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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a Mgr.
Barbory Berkoveé, ve véci

zalobce: V.DP.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivou Kremplovou
sidlem Botanicka 9, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

za Ucasti: LA A
bytem X

IL A. A.s. 1.0, ICOX

sidlem X

obé zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Vitkem
sidlem Dobrovského 25,779 00 Olomouc

III. C. a. s.
sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. X, ve véci spole¢ného
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
A. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 18. 12. 2019 domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany k odvolani zalobce v ¢asti zménil (co do doplnéni vyrokové Casti o oznaleni
Ucastnika fizeni) a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Obecniho tradu Lutin (dale jen
»stavebni urad®) ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. OU/1684/19, spolecné rozhodnuti o umisténi a
povoleni stavby, rodinného domu stavebnika A. A. s. r. o.

Stavebni Grad k zadosti A. A. s. r. o. (dile také ,osoba zGcastnéna na fizeni IL“
nebo ,stavebnik®) ze dne 9. 7. 2018 soucasné umistil a povolil zamér stavby: Rodinny diim
vietné zastreseného parkovaciho stani na pozemku parc. ¢. X, pripojky vody na pozemcich parc.
¢ X a X, splaskové kanalizacni pripojky na pozemcich parc. & X a X, retencni nddrie a
zasakovaciho tunelu na pozemku parc. ¢ X, ulicnibo oploceni na pozemku parc. ¢ X a
zpevnénych ploch vcetné sjezdu na pozemcich parc. & X a X, vse v k. 4. X (dale jen ,stavba®).
Podkladem pro vydani stavebniho povoleni bylo mj. zavazné stanovisko Magistratu mésta
Olomouce ze dne 8. 3. 2019, ¢.j. SMOL/067605/2019/0ODUR/UUP/Das, organu
Gzemniho planovani (dale jen ,zavazné stanovisko®), potvrzené nasledné dne 9. 9. 2019
zalovanym pod ¢. j. X. Z rozhodnuti stavebniho aradu vyplyva, zZe novostavba rodinného
domu bude umisténa na pozemku parc. ¢. X na hranici s pozemkem parc. ¢ X, dale
v odstupové vzdalenosti 4,26 az 4,34 m od pozemku parc. ¢ st. X a v odstupove
vzdalenosti 6,89 m od hranice s pozemkem parc. ¢ X, vse vk. 4. X. Proti rozhodnuti
stavebniho ufadu podal zalobce jako vlastnik pozemku parc. ¢. X v k. 4. X (druh pozemku
zahrada, zapsano na LV X) dne 28. 6. 2019 odvolani, které doplnil podanim ze dne 17. 7.
2019. O jeho odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

B. Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti. Konkrétné namital
nasledujict:

a) Rozhodnuti je v rozporu s historickym charakterem zastavby v dané lokalité.

Zalovany odkazuje na historicky charakter zastavby obce. Stavby jsou dle historického
charakteru umistovany na levé hranici pozemku, pri pohledu z ulice. Pouze malé procento
zastavby je predstavovano zastavbou jiného typu. Stavba by tak méla byt umisténa na
hranici s pozemkem p. ¢ X a X, coz by vsak znamenalo zasah do pozemka osoby blizkeé
M 4 /' V 4 M v v / / 4 /4
jednatele stavebnika. Bez ohledu na vyse uvedené je vSak soucasny celkovy raz dané
lokality vyrazné odlisny od jeji historické podoby. Vétsina domu jiz neni umistovana na

/4 . o /4 4 . o 4 4 ’ v/ v v v /4
samé hranice pozemku a odstupové vzdalenosti zastavaji zachovany. V pripadé predmétné
stavby tak navic jiz neexistuje divod pro setrvavani na historickém charakteru zastavby a 1

/ 7 v . . v

pokud by tomu tak bylo, musela by byt stavba umisténa na hranici s pozemkem p. ¢. X a
X. Zalobce tak ma za to, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,s. £.%).

b) Nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti.

Zalovany postupoval dle § 25 odst. 6 vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich
na vyuzivani Uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.), nikoli dle § 26, s odtivodnénim,
Ze pfi neexistenci stavby na pozemku zalobce je bezpredmétné rozhodovat o udéleni
vyjimky z odstupovych vzdalenosti. S tim zalobce nesouhlasi. Ma za to, ze dodrzovani
odstupovych vzdalenosti je i ochrana stavu budouciho nikoli jen stavajiciho, a skute¢nost,
ze zalobce dosud neprovedl stavbu na svém pozemku, nemize byt divodem pro svévolny
zasah do jeho vlastnického prava. Na tom nic neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17.12.2007, ¢. j. 1 As 35/2007-57, na néjz odkazuje spravni organ, nebot
vychazel z predchozi Gpravy, vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a zdkona ¢. 50/1970 Sb., tyto jsou
eV 4 \4 v /4 /. M Vv 4 M 4 v o v 4
jiz vice nez 10 let zruSeny. Nova uprava je odlisna. Nicméné i pokud by bylo mozné
dovodit opravnénost tohoto rozsudku, nelze zavéru o opravnénosti postupu zalovaného
prisvédcit. Podminky pro nedodrzeni odstupovych vzdalenosti staveb predstavuji vyjimky
z pravidla a je nejprve nutné postavit najisto, ze predmétné pravidlo nelze v daném pripadé
dodrzet. Az poté l1ze zkoumat, zda nelze dany pfipad subsumovat pod nékterou z vyjimek
§ 25 odst. 2, 6, 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a pak je potfeba vybrat vyjimku, ktera do
obecného pravidla zasahne nejniz$i intenzitou. V daném pripadé lze jednoznacné uzavrit,
ze obecné pravidlo vzdalenosti 7 metrt mezi rodinnymi domy nelze dodrzet. Jelikoz se
. 4 IV 4 v / / 4 4 Ve v Ve M M o A% 4
jedna o zvlast stisnéné Uzemni podminky, lze prisvédcit existenci davodu pro snizeni
vzdalenosti mezi domy az na 4 m, tj. 2 m od pozemku. Stavba stavebnika vzhledem k jejim
rozmérum a rozmérum pozemku muze byt situovana do stredu pozemku a splnit tak
’ ’ / . . ’ o 5 / v
podminku odstupové vzdalenosti 2 m od hranic sousednich pozemkt. Zalovany se vsak
v 4 o / Ve v Ve 4 vV o 4 / V.
touto moznosti vubec nezabyval, pfisvéd¢il zavérim stavebniho dfadu a zcela tak
. ;7 . / ’ ’ v o+ 7
rezignoval nazkoumani toho, jak napadené rozhodnuti zasihne do verejnych
subjektivnich prav, resp. vlastnického prava zalobce, a bez jakéhokoli divodu uptednostnil
subjektivni zajmy stavebnika. Takovy postup je v rozporu se zasadou nestranného postupu
spravniho organu dle § 2 odst. 4 s. 1.

C. Vyjadteni zalovaneho

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. K zalobnim namitkam se vyjadril
obdobnou argumentaci jako v napadeném rozhodnuti a nadto uvedl nasledujici:

K rozporu rozhodnuti s historickym charakterem zastavby zalovany sdélil, Zze organ
Uzemniho planovani posoudil zamér z hledisek dle § 96b odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a spravné konstatoval, ze zamér je
v souladu s Politikou zemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 (PUR), se Zasadami
Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje (ZUR), s UP X a konvenuje s cili a ukoly
/ 4 4 4 4 ~ / \4 4 / 4 4 4 /. 4 4 4
tzemniho planovani. Zalovany uvedl, Ze organ izemniho planovani je vazan navrhem dle
dokumentace pro spole¢né povoleni, zamér bud’ je nebo neni pripustny z hledisek dle §
96b odst. 3 stavebniho zakona, organ neni opravnén zasahovat do projektu. V odavodnéni
zavazného stanoviska bylo prokazano, ze zastavéni pozemku parc. ¢. X dle dokumentace
v/ ’ ’ . v 5 . e /
pro spolecné povoleni neni v rozporu s regulativy pro B¢ dle UP X a koreluje s cili a tkoly
Gzemniho planovani, resp. s historickym charakterem zastavby v obci v kontextu s jeho
novodobym vyvojem. Dale uvedl, Ze ptipustnost zaméru z hledisek uplatfiovani cild a
/ o / 4 /4 4 4 V.o v . i . Ve i 7/
tkola Gzemniho planovani se urcuje vzdy myj. 1 z hlediska vyuzitelnosti navazujiciho
Gzemi. Dle zalovaného je v této véci relevantni § 18 odst. 3 stavebniho zakona a soulad s §
19 odst. 1 pism. d) a €) stavebniho zakona.

Zalovany se dale vyjad¥il k charakteru zéstavby. V p¥Hpadé tzemi s platnym UP se ochrana
urbanistickych a architektonickych hodnot Gzemi posuzuje z hlediska souladu s izemné
planovaci dokumentaci. Uvedl, Ze struktura novodobé zastavby, tvofena rtznymi typy
zastavby (zde izolované RD, dvojdomy, fadova zastavba), a charakter zastavby jsou v
odivodnéni zavazného stanoviska hodnoceny v kontextu ptvodni historické zastavby Sv,
resp. v souvislostech historického vyvoje uvedeného v kapitole 5 textové &sti UP. Organ
Gzemniho planovani se problematice umisténi RD na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X vénoval
dostate¢né. V oduvodnéni zdvazného stanoviska relevantné a dostatené srozumitelné
rozebral urbanistické a architektonické hodnoty posuzovaného tzemi. Své argumenty
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optel zejm. o vyvoj plo$né a prostorové struktury sidla, ktery UP X akceptuje, a o
poznatky z oboru architektury, urbanismu, izemniho planovani. Zalovany dale uvedl, Ze z
hledisek dle § 96b odst. 3 stavebniho zakona zamérem zvoleny charakter zastavby na
pozemku parc. ¢ X v k. 0. X nevylucuje, zamér odpovida charakteru zastavby v jinych
plochach B¢ v sidle, kde se podél komunikaci uplatiuji izolované RD i dle prostorovych
moznosti radova zastavba RD nebo dvojdomy. Zamér neni ani v kolizi s charakterem
zastavby, ktery je moZno dle regulativit UP X realizovat v rozvojové plose pro bydleni na
opatné strané zdhumeni cesty. Zalovany se shoduje s orginem tzemniho plinovani, Ze
obdobné siroké pozemky jako parc. ¢. X (cca 13,5 m) a ¢. X (cca 11 m) je v obci X obvyklé
a tradi¢ni zastavovat s vyuzitim umisténi na spolecné hranice a Sifka parcel tak vytvari
charakter Gzemi, kde s ohledem na néj je mozno az nutno tyto spole¢né hranice zastavovat.
Zamér je v souladu s charakterem jiz realizované zastavby v plochach B¢ na srovnatelné
tzkych parcelach.

Ohledné nesplnéni zakonnych podminek pro udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
zalovany mimo argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti sdélil, ze v daném
ptipadé bylo mozné aplikovat § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jehoz smyslem je
respektovat realné existujici charakter zastavby v mistnich podminkach. Nebyl dtvod
rozhodovat o vyjimce ve smyslu § 26 téhoz predpisu, coz zalovany odavodnil tim, ze se na
pozemku nenachazi zadna stavba.

D. Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 6. 4. 2020 uvedl, Ze setrvava na stanovisku, ze obvyklé umisténi
staveb v obci X je sice na hranici pozemku, av$ak na levé hranici pti pohledu z pozemku
do ulice. Definice historického charakteru zastavby je zde pozménéna ve prospéch
stavebnika, pri dodrzeni historického charakteru zastavby by méla byt stavba umisténa na
hranici s pozemkem p. ¢. X a X. Stavebnik se rozhodl v rozporu sGzemné planovaci
dokumentaci stavbu vystavét na opacné hranici pozemku. Stavba umisténa na levé hranici
pozemku nema okna, pfipojeni osobou staveb by nepredstavovalo pro vlastniky stojici
stavby zadné omezeni ¢i zasah. Pokud by zalovany splnil povinnost dle § 3 spravniho fadu,
nebylo by mozné pochybovat, ze pfi dodrzeni zasad stanovenych v izemné planovaci
dokumentaci ma byt stavba umisténa na opacné hranici pozemku. Stavebnik a spravni
organy maji usilovat o minimalizaci zasaht do subjektivnich prav vlastnik sousednich
pozemkd, zde je minimalizaci zasahu umisténi stavby na hranicich s pozemky p. ¢ X a X.
Rozhodnuti tak zasahuje do subjektivnich prav zalobce vice nez nezbytnou mirou.

K aplikaci § 26 vyhlasky & 501/2006 Sb. zalobce namital, Ze nelze pfisvédcit zavéru
zalovaného ohledné uziti tohoto ustanoveni, dle kterého je mozno nedodrzeni vzajemnych
odstupti staveb podradit pod vyjimku z obecnych pravidel. Uvedenou vyjimku lze pouzit
jen za podminek § 169 stavebniho zakona. Na povoleni vyjimky neni pravni narok a i
kdyz s ni dotéeny organ souhlasi, neznamena to, ze ji stavebni ifad musi povolit. Vyjimku
je nutno chapat jako feSeni, kdy situaci spojenou s prosazenim zaméru nelze fesit jinym
o 4 4 /o v Ve 4 / o v /.
zpusobem. Povolovani vyjimek by mélo pfichazet v ivahu pouze v odivodnénych nebo
ojedinélych ptipadech. Prosazeni zaméru lze tesit jinym zptisobem - umisténim stavby na
hranici s pozemky p. ¢ X a X. Zalovany nesplnil povinnost posoudit odivodnénost
aplikace této vyjimky a nalezité ji odtivodnit. Omezil se pouze na konstatovani existence
/o e )/ . 4 o v 4 . 4 4 4 4 / M 7
vyjimky, jeji udajné odivodnéni zahrnuje pouze obecna tvrzeni o zakladnich vychodiscich
vlastnického prava a jeho pfipadného omezeni. I kdyby bylo mozné povazovat za
neopodstatnéné namitky ohledné historického charakteru zastavby, je aplikace vyjimky
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z odstupovych vzdalenosti projevem svévole spravaiho organu, nebot nebyly splnény

zakladni predpoklady pro jeji udéleni.

E. Vyjadfeni osob zG¢astnénych na fizeni

K zalobé se vyjadrily osoby zGcastnéné na fizeni I a II., které se ztotoznily s vyjadrenim
zalovaného a navrhly zamitnuti zaloby.

K namitce rozporu stavby s historickym charakterem zastavby uvedly, ze tato je
nedtvodn4 a nema oporu ve spravnim spise. Zalovany se otizkou historického charakteru
zastavby zabyval a podkladem pro rozhodnuti bylo zavazné stanovisko, potvrzené navic
opatrenim zalovaného ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. KUOK 91621/2019. Na jejich zakladé
zalovany dosel k zavéru, ze stavebni zamér vyhovuje urbanistickym, architektonickym a
estetickym pozadavkum na vyuzivani Gzemi, je pfipustny z hlediska souladu s politikou
Uzemniho rozvoje, uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cila a tkolu
Uzemniho planovani. Spravni organy podrobné popsaly skutkovy stav a peclivé
zdvodnily zavazna stanoviska 1 rozhodnuti.

K namitce nesplnéni podminek pro udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti uvedly, ze
postup dle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pojmové nepredstavuje vyjimku
z odstupovych vzdalenosti a v tomto pripadé nebylo nutné povolovat vyjimku z obecnych
pozadavkd navystavbu rozhodnutim dle § 169 stavebniho zakona. Ke zpochybnéni
pouzitelnosti rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 As 35/2007-57 uvedly, ze skute¢nost, ze
v ramci povolovaciho rizeni nelze pfihlizet k budoucim eventualnim stavebnim zaméram
vlastnika sousedniho pozemku, je soucasti konstantni judikatury, aktualni i dle platného
stavebniho zakona. Odkazaly zde na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 1.
2016, & j. 5 As 80/2015-77. Zalobce dle nich nespecifikoval dostate¢né, jak konkrétné
stavba zasahuje do jeho vlastnického prava a neuvedl, v cem by mél byt zasah nepriméreny.
Naopak umisténi stavby v souladu s § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. svéd¢i o tom, ze
o nepriméreny zasah nejde. Ohledné stfetu vlastnickych prav odkazaly na judikaturu
citovanou ve vyjadfeni zalovaného k zalobé.

Osoba zacCastnéna na rizeni IIL. se k zalobé nevyjadrila.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vydlerpani radnych
opravnych prosttedkd a Zaloba spliiuje viechny formalni néaleZitosti. Zalobce podal Zalobu
ve lhité dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boddt dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t .s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s
§ 51 odst. 1. 1. s. rozhodl bez jednani.

Namitka ad a) Rozhodnuti je vrozporu s historickym charakterem zastavby v dané
lokalite.

Krajsky soud z napadeného rozhodnuti zalovaného (str. 7) zjistil, Ze zalovany umisténi
stavby stavebnika na hranici pozemku sousedicitho s pozemkem zZalobce odtvodnil tim, ze
- RYOME VYrovnani se s aplikaci do konkrétniho prostredi, je tieba brdt v vvabu také kontext
dalsich aspektit, jako nap?. historickou strukturu lokality a tradici umistovini staveb pri
spolecné hranici, coby vydobytek drivéisich obyvatel obce, ktery efektivné vyuZiva zastavéné
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uzemi. A timto prikladem miiZe byt pravé stavajici stodola na sousednim pozemku parc. & X,
dnes prervorena na rodinny dim [...], tj. hmotovy doklad toho, Ze tyto stavby byly umistované
na spolecnych hranicich pozemkd [...] Nadiizeny orgin izemniho planovini dale doplnil,
Ze zvoleny charakter zdstavby se na pozemku par. ¢ X nevylucuje, kdyZ odpovidd charakteru
zdstavby na jinych (stejné oznacenych dle wizemnibo planu) plochich v sidle, kde se podél
komunikace uplatriuji izolované rodinné domy, tak dle prostorovych mozZnosti i zdstavba
tadovd nebo dvojdomy.“ V dalsim odstavci se zalovany zabyva konkrétnimi poméry
4 M 4 v VeV v 4 v i v

pozemku stavebnika i sousedniho pozemku zalobce, pfiemz zcela spravné vyhodnotil, ze
vzhledem k sitce pozemkd, kdy sifka pozemku stavebnika je 13,5 m aSifka pozemku
\4 / v 4 v 4 4 v i M 4 4

zalobce pouhych 11 m, oba uréené k zastavéni, a nutnosti dodrzet minimalni odstupovou
vzdalenost ve vztahu k objektu na opacném sousednim pozemku parc. ¢ X, ktery je
M 4 v 4 i M 4 vV Vv /7 . 4 / / /
situovan cca 1 m od spolecné hranice, se jevi toto feseni jako hospodarné a vyhodné pro
oba pozemky, tzn. ze obdobnym zptsobem by doslo k zastavéni sousedniho pozemku.

17. Krajsky soud povazuje takové odiavodnéni za dostateCné a pristup spravnich organa
za racionalni, odpovidajici extrémné stisnénym podminkdm v misté umistovani stavby.
Spravni organy popsaly lokalitu shodné jako zalobce ve své zalobé, tedy ze se v dané
lokalité nachazeji rizné typy zastavby, ale na rozdil od néj tuto svoji tvahu a zdavodnéni,
pro¢ lze dim umistit na hranici pozemkd, uéinily ve vztahu ke konkrétnim podminkam
obou pozemkd, od nichz nelze odhlédnout. Spravnimi organy zminovana sousedni stodola

v Y v v . ’ ° . ’ v . ..
na parc. ¢. X, jez byla prestavéna na rodinny dim, je umisténa od hranice k hranici
sousednich pozemku, tj. nepriléha jen k hranici pozemku stavebnika, a nejedna se tak o

v/ VA M . ’ v 4 M 4 * o . L .V . \2

pripad casti dvojdomu umisténého na jedné hranici pozemku, jak jej zmiruje zalobce.
Zalobce ve svych tvahach napt. nikterak nezohlednuje skutecnost, ze on sam by pti
vystavbé obdobneé stavby jako stavebnik musel dodrzet odstupové vzdalenosti od sousedni
stavby na pozemku p. ¢. X tj. min.tfi metry od hranice pozemku (nebot sousedni stavba je
od hranice pozemku zalobce vzdalena toliko 1 m, jelikoz ptvodné tyto pozemky tvorily
jeden celek a nutno uvést, ze stisnéné podminky v daném misté byly vytvoreny zejména
jejich rozdélenim na dva zastavitelé pozemky), stejné jako min. 2 metry od spolecné
hranice pozemku se stavebnikem. Pri sitce jeho pozemku 11 m tak umoznéni stavby na
spole¢né hranici pozemku spolu se stavebnikem (nebof na opacné hranici pozemka by
v / . v .
zalobce s ohledem na odstup sousedni stavby od hranice pozemku 1 m stavét nemohl) je
vV Vv 4 v/ v v 7/ ’ 4 o

feSenim radné zohlednujicim prava obou vlastnika.

18. Krajsky soud tak k této namitce uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu s § 3
spravniho fadu, nebot dostatecné zjistily skutkovy stav v daném tzemi, a zvolily feSent,
které zachovalo zastavitelnost obou pozemkt a které odpovida struktute lokality. Tato
namitka tak neni ddvodna.

Namitka ad b) Nebyly splnény zikonné podminky pro udéleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti

19. Krajsky soud neshledal divodnou ani tuto namitku zalobce.

20. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jenz zmiriuje zalobce, a jehoz zavéry argumentuji
spravni organy, ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 As 33/2007-57, je i pti aktualni pravni Gpravé
pouzitelny, byt se jeho zavéry vztahovaly jesté k aplikaci stavebniho zakona z roku 1976 a
tehdy platného znéni § 8 vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb., nebot textace predmétné pravni Gpravy
je v podstatnych rysech shodna. Naposledy tento zavér potvrdil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 As 227/2020-44, v némz k problematice odstupu
staveb uvedl, ze: ,ackoliv sewvobou rozsudcich (vrozsudku ¢. j. 1 As 35/2007-57 ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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v rozsudku ze dne 14. 1. 2011, ¢.j. 5 As74/2009-67, pozn. krajského soudu) hovor? o
vybldsce Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, je jeji znéni v relevantni pasazi vyznamové totoiné se znénim vyblasky o vyuZivani
vizemi. Zdavéry soudu jsou proto plné pouzitelné i na nyni projednavanou véc.”

Zustava tak 1 nadale aplikovatelny zavér z citovaného rozsudku ¢. j. 1 As 33/2007-57, dle
v v /. i / /7 IV Ve /N7

néhoz k tmyslu souseda postavit na svem pozemku stavbu stavebni Grad prihlizi pouze v
v/ v J &5 i /v vV V/ 4 4 v 4 4

pripadé, zahajil-li tento soused taktéz alespon fizeni o umisténi stavby na svém pozembku,

nebo vyplyva-li takové vyuziti pozemku souseda zcela jednoznaéné a nezvratné z Gzemné

planovaci dokumentace ¢i z tzemné technickych podminek, v ostatnich pripadech stavebni

Urad neni vazan vzdalenosti mezi rodinnymi domy (3,5 m) dle § 25 odst. 2 vyhlasky o

vyuzivani izemi.

V nyni posuzovaném pripadé ze spisu plyne a je nesporné, ze se na pozemku zalobce

/7 N/ 4 v c 4 v 4 M v/ 4 M 4 v
nenachazi zadna stavba, zalobce o jeji umisténi doposud ani nepozadal. Dale je na misté
/ v 4 4 v/ 4 i v vV Vv M v/ / o * / 4 4 v
uvést, ze ve spravnim rizeni ani v zalobé Zalobce nedeklaruje zadny svij konkrétni zamér.
Jeho tvrzeni o zasahu do jeho prav zustavaji zcela v obecné roviné.

Za této situace tak spravni organy postupovaly radné, pokud posoudily zamér stavebnika
podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., dle néhoz s obledem na charakter zdstavby je
v / . v *. N / o /v v/ v/ / . /7
mozno umistit az na branici pozemku rodinny dim, gardz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s
uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékdani destovych vod nebo
spadu snébhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cdst nesmi presabovat na sousedni
pozemek.

Jak jiz krajsky soud uvedl vyse u vyporadani namitky a), neni spravny nazor zalobce,
v \4 / / 4 . 4 4 \4 4
ze se zalovany nezabyval zasahem do jeho prav. Naopak z rozhodnuti zalovaného
jednoznacéné plyne, ze se spravni organy zabyvaly skute¢nym stavem v dané lokalité a pri
posuzovani zaméru stavebnika zvolily feseni, které zachovalo zastavitelnost obou
pozemkd, tedy i pozemku zalobce. Namitce zalobce, ze doslo bez jakéhokoli duvodu
k uprednostnéni subjektivnich zaymu stavebnika a rezignaci na zkoumani zasahu do jeho
prav, tak nelze prisved(it.

Krajsky soud na konec poukazuje na zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2020, ¢. j. 4 As 391/2019-32, které povazuje za ptipadné i pro nyni projednavanou
v 4 /v \4 \4 v/ 4 JA N vv 7/
véc (ato tim spiSe, ze na pozemku zalobce se doposud zadna stavba nenachazi): , Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, Ze umisténi stavby primo na hranici pozemku miiZe stéZovatel,
ktery je vlastnikem sousednibo pozemku a domu, vnimat jako neZadouci zdasah do svych priv.
Tento zdsah vsak nelze vnimat jako nepFimérené intenzivni, nebot’ vyvoj zdstavby souvisejici se
v /7 7 / / / .4 v v . Ve 1494 ve 7 v /
zvysSujici se hustotou osidleni v dané lokalité vZdy z povahy véci prindsi wrlité naruseni
soukromi. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze stéZovatel miiZe stavbu vnimat jako zhorseni svého
komfortu, coZ vsak nemiiZe vést k zdvéru o nepripustnosti stavby. Vlastnici stavajicich
nemovitosti nemaji Zddné garantované pravo na neménné poméry v iizemi, maji pravo na
ochranu pouze pred excesivnimi zdsabhy, které jsou obtéZujici nad miru primérenou pomérim v
daném misté. Kazdda stavba logicky zpisobuje urcité zatizeni svého okoli. Po stavajicich
vlastnicich okolnich pozemki a staveb viAci plinovanému ziméru tak lze spravedlivé
poZadovat, aby takové zatizeni snaseli, pokud je primérené pomérim a nevybocuje v podstatné
mire z obecné vyZadovanych standardi na bydleni s priblédnutim ke konkrétni lokalité. V

/7«
4

posuzované véci umistovand stavba predstavuje dalsi diim v lokalité urcené k bydlen.

G. Zavér a nahrada nakladd fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné
procesné uUspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
A4 / 4 v M Ve

zadné naklady presahujici jeho obvyklou ¢innost.

O nahradé nakladu rizeni osob zGcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f.
s., kdyz témto osobam neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné dtvody
hodné zvlastniho zfetele, které by ptiznani nahrady nakladu fizeni témto osobam
odtvodnovaly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravaniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 24. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D.
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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