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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A. K., narozeny X,
statni prislusnik X,
poslednim znamym pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vys$ni
Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty 234,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Plzefiského
kraje,
sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného & j. KRPP-127649-9/CJ-2020-030022 ze dne
19. 11. 2020,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 18. 11. 2020 kontrolovan policejni hlidkou na dalnici D5. ProtoZe nebyl
schopen prokazat svou totoznost a protoze vyslo najevo, ze drive pozadal o mezinarodni
ochranu v Rumunsku, zajistila jej zalovana podle § 129 odst. 1 ve spoj. s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizinct za Gcelem predani do Rumunska.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou s tim, ze je mu pouze 17 let a zalovana
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nedodatecné zjistovala, zda je zletily. V fizeni pred zalovanou nebylo provedeno zadné
v v ’ VvV ’ v \4 o v 4 /4 4 .. / 4
setfeni k ovéreni véku zalobce a z odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva,
. \4 4 Ve v \4 Ve 4 ’ v /7 vV v . \4
jakou metodou zalovana urcila vék zalobce. Pti podani vysvétleni zalobce vysvétlil, ze se
narodil 1. 1. 2003 a neni mu tedy zfejmé, pro¢ je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze se
narodil 1. 1. 2001. Vté souvislosti zalobce odkazal na fadu prament obvykle
odkazovanych ve vécech zajisténi cizinct, ktefi tvrdi svou nezletilost (odborné vyjadreni
MUDr. K. k uréeni véku pomoc rentgenovych snimka zapésti, metodicka doporudeni
Ministerstva prace a socialnich véci, Evropského podptrného afadu pro otazky azylu,
stanoviska Vyboru pro prava ditéte aj.). Dale zalobce uvedl, Ze predani do Rumunska
v souCasné dobé fakticky neprobihaji, takze zajisténi neplni svij Gcel. Zavérem zalobce
uvedl, ze vjeho véci bylo mozné uzit zvlastnich opatfeni namisto zajisténi. Jeho

. 4 \4 \4 4
nespolehlivost a nedostatek respektu k pravu neplyne pouze z toho, ze nedodrzel ochranna
opatfenti, o kterych ani nevédél.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, %e Zalobce sim opakované uvedl, Ze se narodil v roce 2001.
Ve spojeni s jeho dospélym vzezienim tak nevznikly pochybnosti o zletilosti zalobce.
Proveditelnosti predani se zalovana ve svém rozhodnuti dostatecné zabyvala. Preruseni
transfert bylo pouze docasné a od 1. 12. 2020 doslo k jejich obnoveni. Zajisténi tedy svij
/v 4 v /4 4 v 4 4 /
ucel plni a predani bylo v robé rozhodnuti realné.

Posouzeni véct

Zaloba neni dévodna. Ve véci nebyly pochybnosti o zletilosti Zalobce, protoZe sim Zalobce
tvrdil, ze je zletily. Predani do Rumunska bylo s ohledem na okolnosti proveditelné ve
lhuté podle unijnich predpisti a mirnéjsi opatfeni namisto zajisténi by neplnila svij acel,
resp. jejich ulozeni bylo ze zakona vylouceno.

Zletilost cizince v rozhodovact praxi

Nezletileho cizince bez doprovodu zasadné nelze zajistit, ledaze jsou splnény zvlastni
podminky § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Dostate¢né zjisténi véku zajistovaného
cizince je proto pro rozhodnuti nezbytné. Soudni praxe se touto otazkou jiz zabyvala, a to
s rozporuplnymi vysledky:

V rozsudku ¢. j. 2 Azs 38/2017-28 ze dne 30. 3. 2017 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je
obecné vzato na samotnych lidech pohybujicich se vékové kolem rozhodné hranice 18 let,
aby, chtéji-li pozivat vyhod spojenych s vékem nachazejicim se pod touto hranici, byli
schopni dostate¢né presvédcivé osvedlit, ze jsou vskutku takového, a nikoli vyssiho véku.
Ve véku kolem 18 let totiz jiz az na zcela necetné vyjimky maji rozumové schopnosti a
osobnostni vyzralost rozvinuty v takové mire, ze mohou a maji védét, kdy se narodili.
Zejména takovou znalost lze spravedlivé pozadovat po béznych lidech pochazejicich z
civilizovanych, byt Casto velmi chudych pomért, tedy po béznych obc¢anech Pakistanu,
Bangladése, Indie, Iranu, Egypta, Syrie, Tuniska ¢i treba Iraku.

Tento pravni nazor Krajsky soud v Plzni jiz dtive odmitl (srov. rozsudek ¢. j. 60 Az
44/2019-102 ze dne 30. 8. 2019), protoze jeho skutkové zavéry a vybér jednotlivych zemi
*/ v/ / / / vV _V 4 4 4 / v
nemaji oporu v zadnych reprodukovanych skutkovych zjisténich. Pravni zavéry o
povinnosti jednotlivce dokazovat svou nezletilost pak nemaji oporu v zadném jasné
oznaCeném pravnim pravidle o rozlozeni dikazniho bremene a celkové z argumentace
nevyplyvaji (non sequitur): rozumové schopnosti samy o sobé nemohou mit vliv na
procesni povinnost pfi dokazovani a jen z védomosti o datu vlastnitho narozeni neplyne
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faktickd moznost toto datum také osvéd(it (tj. podat dikaz o této skutecnosti). Samotny
zavér o tom, ze neomezeni osobni svobody je ,vyhodou®, nikoliv pravidlem, pak neni
souladny s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfesto je pravni nazor rozsudku
C. j. 2 Azs 38/2017-28 v soudni praxi bran v potaz jako relevantni (srov. napt. rozsudky
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ¢. .72 A 41/2019-28 ze dne 19. 11.
2019 a Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 42 A 3/2020-55 a &.j. 54 A 3/2020-63 ze
dne 16. 3. 2020).

V rozsudku €. j. 2 Azs 198/2019-81 ze dne 3. 4. 2020 Nejvyssi spravai soud uved], ze policie
v rozhodnuti o zajistént, pri kterém pretrvavaji jeji pochybnosti o skute¢ném véku cizince,
4 **V_V 4 4 v v 4 4 v i / V / Ve /
stanovi dobu zajisténi na zakladé odhadu Casové naroénosti zamyslenych (pfipravovanych)
/ o vV 7 / v 4 v .. 4 v v 4 i M 4 4 v
tkonu sméfujicich k uréeni véku cizince. Tento zavér ovSem neni kompatibilni se zavéry
rozsudku €. j. 2 Azs 38/2017-28. Je-li skuteéné na zajisténych cizincich, aby prokazovali
svou nezletilost, stézi muze policie dobu zajisténi vazat na odhad ¢asové naroénosti tkonu,
které je procesné povinen ¢init pravé zajistény cizince, nikoliv policie. Nehledé na to, neni
ani tak jednoznaéné, ze obsahem pravidla podle § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu
.. o v v 4 4 / N4 eV _V 4 v/
cizinct je skuteéné zakaz vydat rozhodnuti s vyrokem stanovujicim dobu zajisténi delsi
v 71/ v V) 4 4 v .. /v / 4 v
nez odpovida dobé zjistovani véku cizince, nebo spiSe prosty zakaz pokraCovat ve
faktickém vykonu zajiSténi poté, co je zjisténa nezletilost cizince (proti Cemuz se lze
nasledné branit zasahovou zalobou, byt tedy existuje rozpor 1 v nahledu na to, co presné
ma byt jejim predmétem, srov. odst. 60 rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6.
2020, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, a rozsudek C. j. 9 Azs 63/2020-96 z téhoz dne, ¢. 4059/2020 Sb.
NSS).

Zletilost Zalobce

Zjevné nedtvodné je tvrzeni zalobce, ze ve véci existovaly pochybnosti o jeho zletilosti,
pro které méla zalovana vést dalsi dokazovani podle pozadavkl vyse citované judikatury
NSS (s vyjimkou rozsudku €. j. 2 Azs 38/2017-28). Zalobce totiz zalované sam opakované
sdélil, Ze se narodil v roce 2011, je mu 19 let a na prikazu z Rumunska je rok jeho narozeni
uveden nespravné (protokol o podani vysvétleni z 19. 11. 2020 na ¢. 1. 9-10 spravniho
. ~ v/ ’ v .. v v : V. 2!
spisu). Zalobce v fizeni pred soudem nijak neprokazoval, ze ve skuteCnosti pred policii
neuved!l informaci o véku 19 let, nemohl to tedy nijak vyvratit (protokol je vetrejnou
listinou, srov. rozsudek NSS €. j. 7 As 146/2016-29 ze dne 27. 3. 2017). Jestlize sam zalobce
opakované uvedl, ze je zletily a ze tomu odporujici doklady jsou nespravné, nevyvstaly
v/ A / M M M i / v 4 v
v fizeni zadné pochybnosti o jeho zletilosti, které by zalovana méla rozptylovat. Vadu
fizeni pred zalovanou pak nezpusobuje ani to, ze zalobce stanovisko o vlastnim véku v
v/ 4 v v v/ v v i v/ 4 M 4 Vv o 4 4
fizeni o zalobé pfithodné zmeénil. Vada fizeni vznika - z povahy véci - v tom konkrétnim
spravnim fizeni, nikoliv nasledné v fizeni pred soudem.

Dalsi argumentace zalobce o tom, jak se ma medicinsky odborné uréovat vék ¢i co k tomu
uvadi nezavazné prameny povahy soft-law a dokumenti o dobré ¢i zadoucl praxi, je
s ohledem na obsah spisu, zejména vlastni sdéleni zalobce o véku 19 let, zcela mimobézna
s podstatou véci a neni divod ji podrobnéji vyporadat.

Zvlastni opatreni

Neduvodna je namitka, ze zalovana nedostate¢né odavodnila sviy zavér o potrebé zajisténi
namisto uziti mirnéjsich zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Jde
totiz o typicky pripad, kdy zvlastni opatfeni nelze ulozit podle § 123b odst. 5 zakona o
pobytu cizinctl, nebot je zjevné, ze zalobce ma v myslu neopravnéné vstoupit na uzemi
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jiného denského statu EU. Zalobce Cesko republikou pouze projizdél, nema prakticky
74dné penize, nema adresu na izemi Ceské republiky, vyjadfil nechuf vratit se do zemé
puvodu ¢i do Rumunska a vyjadril vali cestovat dale do Belgie, k ¢emuz neni opravnén (z
mnohych srov. odst. 55-56 samotnym zalobcem citovaného rozsudku €. j. 5 Azs 107/2020-
46).

S obsahem napadeného rozhodnuti se zcela miji zalobni tvrzeni, ze netinnost zvlastnich
opatreni zalovana dovodila z nedodrzeni ochrannych opatfeni ke zmirnéni epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na tzemi Ceské republiky, Takovou tvahu totiZ rozhodnuti
zalované vabec neobsahuje. Protoze tato namitka byla jiz dfive uplatnéna pred spravnimi
soudy nap#¢ Ceskou republikou (napt. u KS v Plzni pod sp. zn. 17 A 70/2020, u KS v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci pod sp. zn. 60 A 7/2020-14, 58 A 7/2020-14 a 73 A 5/2020
aj.), zjevné jde o pochybeni neznamé osoby, ktera formularové pojatou argumentaci
neprizpusobila véci zalobce (sam zalobce Zalobu nepsal, ponévadz neumi Cesky, srov. ¢. 1. 9
verte spravniho spisu).

Proveditelnost preddini

Nedtvodna je i namitka, ze zalovana nedostate¢né hodnotila proveditelnost predani do
Rumunska. Pandemie nemoci COVID-19 nezménila nic na tom, ze pravo plati a plati tedy
i nafizeni ¢. 604/2013 (srov. 1 odst. 24 rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 134/2020-29 ze dne
20. 11. 2020). Docasné pozastaveni premisténi tedy nema pfimy vliv na to, ze Rumunsko je
povinno zalobce pfijmout (alespon bylo povinno s ohledem na okolnosti zjisténé v dobé
vydani napadeného rozhodnuti). Jakékoliv docasné pozastaveni tedy muze trvat pouze po
nebytnou dobu (srov. sdéleni Komise ¢. 2020/C 126/02 Nikaza COVID-19: Pokyny k
provddéni  prislusmyjch predpisi EU v oblasti azylovych vizeni, postupi navraceni a
presidlovani). Z ni¢eho neplyne, ze by predani nebylo mozné provést za podminek a ve
lhuté Sesti mésica predvidanych ¢l. 29 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 604/2013. Je tedy v souladu se
zakonem zavér zalované, ze nebyly znamy skuteCnosti, které by mohly predani (realné)
zmafit. Zalobcem nijak neprokazované, pouze aktualni nep¥ijimani dublinskych transfert
takovou skutecnosti samo o sobé neni.

Zavér
Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v /. vV 4 v / i 4 4 vV / / V. /7 Ve i 7 /
Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné dfedni Cinnosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 31. prosince 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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