¢.j. 34 A38/2020-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce:  A.A.O.
narozen X., statni prislusnost X.
t. & pobytem v X.
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyrova 6, 702 00 Ostrava
proti
alované:  Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o %alobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. KRPB-208691-42/CJ-2020-
060022-SVZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
I1I. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni
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I. Vymezeni véci

Zalobce jako osoba vystupujici pod shora uvedenou identitou (bez cestovniho dokladu) se
podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalované (dale téz
’ 74 ) v V.V 7V ’ Vv ’ ’
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce za {(celem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»ZPC*). Podle citovaného ustanoveni bylo v pripadé zalobce shledano nebezpedi, ze by
mohl mafit nebo stéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (zejména neuvedenim
pravdivych 4daji o totoznosti ¢i misté pobytu, odmitnutim takové Gdaje uvést anebo
</ v ’ / 4 4 . . . /7 . / . . 4 4
vyjadfenim imyslu tzemi neopustit nebo je-li takovy imysl zjevny z jeho jednani). Doba
zajisténi cizince byla stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni o osobni svobody, tj. od

5. 11. 2020 do 4. 12. 2020 (podle § 125 odst. 1 ZPC).
IL. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé uvadél, ze nebyla zvazena realizovatelnost celu zajisténi s ohledem na
hrozbu vazné Ojymy hrozici zalobci v zemi jeho pivodu, resp. absolutni nepodlozenost
/4 v v \4 4 v / \4 .o /7 . Vv .
zavéru o tom, ze zalobce neni oblanem Syrie. Zde zalobce svoji namitku uptesnil pouze
tak, ze zalovana nesplnila svoji povinnost vyplyvajici z § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 113 b M v . v v
ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tedy zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu
v /e / ’ V.7 ~ / o /
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zalovana se tedy vibec nezabyvala
realizovatelnosti Gcelu zajisténi zalobce, a to 1 presto, ze Syrie je zcela nestabilni zemi, kde
dosud zufi vale¢ny konflikt a jsou zde porusovana lidska prava.

Zalobce dale pripomnél ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik a ¢l. 15 odst.
1 navratové smérnice. V této souvislosti dale odkazal na usneseni rozsireneho senatu ze dne
23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, z néhoz vyplyva, ze spravni organ ma povinnost
zabyvat se v fizeni o zajiSténi cizince moznymi prekazkami spravaiho vyhosténi,
vycestovani nebo predani cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou tyto
v /v v 4 4 eV _V 4 4 v/ 4 v M **V_V 4
prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. O zajisténi
.. 4 / / Vv 4 4 .
cizince pak nelze rozhodnout, pokud zakonny tucel omezeni osobni svobody cizince
v v v / v M v - / v / Vv **V_V 4 M 4 4
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Bude-li ztejmé, ze Gcel zajisténi, tj. spravni
vV, Vv 4 4 4 v 4 4 b i / i 4
vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by
mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s Gstavnim
poradkem, s mezinarodnimi zavazky CR a ani s ustanovenimi navratové smérnice. Spravni
organ tak ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami
4 4 vV _V 4 v 4 4 4 4 b v/ M
spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince v pripadech, kdy mu jsou tyto
prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy, nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi
cizince vysly najevo. NSS dale v rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61,
konstatoval, ze spravni organ je povinen mozné prekazky spravniho vyhosténi, predani
nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit
si usudek o tom, ze je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespon
potencialné mozneé.
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Podle vyse uvedeného vsak zalovana v posuzované véci nepostupovala a nevyporadala se
4 v/ v v M v V.o v 1Y% eV _V 4 v

stim, zda v pfipadé Zalobce nic nenasvéd¢uje tomu, ze UCel zajiSténi lze alespon

s minimalni pravdépodobnosti realizovat. I tak zalovana pristoupila k zajisténi zalobce,
v v v 4 v /. v M 4 4 v/ v vV

prestoze mélo jit o obcana Syrie, a¢ dosud tato jeho statni prislusnost nebyla ovéfena.

Zalobce povazuje postup zalované za neakceptovatelny. Pfitom mélo dojit k zavaznému
/4 \4 4 . M **V_V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o
zasahu do zalobcovy osobni svobody, tj. k jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu.
V takové situaci by mél byt dan elementarni predpoklad realizovatelnosti Gcelu zajisténi.
Vzhledem ke konzistentnosti tvrzeni zalobce o jeho syrském ptvodu, nestacilo pouhé
odkazani na to, ze zalobce svoje obcanstvi neprokazal. V pripadé uprchliki ze Syrie
mnohdy absentuji cestovni doklady nebo jiné hodnovérné doklady. Za této situace je treba
v 4 v 4 v v v 4 Ve o v v o v / M
po zalované pozadovat, aby své presvédceni dolozila dukazy, popt. alespon odtivodnénymi
tvahami. K zajisténi zalobce podle § 124 ZPC navic bylo pristoupeno az po dvoutydennim
drzeni v zafizen 1 pro zajisténi cizinct. V takove situaci zalované nic nebranilo, aby pro
svuj zavér o nevérohodnosti zalobcova tvrzeni o jeho syrském ptvodu obstarala doklady,
napf. nazor kvalifikovaného tlumodnika na ptislusny dialekt zalobcovy arabstiny.

Sva tvrzeni o davodnych pochybnostech o zalobcové obdanstvi zalovana nijak nedolozila,
vV Vv Ve M 4 **V_V /7 vV /v 4 4 vV _V 4
procez nemohla pristoupit k rozhodnuti o zajisténi zalobce za Géelem spravniho vyhostént,
a to predevSim proto, ze vyhosténi do Syrie je pochopitelné zcela neakceptovatelné,
VeV v M M i 4 v v v / / v v 4
pricemz neexistuje ani naznak toho, ze by zalobce nemél b yt syrskym oblanem (mozné
uvazovat o vyhosténi do jiného statu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalované vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze byly v posuzované véci naplnény viechny
podminky a dGvody pro rozhodnuti o zajisténi zalobce za (celem spravaiho vyhosténi dle
§ 124 odst. 1 pism. b) ZPC. Zalobce byl cizincem star$im 15 let, bylo mu dorudeno
oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, nepostacovalo ulozit mu zvlastni o
patfeni za Ucelem vycestovani a v jeho pripadé byla shledana existence nebezpedi, ze bude
marit nebo alespon ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Skutkova zjisténi 1
pravni hodnoceni byly podrobné uvedeny v odavodnéni napadeného rozhodnuti a
zalovana na nich setrvala.

Zalované je z G¥edni ¢innosti znimo, Ye znaln ast oblant Syrie je dotasné z Gzemi CR
nevyhostitelna, nebot na ¢asti uzemi Syrie probihaji vnitrostatni ozbrojené konflikty a
diky této bezpelnostni a politické nestabilité hrozi syrskym uprchlikim pfi jejich
navriceni do domovského stitu $patné zachizeni ve smyslu &. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlika.
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Na druhou stranu jsou vsak Zalované z Gfedni ¢innosti znamy také pripady, kdy této
situace tzv. docasné nevyhostitelnosti zneuzivaji nelegalné migrujici obcané z jinych zemi
nez Syrie. Béhem své cesty do Evropy se ucelové zbavuji veskerych doklada tak, aby
nebylo mozné ovérit jejich totoznost. Pokud by policie neméla zadnou moznost takovou
osobu, ktera v arabstiné prohlasi, ze je uprchlikem ze Syrie, aniz by to byla schopna
prokazat, omezit na osobni svobodé, a to alespont do okamziku, nez se jeji tvrzeni ohledné
statni prislusnosti potvrdi, pozbyl by institut spravniho vyhosténi vici takovym osobam
veskerého potrebného ucinku. Bezbfeha davéra v nedolozena tvrzeni cizincG o statni
prislusnosti a souCasna absence moznosti takové cizince zajistit, by znamenala priliv
nelegalnich migranta do EU, protoze by slo o jasny signal, ze mohou bez vétsich problému
projizdét pres Uzemi jednotlivych ¢lenskych statd EU az do cilové zemé. To by bylo
v rozporu s migratni politikou nejen CR, ale také EU, jejiZ organy apeluji na zefektivnéni
navratového systému.

Zalovana nijak nezpochybnila vyznam zasady non-refoulement, avsak soucasné je toho

4 v 4 A4 v 4 /4 / v v 4 4
nazoru, ze uvedenou zasadu nelze zneuzivat k usnadnéni nezakonného prekradovani
statnich hranic CR, resp. Clenskych statt EU. Zalobce byl zajistén jako cizinec, ktery o
sobé sice prohlasoval, ze je oblanem Syrie (pokud by to byla pravda, vztahovala by se na

Ve ’ / ’ v ) ’ .. v v
néj zasada zakazu navraceni, avsak nebyl schopen toto své tvrzeni nijak vérohodné
prokazat. Zakladni povinnosti kazdého cizince pobyvajictho na Gzemi jiného statu je
prokazat svoji totoznost prislusnym uGrednim dokladem. Zalobce v prabéhu cesty nékde
v Turecku ztratil svou identifikacni kartu, a proto mél své pribuzné v domovském staté (s

M *Vv i M v M 4 ./ 4 /. .V M ’r,. Vv v/ /4 4 v
nimiz komunikuje prostrednictvim socialni sité) thned po ztraté pozadat o zaslani alespon
fotokopie rodného listu ¢i jiného ufedniho dokladu potvrzujiciho totoznost zalobee. To
vs$ak neulinil. Zalobce nemohl bezdivodné spoléhat na to, ze na své cesté nebude
kontrolovan imigraénimi kontroly nebo Ze se negativnim opatfenim ze strany statu, jenz
potira nelegalni migraci, vyhne, a to jen tim, ze bude o sobé prohlasovat, ze je obéanem
Syrie.

Doba zajisténi byla v napadeném rozhodnuti stanovena na pomérné kratky casovy tsek 30
dnd. Soucasné zalovana zacala bezodkladné cinit kroky potrebné k ovéfeni totoznosti
zalobce. Jesté v den vydani napadeného rozhodnuti zaslala Zzalované na Reditelstvi sluzby

.. / . /v / v M i / /v /. vV 4 v M
cizinecké policie formulat, ktery vyzaduje Zastupitelsky urad Syrie k ovéfeni totoznosti
vlastnich obcant. Zalovana tedy ¢inila vSe pro to, aby zajisténi zalobce trvalo co nejkratsi
dobu a jeho dopady do zakladnich prav a svobod zalobce byly co nejmensi.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz 1 tizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.
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Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry zalované ze spravniho spisu. Pii
rozhodovani o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi bylo vychazeno predevsim
z nasledujicich zjisténi: dne 5. 11. 2020 v 14:48 hod. kontrolovala hlidka Celniho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj na SSUD Podivin turecké nakladni vozidlo stureckym nivésem.
Kontrolou tohoto vozidla RTG zafizenim bylo zjisténo, ze se v nakladovém prostoru
tohoto vozidla nachazi osoby. Po otevieni nakladového prostoru bylo zjisténo, zZe se zde
nachazi 48 osob cizi statni prislusnosti, mezi nimi i zalobce, pozdéji ztotoznény jako A. A.
O., nar. X., statni p¥isluSnost Syrie. Zalobce na misté neprokazal svou totoZnost ani
opravnénost vstupu na tzemi CR, proto byl dne 5. 11. 2020 v 17:00 hod. zaji$tén dle § 27
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. a eskortovan na Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Brno k dalsim opatfenim. Otisky prsta zalobce byly porovnany v systému
AFIS a EURODAT s negativnim vysledkem. Lustraci bylo dale zji$téno, ze zalobce
v soudasné dobé nedisponuje Zadnym vizem & jinym opravnénim k pobytu na dzemi CR.
Do protokolu o podani vysvétleni Zalobce dne 6. 11. 2020 mj. uved], Ze do CR pficestoval
v tkrytu tureckého nakladniho vozidla.

Dne 6. 11. 2020 byla zaslana policejnim organem zadost organum Slovenské republiky o
prevzeti Zalobce na své tzemi podle ¢l. 2 odst. 5 dohody mezi vlddou CR a vladou SR o
predavani a prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002, publikovano
jako sdéleni MZV ¢. 1/2004 Sb. m. s. (dale jen ,readmisni dohoda®). Z uvedeného divodu
byl Zalobce dne 6. 11. 2020 zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst.
3 ZPC za ulelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané sjinym clenskym
statem EU prede dnem 13. ledna 2009, v daném ptipadé podle readmisni dohody. Organy
Slovenské republiky odpovédély dne 18. 11. 2020 na zadost o pfijeti zalobce na své Gzemi
tak, Ze jmenovaného na své Gizemi nepfijmou.

Na zakladé shora uvedeného bylo s zalobcem zahajeno dne 19. 11. 2020 spravni fizeni
podle § 46 odst. 1 spravniho radu, a to fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3, 4 a 6 ZPC. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosSténi cizince je podminéno tim, ze cizinec na Uzemi pobyva bez platného
cestovniho dokladu, dale bez platného opravnéni k pobytu, a dale ze statni hranice
prekroci v ukrytu.

Dne 19. 11. 2020 zalobce za pritomnosti tlumodnika do jazyka arabského do protokolu
o vyslechu uvedl, Ze ze Syrie vycestoval nelegalné do Turecka na konci roku 2019. Prijel do
mésta Ezmet, kde pracoval v dilné asi 7 mésici. Potom se s bratrancem rozmyslel, ze
pojedou do Némecka. Nasli si prevadéce, s nimz se domluvili, ze za 1650 EUR je vezme do
Recka do mésta Saloniki. Hranici do Recka prekrodili v gumovém ¢lunu pres néjakou
feku. Cesty se Ucastnilo asi 50 lidi. Pak sli 3 dny pésky, nez pro né ptijelo auto, které je
odvezlo do Saloniki. Tam byli 3 dny ubytovani v internaté. Pak se domluvili s dal$im
prevadéCem, ktery je mél dostat do Srbska. Za 3 dny byli odvezeni autem k hranici
s Albanii, kterou prekrocili v noci pésky za pomoci prevadéce. Na tzemi Albanie na né jiz
Cekalo auto, které je odvezlo do néjakého mésta, kde byli ubytovani 1 den v hotelu.
Nasledujici den cestovali pomoci prevadée auty k hranici s Kosovem, kterou opét
prekrodili v noci s prevadéCem. Za hranici na né Cekalo opét auto, které je odvezlo do
hotelu v Kosovu, kde ztstali 3 dny. Pak pro né prijelo auto s prevadécem, ktere je privezlo
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k hranici se Srbskem, kterou v noci pésky prekrocili. V Srbsku byli prevezeni autem
k autobusu, jenz jel do Bélehradu. Do néj nastoupili a po 5 hodinach se ocitli v Bélehradu.
Z Bélehradu jeli dal$im autobusem do tabora Sambor, kde si nasli opét prevadéce, ktery je
za 4500 EUR mél vzit do Némecka. Prevadéd je nalozil do vozidla a odvezl do oblasti
zvané trojuhelnik, coz je misto styku hranic statd Srbsko, Mad'arsko a Rumunsko. Zde
byli pfredani dal$imu prevadéci, s nimz sli pésky nékolik hodin. Celkové se jednalo asi o 20
osob. Dorazili na néjaké misto v lese, kde stravili 1 den a c¢ekali na veler. Vecer na toto
misto dorazil kamion a osoby byly prevadécem vysilany po skupinkach péti osob do
tohoto kamionu tak, aby nedélaly hluk. Prevadé¢ mluvil arabsky, kdyz zalobce nastupoval
do kamionu, byl prazdny, a nikdo jiny tam nebyl. To se udalo dne 4. 11. 2020 mezi 22:00 -
23:00 hodin. Celkem se jednalo o 20 osob. V kamionu byly nalozeny néjakeé krabice.
Jakmile zalobce se svoji skupinou nastoupil, kamion se rozjel. Po néjaké dobé zastavil
a nastoupila k nim dalsi skupina nékolika osob. Misto, kde se to stalo, zalobce neznal a
fidice také nevidél. Po nastupu posledni skupiny se kamion opét rozjel, zalobci nebylo
znamo, na jak dlouho, ale kamion udélal jednu dlouhou ptestavku (cca 1,5 hodiny), pak
znovu kratce jel a chvili na to byli zastaveni a kontrolovani policii. Zalobce uvedl, Ze
cestovni pas nikdy nemél, ID kartu Syrie ztratil po cesté do Turecka. Do schengenského
prostoru pricestoval za pomoci prevadéde z Turecka do Recka. Zalobce byl na cesté do
Némecka, kam mél v planu dorazit. Do CR viibec nechtél a ani nevédél, Ye se nachizi
v CR. O azyl v EU nezadal. Zadné opravnéni k pobytu v CR ani jiném staté EU nevlastnil.
Jednalo se o prvni cestu Zalobce do Evropy. Zalobce si uvédomoval, %e bez platného viza &
opravnéni k pobytu a platného cestovniho dokladu neni opravnén vstoupit na Gizemi CR.
Zalobce také potvrdil, ze na tzemi CR nemé #4dné rodinné vazby. V Némecku ma bratra,
jmenuje se M. O., nar. v roce ...... V Syrii ma matku a otce. V kontaktu je s rodinou ptes
socialni sité. V Syrii bydlel srodinou v rodinném domé. Naopak v CR nemi Zadny
majetek. Zalobce také potvrdil, e je zdravy. V p¥ipadé nivratu do Syrie by mohl byt
postizen za to, ze vycestoval. Je tam obc¢anska valka a zalobce nechce na vojnu. Finanéni
prostredky k navratu do Syrie zalobce nemél. Do Syrie se v zadném pripadé nechtél vratit,
chtél dale pokracovat do Némecka, kde chce pracovat a studovat.

Z vypisu z Cizineckého informaéniho systému bylo dale zjisténo, ze zalobce nemél
v minulosti na Gzemi CR %4dny druh pobytu a nikdy d¥ve na tzemi CR nepobyval.
Nejméné dne 5. 11. 2020 Zalobce pobyval na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu a
bez platného opravnéni k pobytu. Soucasné bylo prokazano, ze zalobce dne 5. 11. 2020
vstoupil na tzemi CR, a to po prekrofeni stitni hranice v Gkrytu, konkrétné na lozné
plose navésu nakladniho automobilu.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz
bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za
Ucelem vycestovani, pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadril 4mysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.
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Ze shora citovanych zjisténych skute¢nosti, které predchazely zajisténi zalobce a vyplyvaji
4 4 i M / v v v 4 v \4 \4
ze spravniho spisu, krajsky soud ve shodé szalovanou dospél k zavéru, ze zalobce
prokazatelné naplnil podminku vydani rozhodnuti dle § 124 odst. 1 pism. b) ZPC, tedy
rozhodnuti o zajisténi zalobce, nebot v jeho pripadé existuje vazné nebezpedi zmareni
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce pfi svém vstupu na Gizemi a pobytu na
Gzemi nesplnil zakonem ulozené povinnosti cizince, kdyz bylo zjisténo, ze na Uzemi
vstoupil ilegalné v tkrytu a pobyval zde bez platného cestovniho dokladu a bez platného
4 v 4 M vV . /4 v /. /! 4 \4 M i i 4 4
opravnéni k pobytu. Z toho je ztejmé, ze neskyta zaruku, ze by plnil povinnosti spravaim
/4 v 4 4 . 4 /7 vV . A /4 \4 M v/ v M M
organem mu ulozené. Z dosavadniho jednani zalobce je zfejmé, Ze v jeho pripadé existuje
v/ v v/ / 4 4 4 V_V 4 v M v
nebezpedi, ze zmari vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Vedle toho, ze jasné uved],
ze chce dale pokrac¢ovat do Némecka (kde chce pracovat a studovat) a v zadném pripadé se
nechce vratit do vlasti, pochybnosti o plnéni dalsich povinnosti cizince prinasi i samotné
dosavadni chovani zalobce, kdy pres jednoznaénou védomost svého ilegalniho vstupu
v ukrytu na uzemi CR a EU a rovnéz dalstho pobytu na tomto uzemi bez platného
cestovatho dokladu a platného opravnéni k pobytu, navic v obdobi svétové pandemie
nakazlivého onemocnéni Covid-19, jasné demonstroval, ze nehodla respektovat pravni rad
CR, resp. celée EU. Zalobce nijak neupresnil situaci ve vlasti (nespecifikoval slozitost tamni
situace ani postaveni jeho rodiny), avsak i pokud by situace vjeho vlasti byla slozita,
nemohlo by to ospravedlnit jiz vySe popsané jednani zalobce. Podobnych pripada
M 4 4 M 4 4 .. o Ve / 4 J 4 4 oV M M /. M v
protipravaiho jednani cizinct pribyva a takové jednani nemutze ospravedlnit ani Udajné
Spatna situace v zemi puvodu. Vyznamny problém predstavuje také to, ze zalobce nemohl
hodnovérné prokazat svoji totoznost, jelikoz nemél cestovni pas a ani zadny jiny doklad,
kterym by svoji totoznost mohl hodnovérné prokazat. Spravnimu organu tak zustaly
divodné pochybnosti o identité zalobce, a to predevsim ve vztahu ke statni pfislusnosti,
kdy mutze byt uvadéna statni prislusnost Syrie pouze ryze ucelovou scilem zabranit
vyhosténi zalobce z G zemi EU do domovského statu. Zalobce tedy naplnil podminky
uvedené v § 124 odst. 1 pism. b) ZPC (duvody pro jeho zajisténti), nebot jako cizinec starsi
15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, priemz
v Ve /v 4 v 4 / Vv /4 4 i / 4
nepostacovalo mu ulozit zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani (viz vyklad dale), byl
shledan osobou, u néhoz existuje nebezpedi, ze bude mafit nebo alespon ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti zalovana pristoupila k zajisténi zalobce podle
uvedenych zikonnych ustanoveni. Zalobce p¥i svém vstupu na tzemi{ CR a pobytu na
tomto Uzemi jednal v rozporu s chranénymi zajmy deklarovanymi ZPC a téz v rozporu
s morlnimi normami. Zalovani ve véci rovnéZ zkoumala moZnost uloZeni zvlastniho
opatreni za UCelem vycestovani zalobce z Gizemi ve smyslu § 123 ZPC, avsak ve véci bylo
s ohledem na jednani zalobce zjisténo, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla Gcinna a
ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b ZPC by nebyla dostacujici.
I ztoho duvodu byl dostatecné oduvodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi
zalobce.

K neulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani dle § 123b ZPC ptristoupila
v / " o v/ ’o7 / ’ v, s o A

zalovana pravé z divodu nebezpeli nerespektovani pravnich predpisi CR ze strany
zalobce, zmareni spravniho rozhodnuti a rovnéz vystupovani zalobce pod jinou moznou
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identitou, kterou nebyl schopen hodnovérné prokazat. Tyto =zavéry vyplynuly
z porufovani zikont CR Zalobcem, a také zamyslného ilegalniho vstupu na tzemi
v tkrytu kamionu bez jakychkoliv dokladu a predevsim bez opravnéni k pobytu na zemi.
I presto mél zalobce v imyslu cestovat do Némecka. Vzhledem ke zjisténym okolnostem
by v pripadé Zalobce viibec nebylo mozné ulozit jakékoliv zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani ve smyslu § 123b ZPC, nebotf zalobce nema na Uzemi zajisténo zadné
ubytovani, proCez by nemohl policii oznamit adresu mista svého pobytu za Gcelem
provadéni pobytové kontroly, dale nedisponuje dostatkem penéznich prostredku, které by
mobhl slozit jako financni zaruku za Géelem vycestovani, a konecné neni z de zadna osoba
znama ¢i pribuzna, ktera by byla ochotna zalobci zajistit ubytovani ¢i poskytnout financni
prostredky za Ucelem slozeni finané¢ni zaruky. V dusledku toho by se zalobce nemohl ani
osobné policii hlasit ve stanovené dobé. Pobyt na tizemi CR je nerealny i z dal$ich dévods,
konkrétné zalobce nema zadné opravnéni k pobytu na tomto uzemi (nema zajisténo ani
ubytovani) a cilem jeho cesty bylo Némecko, nikoliv CR. Ulozeni zvl$tnich opatfeni za
Ucelem vycestovani zalobce z zemi ve smyslu § 123b ZPC nebylo v pripadé Zzalobce vibec
v,
mozné.

Pfedevsim umyslny vstup zalobce na dzemi EU, resp. CR bez jakychkoliv dokladd a bez
potfebného opravnéni, navic v ukrytu nakladniho automobilu, dokonce pres nékolik
dalsich stata EU, a to az do CR (cilem vsak bylo Némecko) zalobce jasné dal najevo, ze by
v pfipadé ulozené povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi toto nijak nerespektoval.
Cilem jeho cesty je nadale Némecko a tomuto cili hodla vse podridit. Bez rozhodnuti o

*V_V /7 Vv 4 4 4 V.V 4 v 4 v/ / v v 4
zajisténi zalobce a bez rozhodnuti o spravanim vyhosténi nelze olekavat zadné usmérnéni
M 4 4 v 4 M 4 4 4 v M v v M v 4
jednani zalobce. Dosavadnim jednanim daval zalobce jednoznacné najevo, ze nehodla
dodrzovat platné pravo na uzemi clenskych statt EU a ani plnit povinnosti cizince
vyplyvajici z platnych pravnich predpist. Na druhou stranu dal také najevo, ze nehodla
/. 4 M 4 / 4 v Ve 4
Gzemi EU opustit, dokud nedosahne svého cile, tedy nedostane se do Némecka. Pri své
cesté tedy nejen, ze neopravnéné vstoupil na Gzemi clenskych stata EU i na tzemi CR, ale
hodla také neopravnéné vstoupit na Gzemi Némecka. Z jednani zalobce je jednoznacné

vV - / v / 1/ v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v M
ztejmé, ze v Usili o dosazeni svého cile nema sebemensi zabrany porusovat pravni predpisy,
které upravuji vstup a pobyt cizinct na uzemi clenskych statd EU.

Podle § 124 odst. 2 ZPC je v pripadé fizeni o zajisténi cizince za ulelem spravniho

vV, Vv 4 4 **V_V 4 4 /. v . 4 4 4 A4 / o 4
vyhosténi rozhodnuti o zajisténi prvnim tkonem ve véci, kdy pravni organ zadné dukazni
v/ 4 4 AN v 4 / M 4 / v v/ 4
fizeni nekona a vychazi jen ze skute¢nosti, které mu jsou znamy, nebo které béhem fizeni
vysly najevo. Zalobce zcela védomé a umyslné nerespektoval povinnosti jemu jako cizinci
ulozené a ilegalné vstoupil a nadale pobyval na uzemi CR bez opravnéni k pobytu a bez
cestovniho dokladu (bez jakéhokoliv dokladu), ptricemz nebyl schopen hodnovérné
prokazat svoji totoznost. Neskytal zadnou zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie.
Duveéryhodnost zalobce byla oslabena a jeho jednani vzbuzovalo davodnou obavu, ze se na
Uzemi CR bude skryvat, a tim bude marit vykon tfedniho rozhodnuti. Na Gzemi CR
nema hlasenou zadnou adresu pobytu a pohybuje se zde jako clovék bez domova.

Zalobce rozporoval své zajisténi z toho divodu, ze tdajné nebylo jisté, ze je obCanem
Syrie. Pritom $lo pouze o nepresvéd¢ivy postoj a zalovana méla své pochybnosti o statni
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ptislusnosti zalobce podlozit dukazy. S timto se krajsky soud nemohl ztotoznit. Bylo pravé
v zajmu zalobce, aby prokazal svoji statni pfislusnost a dolozil svij ptvod. Sam uvadél, ze
v zemi puvodu zil srodi¢i v rodinném domé, dale uvadél, ze pred odchodem do EU
pracoval 7 mésici v Turecku v dilné a poté se sbratrancem rozhodl, ze pojedou do
Némecka. Misto toho, aby si vyfidil viza a mél platny cestovni doklad, rozhodl se pro
ilegalni cestovani pomoci prevadécu, kterym zaplatil pomérné horentni sumy v eurech.
Popis cesty byl pomérné nepresny, uvadél jen zemé, kterymi musel logicky projit ¢i projet.
Z Turecka prekrodil hranici do Recka, pak do Albanie, dale do Kosova, nasledné Srbska a
nakonec pYes Madarsko a Slovensko do CR, kde byl zastaven. Uvedena skutkova zjiSténi
v zadném pripadé nesvéd¢i o nedostatku, ttisku ¢i valeCnych atrapach v zemi pavodu (af
uz to byla Syrie nebo jina arabsky mluvici zemé) a naopak u zalobce svédci o ekonomicke
migraci. Jak zalobce sam priznal, pro cestu do EU se rozhodl s bratrancem az na tuzemi
Turecka, kde asi 7 mésict pracoval v dilné. Rozhodnuti pro svoji cestu do EU zalobce
nepojal na zakladé napf. vnitrostatnitho ozbrojeného konfliktu v zemi pavodu, nybrz
z ekonomickych davodu. Také sam uvadél, ze v Némecku chce pracovat a studovat. Pokud
zalobce uvadél, ze svoji ID kartu ztratil jiz po cesté do Turecka (kde pak 7 mésica
pracoval), pak je zcela nepochopitelné, proc si v mezidobi nepozadal o vydani zcela nového
dokladu. Je pak také otazkou, za jakych okolnosti v Turecku pracoval. Na cestu do EU (do
Némecka) se zalobce vydal zcela bez dokladt (cestovni pas (dajné nikdy nemél) a bez
jakéhokoliv opravnéni k pobytu na uzemi EU. Takové situace vsak nelze zneuzivat. Ve
shodé s zalovanou krajsky soud nehodla zpochybnovat vyznam zasady non-refoulement,
avsak soulasné plati, ze tuto zasadu nelze zneuzivat za Glelem usnadnéni nezakonného
prekracovani statnich hranic CR, resp. ¢lenskych statt EU. Zalobce byl sice zajistén jako
cizinec, ktery o sobé prohlasoval, ze je obCanem Syrie, a na néhoz by se z tohoto davodu
skutené vztahovala zasada zakazu navraceni, avsak on sam nebyl schopen toto své tvrzeni
nikterak vérohodné prokazat. Pfitom je zakladni povinnosti kazdého cizince pobyvajiciho
na uzemi jiného statu prokazat svoji totoznost prislusnym urednim dokladem. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, je s podivem, ze po ztraté ID karty nékde v prabéhu cesty do Turecka,
zalobce se nesnazil vyridit si novy doklad potvrzujici jeho totoznost, a to i presto, ze podle
svych slov v Turecku pres 7 mésict pracoval. Po ztraté svého identifikacniho dokladu mél
napfiklad kontaktovat své pribuzné v domovském staté, snimiz nadale komunikuje
prostrednictvim socialnich siti (zalobce uvedl do protokolu o vyslechu), a pozadat je o
zaslani minimalné fotokopie rodného listu ¢i jiného ufedniho dokladu potvrzujiciho
totoznost zalobce. O to se zalobce vSak vibec nepokusil. Namisto opatfeni radného
identifikacniho dokladu se vydal na cestu do EU, resp. do Némecka (za praci a studiem)
bez jakéhokoliv dokladu. Neutikal pred vale¢nym konfliktem, necelil zadné bezpeénostni
hrozbé, mohl si tedy dat doklady do poradku. Jeho jednani soud povazuje za Gcelove.
Zalobce nemohl bezdtvodné spoléhat na to, e nebude na své cesté kontrolovan
imigracnimi organy, poprt. ze se negativnim opatrenim statu, potirajicim nelegalni migraci,
vyhne pouze tim, ze bude tvrdit, Ze je obCanem Syrie.

Z ufedni dinnosti soudu je znamo, ze na nemalé ¢asti Uzemi Syrie probihaji vnitrostatni
ozbrojené konflikty a diky takto vzniklé bezpecnostni a politické nestabilité hrozi
v soucasné dobé syrskym uprchlikim pfi jejich navraceni do domovského statu spatné
zachazeni ve smyslu &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Z téchto
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dtvodd je proto znacna ¢ast obéant Syrie docasné z G zemi CR prakticky do zemé pavodu

. 4 . /v /7 Ve . 4 . v/ ’
nevyhostitelna. Na druhou stranu jsou z ufedni Cinnosti znamy 1 pripady, kdy takove
situace zneuzivaji nelegdlné migrujici ob¢ané z jinych zemi nez je Syrie. Takové se osoby
béhem své cesty do Evropy uUcelové zbavuji veskerych Grednich dokladd, aby nebylo
mozné ovérit jejich totoznost. Institut spravaiho vyhosténi by vidi témto o sobam pozbyl

v ’ 7 Ve . . v v . , v
veskerého ucéinku, pokud by policie neméla moznost omezit na osobni svobodé osobu
V. *7 7/ V_ v \4 . ’ /. v 2 \4

prohlasujici v arabstiné, ze je uprchlikem ze Syrie, a to alespon do okamziku, nez by bylo
takové tvrzeni ohledné statni prislusnosti potvrzeno (prokazano). Bezbreha davéra v nidim
nepodlozena tvrzeni cizinct o jejich statnim obcanstvi Syrie, za soucasné nemoznosti toto
tvrzeni oveéfit a cizince zajistit, by znamenalo pfiliv nezadoucich migranta do EU a take
. 4 \4 ’ . . vV _V/ /4 o IV v v / 7 . /
signal, ze takovi migranti mohou bez vétsich problému projizdét pres tzemi jednotlivych
Clenskych statt EU az do vyvolené cilené zemé. Uvedené by bylo zcela v rozporu
s migraéni politikou CR i clenskych statt EU (apelace na vétsi efektivitu navratového
systému).

Napadenym rozhodnutim byla stanovena doba zajisténi zalobce podle § 125 odst. 1 ZPC
na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 5. 11. 2020 do 4. 12. 2020, a to
predevsim s prihlédnutim k predpokladane slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi
a téz ke splnéni povinnosti spravaiho organu k zajisténi nalezitosti nezbytnych k realizaci
vyhosténi tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. V prvé fadé bylo treba
ovérit totoznost zalobce a zajistit vydani cestovniho dokladu zalobci. V neposledni radé
bylo pfihlédnuto i k dobé nutné k zabezpeleni prepravnich dokladt, nebot Reditelstvi
v .. 4 M 4 4 Ve M 4 4 o .. v .. 4 /4
sluzby cizinecké policie obstarava letenku ¢i vyjednava privoz cizince pres jiné staty EU a
komunikuje s domovskym statem cizince o vzeti zpét cizince. Pritom doba zajisténi cizince
nesmi podle posledné citovaného ustanoveni prekrodit 180 dnG. V nyni posuzovaném
ptipadé slo jen o dobu 30 dng, tedy dobu pohybujici se prvai ¢tvrtiné zakonného rozpéti
v 4 **V_V 4 .. 4 M Ve VvV 4 *eV_V 4
mozné doby zajisténi cizince, ktera byla vyhodnocena jako priméfena pro zajisténi
veskerych shora uvedenych nalezitosti. V relativné kratkém casovem tseku 30 dnt
(stanovena doba zajisténi zalobce) zacala zalovana bezodkladné cinit kroky potiebne
k ovéreni totoznosti zalobce. Jesté v den vydani napadeného rozhodnuti zaslala zalovana
T . ’ v . e / s /v Vo v / . / /v
na Reditelstvi sluzby cizinecké policie formular, jenz je vyzadovan zastupitelskym tGfadem
Syrie k ovérfeni totoznosti vlastnich obcant. Doba zajisténi zalobce v délce 30 dnt se jevi
. Ve vV 4 % / v / / i / 4 v
jako doba pfiméfena, vniz lze provést potfebné Ukony shora citované a zaroven
predstavuje co nejkrat$si dobu zajisténi tak, aby jeji dopady do prav zalobce byly co
nejmenst.

Vydani rozhodnuti o zajisténi cizince dle §G 124 odst. 1 pism. b) ZPC lze hodnotit jako
Ve vV / v 4 4 4 Vev/y v 4 M 4 /7 vV
zcela primérené o patfeni, zatimco mirnéjsi opatfeni by bylo z hlediska chovani zalobce
M v v / *V / Vv 4 v v 4 /v 4 v 4 / Vv
zjevné nedostatecneé. Jiz vyse bylo konstatovano, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za tGcelem
4 4 v/ vV Vv % 4 \4 4 / /v 4
vycestovani by bylo v pripadé Zalobce zcela neucelné, resp. ulozeni takovych zvlastnich
opatreni by v daném pripadé nepostacovalo (§ 123 ZPC). Pokud by zalobce nebyl zajistén
(popft. posléze rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi), zcela jisté by pokracoval ve své
cesté az do naplanovaného cile, do Némecka. Po Evropé by se tak protipravné pohyboval
zcela bez dokladd, bez ovérfeni totoznosti, bez opravnéni ke vstupu a pobytu na Gzemi.
Takové jednani nelze pfipustit. Zalobce na své cesté do Némecka porusuje radu pravnich
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predpist raznych evropskych zemi, tedy nejen CR. Jeho jednani je zvlast neomluvitelné

v Ve v v ’ . . . , . IV V v
proto, ze se tak déje v dobé zhorSené epidemiologické situace, kdy zvlasté v Evropé se

V/IV/ A B 4 v ’ . . \4 A B v/ 4 4 \4
rychle $ifi nakazlivé onemocnéni Covid-19, jehoz nakazlivost a pfipadna zavaznost
onemocnéni je jiz vSeobecné znama. Informace o aktualni situaci a ptijatych opatrenich
jsou prubézné aktualizovany na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi CR
nebo 1 dalsich subjektli, Zalobci tak nic nebranilo, aby si vcas opatfil relevantni informace
a zjistil podminky svého vstupu na Gzemi CR, resp. EU. To vsak zalobce zjevné neudinil.
Zalobce svij pobyt pfislusné krajské hygienické spravé neohlasil, nedolozil test na
nepfitomnost koronaviru u jeho osoby, nenechal si provést test PCR a ani se nepodrobil
karanténé.

V pripadé zalobce rozhodné existuje realny predpoklad ovéfeni jeho totoznosti a statni
v/ v i 4 v v/ v /4 4 / v i / 4 4
prislusnosti a dale o néco mens, avsak stale realny predpoklad realizace vykonu spravniho
vyhosténi zalobce z tzemi clenskych stata EU (oproti realizaci do stata v Evropé), kdyz
v daném pripadé neni znama prekazka trvalejsi povahy, ktera by branila vyhosténi Zalobce
z izemi CR. Vyjadreni zalobce v tom smyslu, Ze mu brani prekazka k jeho navratu do
Syrie z duvodu tamni obcanské valky s tim, ze zalobce nechce na vojnu a obava se postihu
za to, ze by cestoval, a také o zdravi, nebylo mozné hodnovérné ovérit na zakladé Gdajt
uvedenych zalobcem do protokolu dne 19. 11. 2020, vzhledem k casovym lhatam, jimiz je
4 4 4 4 4 4 .. v v 4
spravni organ vazan s ohledem na omezeni cizince na svobodé. Toto v$ak bude zkoumano
v dalsim fizeni pfisluSnym odborem ministerstva vnitra, jenz o tom vyda prislusneé

stanovisko.

Pro tplnost je tfeba uvést, ze zalobce ve své vypovedi neuvedl zadné zasadni skutecnosti,
které by nasvédCovaly, ze by vykon nasledného spravniho vyhosténi nemohl byt
realizovan. To plati i1 pro zalobu, kde zalobce pouze namital )danou nerealizovatelnost
/ Vv *V_V /v 4 v v 4 4 v / i v /v M 4 4
Ucelu zajisténi zalobce s tim, ze se zalovana nezabyvala moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi. Pokud jde o Gdajnou syrskou statni pfislusnost, pak ta nebyla jesté v fizeni
4 4 / Vv 4 4 4 v M /4 4 v/ v * Vv i v 4
prokazana. Za Glelem prokazani totoznosti a statni prislusnosti zalobce podnikla zalovana
bezodkladné nezbytné kroky (v ramci doby zajisténi zalobce). Vzhledem k dosavadni
vV / v M 4 4 v/ v * Vv / M **V_V v \4 M
neovérené totoznosti a statni prislusnosti zalobce nemohlo byt ani zjisténo, ze by zalobci
v zemi puvodu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 179 ZPC. Zalovana
vV . . / / v v / 7 A VeV v se e
rovnéz zhodnotila rodinné a soukromé poméry zalobce na Gzemi CR, pficemz nezjistila
A4 / i 4 Ve v/ / /. 4 v 4 / M v
zadné rodinné ¢i pribuzenské vazby na tomto Gzemi (zalobce ma Udajné pouze bratra
v Némecku). Ve véci tak byl zcela po pravu uéinén zavér, ze zajisténim nebude zalobci
zasazeno do soukromého a rodinného zivota. Ostatné takové zalobni namitky zalobce ani
/v vV Vv o 4 v . . /
nevznasel, procez nebylo duvodu dale se témito okolnostmi zabyvat.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedenych zavért a posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok IL). Zalované
M M 4 v/ 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M4 VvV 4 M i i 4

pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni

Ve . . RRY: Ve ’ o e ) /

¢innosti nevznikly, prodez ji nebyla pfiznana jejich nahrada (vyrok IIL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. prosince 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



