C.j. 34 A 36/2020-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: A.A.O.
narozen X., statni prislusnost X.
t. ¢. pobytem v X
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 7. 11. 2020, & j. KRPB-208691-13/CJ-2020-
060022-R,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
IIl.  Zalované se neptizniva nahrada nakladt zeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava, se priznava odména a nahrada hotovych vydaju
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ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Brné do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

L. Vymezeni véci

Zalobce se jako osoba vystupujici pod shora uvedenou identitou, doméhal podanou
zalobou zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalované (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na dzemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZPC*), rozhodnuto o zajisténi zalobce za ulelem predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem EU prede dnem 13. 1. 2009, a to
Dohody mezi vlddou CR a vladou SR o predavani a prebirani osob na spoleénych statnich
hranicich ze dne 2. 7. 2002, publikované ve sdéleni MZV ¢. 1/2004 Sb. m. s. (v platnost
vstoupila dne 1. 1. 2004, dale jen jako ,readmisni dohoda“). Doba zajisténi cizince byla
stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody zalobce, tj. od 5. 11. 2020 do 4. 12.
2020 (§ 125 odst. 1 ZPC).

Dne 5. 11. 2020 v 14:48 hod. kontrolovala hlidka Celniho afadu pro Jihomoravsky kraj na
SSUD Podivin turecké nékladni vozidlo stureckym névésem. Kontrolou uvedeného
vozidla RTG zafizenim bylo zjisténo, ze se ve vozidle nachazeji v nakladovém prostoru
osoby. Po otevreni nakladového prostoru bylo zjisténo, ze se zde nachazi 48 osob cizi
statni pHslu$nosti, mezi nimi byl i Zalobce. Zalobce na misté neprokéazal svou totoZnost ani
opravnénost vstupu na tzemi CR, proto byl dne 5. 11. 2020 v 17:00 hod. zajiétén dle § 27
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., a eskortovan na OPKPE Brno k dalsim opatfenim.
Zde doslo k provedeni porovnani otisku prsti v systéemu AFIS a EURODAT s negativnim
vysledkem. Za pritomnosti tlumoc¢nika do jazyka arabského zde byl sepsan s zalobcem
protokol o podani vysvétleni. Do néj uvedl, ze je statnim prislusnikem Syrie, cestovni pas
nikdy nemél, ID kartu Syrie ztratil po cesté do Turecka, ze Syrie vycestoval nelegalné do
Turecka na konci roku 2019, kde pracoval v dilné ve mésté Ezmet asi 7 mésicu. Pak se
s bratrancem rozmyslel, Ze pojedou do Némecka. Nasli si prevadéde, s nimz se za 1650
EUR domluvili, Ze je vezme do Recka do Saloniki. Hranice Recka ptekrodili v gumovém
¢lunu ptes feku, bylo jich cca 50 osob. Pak $li 3 dny pésky do néjakého mista, kam pro né
ptijelo auto, jez je odvezlo do Saloniki. Zde byli ubytovani 3 dny v internaté. Pak se
domluvili s dal$im ptrevadécem, aby je dostal do Srbska. Po 3 dnech je odvezl autem
k hranici s Albanii, hranici piekrodili s prevadééem v noci pésky. Pak je odvezlo auto do
néjakého hotelu, kde byli 1 den ubytovani. Dalsi den cestovali auty k hranici s Kosovem,
hranici prekrodili opét v noci s prevadélem. Cekalo na né auto, které je odvezlo do hotelu
v Kosovu, kde stravili 3 dny. Pak pro né ptijelo auto s prevadééem, odvezlo je k hranici se
Srbskem, kterou opét v noci péSky prekrodili. Nasledné je vyzvedlo auto, které je prevezlo
k autobusu, jenz jel do Bélehradu. Za 5 hodin byli v Bélehradu a odtud cestovali autobusem
do tabora Sambor, kde si nasli dalstho pfevadéce, jenz je za 4500 EUR mél vzit do
Némecka. Prevadéd je nalozil do vozidla a odvezl je do oblasti zvané trojihelnik (misto
styku hranice stati Srbsko, Madarsko a Rumunsko). Zde byli predani dalSimu prevadédi,
s nimz $li pésky nékolik hodin. Bylo jich asi 20. Jeden den stravili v lese a éekali na vecer,
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kdy na smluvené misto dorazil kamion, a prevadééem byli vyslani po skupinach péti osob
do tohoto kamionu. Ptevadé¢ mluvil arabsky, kamion byl prazdny, nikdo jiny tam nebyl,
bylo jich 20 osob a jednalo se o stredu 4. 11. 2020 mezi 22:00 - 23:00 hod. V kamionu byli
nalozeny néjaké krabice, jakmile nastoupili, kamion se rozjel. Po néjaké dobé zastavil
a nastoupila dalsi skupina nékolika osob. Zalobce nevédél, kde se nachizeli, fidide nevidél,
kamion udélal béhem cesty jednu dlouhou ptestavku, asi 1,5 hodiny. Po této dlouhé
prestavce se kamion znovu rozjel a chvili na to byli zastaveni a kontrolovani ¢eskou policii.
V navésu zalobce cestoval od mista, kde mu prevadéc sdélil, at nastoupi, avsak nevi, kde to
presné bylo. Kudy jeli, také nevi. Chce se pouze dostat do Némecka. V zadné zemi nebyl
kontrolovan policii, nikde mu nebyly odebirany otisky prsta a v zadné zemi nezadal o
azyl. V navratu do Syrie zalobci brani valka, nechce na vojnu, obava se o své zdravi, popt.
hrozi mu muceni.

Z vypovédi fidice tureckého nakladniho vozidla pana C. F., statni prislusnost Turecko, dne
6. 11. 2020 do protokolu o vyslechu zadrzené osoby bylo zjisténo, ze kamion s navésem
prevzal s druhym fidicem od jiného fidice v Rumunsku. Pokracovali dale spoleéné pres
Madarsko, Slovensko az do CR. Cilem jejich cesty bylo Némecko. P¥i nakladani kamionu
nebyl ptitomen, pti prevzeti kamionu si kontroloval pouze plombu, ktera byla v poradku.
Pres Madarsko cestovali po dalnici az na hrani¢ni pfechod Rajka. Dale pokracovali na
Slovensku po dalnici, kde zastavili na benzinové Cerpaci stanici, kde natankovali, a dale
pokraovali a2 do CR. Po ptijezdu do CR v odpolednich hodinach je na dalnici zastavovala
policie, ktera pozadala nejen o doklady, ale provedla i kontrolu vozidla pomoci RTG.
Kontrolou bylo zjisténo, ze se v kamionu nachazi cizi osoby. Zjisténé osoby 1 oba ridici
byli zadrzeni policii.

Ze shora ucinénych skutkovych zjisténi méla zalovana za dostatecné prokazané, ze zalobce
dne 5. 11. 2020 neopravnéné vstoupil ze Slovenské republiky na dzemi CR a téhoZ dne
neopravnéné na uzemi pobyval bez platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu. Byly tak
naplnény podminky pro predani Zalobce dle dohody mezi vladou CR a vlidou SR o
predavani a prebirani osob na spoleénych statnich hranicich (readmisni dohody). Policie
zaslala dne 6. 11. 2020 organim SR zadost o predani obcana tretiho statu dle ¢l. 2 odst. 5
readmisni dohody. V posuzované véci nebylo mozné uskutecnit predani cizince ve lhité 48
hodin ve smyslu § 129 odst. 3 ZPC 1 pres veskerou snahu spravniho organu.

Zalovany se téz zabyval otazkou, zda by v pfipadé Zalobce postacovalo ulozeni zvlastniho
opatfeni za ulelem vycestovani cizince zUzemi podle § 123b ZPC. Po zhodnoceni
zjisténého skutkového stavu vsak zalovana dospéla k zavéru, ze je rozhodnuti o zajisténi
dostateCné odivodnéno, nebof mirnéjsi donucovaci opatfeni by nebyla G¢innd a jejich
uloZeni za icelem vycestovani ve smyslu § 123b ZPC by bylo z hlediska jednani zalobce
nedostacujici. Zalobce nema na dzemi CR hlaSeny pobyt, nema na dzemi zajisténo
ubytovani, nema dostatek finan¢nich prostfedkd, nevlastni cestovni doklad, nevlastni
vizum ani jiné opravnéni k pobytu, na Gzemi vstoupil ilegalné, a to maskované ve skrytu
kamionu zGzemi Slovenské republiky. V CR také nezije zadny pfibuzny zalobce (i
7 , / oo o o Ve Ve . v /7 ~ /
znamy, ktery by mu zajistil ubytovani nebo za néj slozil financ¢ni zaruku. Zalovana tak
dospéla k zavéru, ze zalobce neni schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho
v 4 v . . o v 4 v \4 4 Vv 4 v 4 v
opatreni, a ze existuje oduvodnéna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen
vykon predani zalobce organim Slovenské republiky. Zalovana dale odkazala na rozsudek
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NSS ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 7 Azs 8/2014, kdyz méla za to, ze formulaci uvedenou v §
124 odst. 1 ZPC lze vztahnout i na aplikaci zajisténi dle § 129 odst. 1 ZPC v nyni
projednavaneé véci.

Z gramatického vykladu § 129 odst. 1 ZPC vyplyva, ze policie ma povinnost zajistit
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi za ulelem predani podle
pravniho predpisu EU. S odkazem na vySe zjisténé skuteCnosti je zajiSténi zalobce za
Ucelem jeho predani podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 ZPC zcela v souladu
s pravnimi predpisy a téz smyslem zajisténi za Gcelem predani. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni jeho svobody, a to sohledem na
predpokladanou dobu k zajisténi realizace jeho predani na Slovensko. Podstatné bylo
zji$téni, Ze Zalobce dne 5. 11. 2020 neopravnéné vstoupil na tzemi CR z tizemi SR, a to bez
platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé predev$im namital, ze se zalovana nezajimala o postaveni zalobce a o to,
co lze od jeho predani na Slovensko ocekavat. I presto zalobce zajistila za Gcelem predani.
Podle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika plati, ze smluvni stat nevyhosti
¢1 nevratl uprchlika na hranice zemi, v nichz by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly
ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské
v Ve b 4 v v v 4 v 4 / v i 4 v
vrstvé ¢ politického presvédceni. Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice plati, ze
nemohou-li byt uplatnéna jina G¢inna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatreni, mohou ¢lenské
4 .. . ’ 4 v/ v 7/ v 4 v i v 4 4 4 /7 V7 4
staty zajistit pouze statnitho prislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za
UcCelem pripravy jeho navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména za a) hrozi nebezpeli
/ 4 4 .. / 4 v/ v 4 Ve vV 4 4 V_V 4 M ..
skryvani, b) cizinec se vyhyba pripravé navratu ¢i uskute¢novani vyhosténi nebo je jinak
VvV . **V_V 4 4 M v/ M M Ve v /. VYV /7 /
ztézuje. Zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu a jen dokud jsou Cinény ukony smérujici
k vyhosténi.

V ptipadé realizace Glelu zajidténi podle readmisni dohody CR a SR nejsou splnény p¥sné
podminky omezeni osobni svobody upravené v obecnych predpisech zabezpecujici
ochranu zakladnich lidskych prav. Pti uplatfiovani dohod a rozhodovani o zajisténti je treba
respektovat ustanoveni mezinrodnich dmluv, kterymi je CR vazéana.

Dle &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je zaji$téni ospravedlnitelné pouze pokud probiha proces
navraceni nebo vyhosténi cizince, priCemz tyto procesy musi probihat sfadnou pédi.
Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravni Gpravé a musi byt v souladu s touto pravni
Gpravou. Zajisténi nesmi byt svévolné v dobré vite s tim, ze dojde k naplnéni jeho dcelu.
Musi byt vykonano na odpovidajicim misté a v odpovidajicich podminkach, jeho délka by
neméla presahnout dobu, ve které lze dosazeni Glelu zajisténi predpokladat (srov.
rozhodnuti ESLP ve vécech Mykolenko proti Estonsku, ¢. 10664/05, A. a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 3455/05, Chahal proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, Saadi
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13229/03).

V nyni posuzované véci zajisténi zalobce neplni svij zakonem ulozeny 0clel, nebot
readmisi nelze realizovat pro rozpor se zasadou non-refoulement. Podle zalobce je
Slovensko silné krestanska zemé, orientovana proti islamu, a tedy nabozenstvi, které
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vyznava zalobce. Muslimskou komunitu na Slovensku tvofi jen 3 000 lidi. Islam neni na
Slovensku uznané a podporované nabozenstvi. Muslimové tam nemaji mesity a Celi
utokum od ruznych extremistickych skupin, napt. od politické strany DESNS v cele
s Marianem Kotlebou. Slovensko je konzervativni zemé, v niz nema islam misto, podle
jeho Clelnich predstaviteld. Slovensko také odmita kvoty ne prerozdéleni migranth
v Evropské unii. Pokud by tedy byl zalobce vracen na Slovensko, hrozi mu tam
4 4 4 M 4 \4 4 /v M /4 4
pronasledovani za jeho nabozenstvi, a téz fyzické napadeni.

Ceska vnitrostatni Gprava readmise je velmi strohi a zahrnuje pouze § 129 ZPC, tedy
zajisténi za UCelem readmise. ZPC neupravuje samostatné otazky spojené s navratem
cizince podle readmisni smlouvy, zejména ochranu prav téchto osob. Cizinci v takovém
ptipadé neni vydano ani rozhodnuti o predani, proti némuz by se mohl branit. Vydano je
pouze rozhodnuti o zajisténi. Cizinci tak neni zajisténa efektivni a véasna ochrana proti
ptipadnému nezakonnému predani. Predani se cizinec nemuze vyhnout ani podanim
adosti o mezinirodni ochranu [§ 3a odst. 1 pism. a) zikona o azylu]. Zalobce dile nema
moznost uplatnit namitky tykajici se jeho ddajného nelegalniho pobytu nebo vazné Gjmy,
kterd mu hrozi po pfedini na Slovensko. Zalobci je tak odep¥ena soudni ochrana, atkoliv
bylo zasazeno do jeho zakladniho prava (Cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Institut readmise nepfijatelné zasahuje do zakladniho prava zalobce na soudni ochranu,
jelikoz ho této moznosti zbavuje. Pritom podle Listiny zakladnich prav a svobod nesmi
byt z pravomoci soudu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a
svobod. Readmise nepredstavuje pouze opatreni regulujici migracni politiku (rozhodnuti o
spravnim vyhosténi), nybrz je opatrenim zasahujicim do osobni svobody cizince. Soudni
ochrany se lze tedy domahat pouze proti rozhodnuti o zbaveni osobni svobody, které je
akcesorické, aviak prezkum tdajné nelegilniho pobytu na tzemi CR Zalobci neptislusi.
Proti predani zalobce nelze uplatnovat ani namitky tykajici se eventualni vazné Gjmy
hrozici Zalobci po jeho ptedani na Slovensko. Zalovana nezkoumala minulost Zalobce a ani
eventualni hrozbu, které muaze byt vystaven na Slovensku nebo ve svém domovskem state,
kam by mohl byt Slovenskem predan, za této situace se tedy nepokusila nijak napravit
legislativni vakuum spocivajici v nemoznosti soudnitho prezkumu samotného predani
zalobce. Aby bylo mozné tolerovat chybéjici Gpravu obrany proti readmisi, bylo
povinnosti zalované vyporadat se s ptijatelnosti predani zalobce na Slovensko a predevsim
s hrozbou, kterd mu tam maZe hrozit, véetné navraceni do Syrie. Zalovana viak na tuto
povinnost rezignovala, a tak zatizila své rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti a
nezakonnosti.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovaneé vratil k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovana zopakovala zjisténi a zavéry predchoziho spravniho
fizeni. Na diavodech zajisténi zalobce setrvala. K tomu odkazala predevsim na judikaturu
NSS, zjehoz rozsudku ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 8 Azs 54/2019-30, bohaté citovala.
Z uvedeného mj. vyplynulo, Ze predani cizince podle mezinarodni smlouvy z dvodu jeho
neopravnéného pobytu na zemi lze povazovat pro Gcely vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
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Umluvy za ekvivalentni pojmu ,vyhosténi“. Takové kroky bezprosttedné smérovaly
k bezodkladnému predani cizince na Slovensko (slovenska strana byla pozadana o prevzeti
stézovatele. V posledné citovaném rozhodnuti se NSS dale vyjadfil k namitce stézovatele
ohledné oho, Ze neni vydano zadné rozhodnuti o readmisi, proti némuz by bylo mozné se
soudné branit, tak, ze predmétem tohoto fizeni je prezkum rozhodnuti o zajisténi. Vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince neni podminkou jeho readmise podle mezinarodni smlouvy.
Skutecnost, ze se o readmisi nevydava rozhodnuti, sama o sobé nemize byt relevantni pro
prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajiSténi, proti kterému se stézovatel muze branit
spravni zalobou, coz také ucinil. NSS dale uvedl, Ze rozhodnuti o zajisténi ma vyslovné
vyporadat otazku systémovych nedostatki 1 bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam
spravni organ k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan,
M */ v/ v v \4 4 4 v 4 i / Ve Vv N4 4 4
existuji. V ptipadé, ze se zalovana otazkou mozného nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni
se stézovatelem na Slovensku skute¢né vyslovné nezabyvala, pak NSS k tomu uvedl, ze
M / vV 4 Ve M M / v/ / M 4 / 4
z jeho Ufedni Cinnosti nejsou znamy zadné pochybnosti o systémovych nedostatcich
pravniho statu na Slovensku, jez by stézovatele ohrozovaly na jeho zakladnich pravech,
v v M / Ve V. 7 /7 4 4 v 4 4
véetné hrozby nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo poruseni zasady non-
refoulement. Stézovatel ani na zadné konkrétni nedostatky zalovanou neupozornil.
Zalovana proto nepochybila, pokud se touto otazkou nezabyvala. Po rozhodnuti o
**V_V 4 o i eV v v vV v/ M v 4
zajisténi z divodu readmise jiz skuteCné stézoval, nemohl pozadat policii o udéleni
M 4 4 v/ v v / a4 A M o v
mezinarodni ochrany. V pfipadé obavy z mozné vazné Gjmy v zemi puvodu vs$ak mohl o
mezinarodni ochranu pozadat jesté pred samotnym zajisténim, coz vSak neucinil.
Z protokoll o podani vysvétleni navic vyplynulo, ze stézovatel nemél v imyslu pozadat
zde o mezinarodni ochranu, nybrz chtél jet do Francie. V této souvislosti NSS zduraznil,
v . . v 7 . L4 ’ v/ / Vv ’ 4
ze institut zadosti o mezinarodni ochranu slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany
cizim statem, jeli zadatel ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem
. / o o 4 M V.o v/ M 4 4
vyjmenovanych davodia. Navic nic nevyluduje, aby zadost o mezinarodni ochranu podal
na uzemi Slovenské republiky.

S ohledem na vys$e uvedené nemohou v nyni posuzované véci obstat zalobcem namitané
skutecnosti ohledné zbaveni moznosti soudni ochrany jeho osoby pred institutem
readmise. Stejné tak nemohou uspét namitky zalobce tykajici se ddajného legislativniho
vakua ohledné soudniho prezkumu samotného predani Zalobce na Slovensko a nedivodné
M vV 4 M / </ /7 4 /7 v/ 7 7 4 4 /7 v

jsou rovnéz namitky tykajici se eventualnich hrozeb spocivajicich v pronasledovani zalobce
na Slovensku pro jeho nabozenstvi, popt. spocivajici v idajném fyzickém napadeni. Udajna
nepfipustnost rozhodnuti o zajisténi z divodu readmise neni v posuzované véci dana.

Vzhledem k vy$e uvedenému Zalovana soudu navrhla, aby zalobu jako neddvodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich

bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.
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Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi a zavéry zalované ze spravniho spisu. Tato zjistént,
hodnoceni a zavéry plné odpovidaji popisu v ¢l. I. tohoto rozsudku. Pro stru¢nost soud
odkazuje na tuto pasaz rozsudku a na tomto misté jiz nebude uvedené zavéry opakovat.

Pro véc bylo podstatné zjisténi, ze zalobce vstoupil na Gzemi CR dne 5. 11. 2020, a to
neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu z{Gzemi SR.
V souvislosti s tim byl zalobce zajistén a byly naplnény podminky pro jeho predani dle
readmisni dohody mezi vladou CR a SR o predavani a prebirani osob na spolecnych
statnich hranicich. Policejnim organem byla dne 6. 11. 2020 zaslana organum
Slovenské republiky zadost o predani obcana tretiho statu (Cl. 2 odst. 5 readmisni dohody).
V posuzované véci zcela zjevné nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi ve smyslu § 123b ZPC, nebot zalobce nenaplioval zadné
\4 / v 4 / / vV _V 4 v 4 Vev/
z moznych opatfeni tam uvedenych. Z provedenych zjisténi naopak vyplynulo, ze mirnéjsi
donucovaci opatfeni by nebyla G¢inna, resp. ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani by byla nedostadujici. Zalobce nema na tzemi CR hlaseny pobyt, procez by se
M Vv / 4 v / Vv 4 /
jen tézko mohl na konkrétni adrese zdrzovat za Gclelem provedeni pobytové kontroly
c 7 / v v 4 / 4 **V_V 4 4 / 7 A Ve
policii ve stanovené dobé, zalobce nema na Gzemi zajisténo ubytovani, na izemi CR nezije
v/ / v/ / Ve / / / .. M 4 4 Ve Ve . v 7/
zadny jeho ptibuzny ¢i znamy, ktery by mu zajistil ubytovani nebo za néj slozil financni
zaruku, zalobce sam nema dostatek financ¢nich prostredkt ve vysi predpokladanych
4 o M / v/ i 4 v 4 4 v v vV v \4
nakladu spojenych s pfipadnou realizaci predani, soulasné bylo ovéfeno, ze zalobce
nevlastni cestovni doklad ani vizum ¢i jiné opravnéni k pobytu, a ze vstoupil na zemi CR
ilegalné ve skrytu kamionu ze Slovenské republiky. Vzhledem k témto okolnostem je
ztejmé, ze zalobce neni schopen splnit povinnosti plynouci z moznych zvlastnich opatteni
za Ucelem vycestovani a soucasné existuje odtivodnéna obava, ze by ulozenim zvlastniho
v 4 v / / v 4 4 v 4 o 4 M
opatfeni byl ohrozen samotny vykon prfedani zalobce organtim Slovenskeé republiky.
Zalobce jednoznacné vyslovil svij zamér, ze cilem jeho cesty je Némecko a tomuto cili
Ve o i v / / 4 v Ve M / 4
prizpusobil veskere své kroky, tedy nelegalné pricestoval ve skrytu kamionu na Gzemi
Schengenského prostoru, po némz se bez potrebného opravnéni pohyboval. Ulozeni
zvlastnich opatteni za ucelem vycestovani by se v jeho pripadé zcela minulo G¢inkem.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze byla jednoznacné naplnéna skutkova podstata uvedena v §
129 odst. 1 ZPC, podle niz plati, ze nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za Gcéelem
vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy sjednané
s jinym clenskym statem EU prede dnem 13. 1. 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho
predpisu EU. Podle § 129 odst. 3 ZPC plati, ze nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni
M o v M o_V M .. v/ 4 *eV_V 4 .. /v
jeho pravozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za Gcelem
M Vv 4 4 o ’ 4 (S 4 /. v/ 4 ’ 4
jeho predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim Gkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustné. Podle § 129 odst. 4 ZPC rozhodne
policie o zajisténi cizince za Géelem jeho predani do stitu vazaného piimo pouzitelnym

v . M M /v 4 v/ /v /v 4 v/ 7V
predpisem EU, pouze pokud existuje vazné nebezpeci Gtéku. Za vazné nebezpedi utéku se
zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive

v 4 4 4 4 4 v/ Ve /. v M M / Vv
predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem EU, nebo se pokusil o tték,
anebo vyjadfil Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu

4 4 v/ Ve / v . . 7 7 . Vi .
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem EU, nebo pokud je takovy amysl zjevny z jeho
jednani. Podle § 125 odst. 1 ZPC nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnu a podita se od
okamziku omezeni osobni svobody.
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V posuzované véci byla doba zajisténi stanovena s ohledem na predpokladanou dobu
k zajisténi realizace predani zalobce na Slovensko na 30 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, tedy od 5. 11. 2020 do 4. 12. 2020.

Zalobce v Zalobé uved] celou fadu obecnych nimitek, viceméné citaci riznych norem, na
které vsak krajsky soud nemohl konkrétné reagovat, nebof namitka nebyla nijak
specifikovana konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. V pripadé takto citovanych norem
krajsky soud neshledal zadné pochybeni.

Krajsky soud nemohl prisvédéit namitce zalobce, v niz konstatoval, ze v pfipadé realizace
Ucelu zajisténi nejsou splnény prisné podminky omezeni osobni svobody zakomponované
v predpisech zabezpecujicich ochranu zakladnich lidskych prav (pfi rozhodovani o zajisténi
cizince je treba respektovat Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterou
je CR vAzana). S ohledem na vy$e provedeny vyklad nelze této ndmitce pfisvéddit, a to i
presto, Ze namitka nebyla nijak bliZe specifikovana. Zalobce nebyl v rozporu s Umluvou o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod ¢i readmisni dohodou omezen na svych
pravech. Naopak pravidla z néj vyplyvajici byla dodrzena. V protikladu vsak stoji jednani
samotného zalobce, ktery vdobé pandemie onemocnéni Covid-19 ohrozil svym
nekontrolovatelnym jednanim a bezbrehym cestovanim ostatni osoby v navstivenych
statech. Putuje po Evropé bez zajisténi potrebné hygieny a potfebnych testd na
onemocnéni Covid-19, ¢imz muze mezi populact $ifit nakazlivé onemocnéni.

Podle ¢l. 6 odst. 3 navratové smérnice ¢lenské staty mohou upustit od vydani rozhodnuti
4 ’ 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 v v / N4 M / 4
o navraceni statntho prfislusnika tfeti zemé neopravnéné pobyvajictho na jejich Gzemi,
M v / 4 4 v/ v 7/ Vv 4 v v .. / v / 4
pokud je dotleny statni prislusnik tfeti zemé prevzat jinym clenskym statem podle
dvoustrannych dohod ¢i ujednani platnych ke dni vstupu této s mérnice v platnost.

Podle cl. 2 odst. 1 readmisni dohody kazda smluvni strana prevezme na Gzemi svého statu
osobu, ktera nema obcanstvi statu zadné ze smluvnich stran, nesplnuje nebo prestala
splnovat platné podminky pro vstup nebo pobyt na Gzemi statu zadajici smluvni strany,
pokud je dokazano nebo se vérohodné predpoklada, ze vstoupila na izemi statu zadajici
smluvni strany z Gzemi statu zadané smluvni strany.

Podle § 50a odst. 1 pism. a) ZPC policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit zemi
cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na zemi a ma byt predan podle

.y ’ . T v / / / : v

mezinarodni smlouvy sjednané sjinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009, totéz plati i pro cizince, ktery ma byt predan podle pifimo pouzitelného
predpisu EU, a kterému je umoznéno dobrovolné vycestovani.

Podle § 50a odst. 4 ZPC je-li cizinec bez zbyte¢ného odkladu prezvat jinym dlenskym
4 4 v M 4 4 . /4 .. / v / 4 v

statem na zakladé mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem EU prede dnem

13. ledna 2009 nebo vrati-li se cizinec neprodlené dobrovolné do statu, v némz je drzitelem

platného opravnéni k pobytu, mtze policie upustit od vydani rozhodnuti o povinnosti

opustit izemi.

S ohledem na vySe citovanou pravni Gpravu nebylo mozné namitkam zalobce prisvédcit.
Zakon o pobytu cizinc obsahuje Gpravu postupu predani cizince dle readmisni dohody.
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V pripadé, ze by mél byt zalobce predan na Slovensko, bylo by mu vydano rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 1 pism. a) ZPC, které neni vylouceno ze soudniho
prezkumu dle § 171 ZPC (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 As 24/2017-29).
V tomto rozhodnuti by byly pfipadné feseny otazky, jejichz fesSeni se zalobce dozadoval
vnyni prezkoumavaném rozhodnuti o zajiSténi. V posuzované véci bylo pozdéji
z vyjadreni zalovaného k zalobé zjisténo, ze k predani zalobce na Slovensko nedojde
(slovenska strana odmitla prevzit zalobce na své statni Gzemi), procez rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi nebylo vydano. Zalovan4 nasledné se zalobcem zahéjila ¥zeni o
spravnim vyhosténi.

Ve shodé s rozsudkem NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. . 10 Azs 386/2019-27, krajsky soud v této
souvislosti uvadi, ze navratova smérnice i ZPC ve specifickych pripadech umoznuji predani
cizince, aniz by bylo vydano rozhodnuti. O takovy pfipad se v$ak v nyni posuzované véci
nejedna, nebot Zzalobce nebyl prevzat Slovenskem bez zbyteéného odkladu ve smyslu
citovanych predpist. Takovou ptipadnou situaci tedy neni aktualné na misté v této véci
hodnotit.

Zalobce dle namital, Ye readmisi nelze realizovat pro rozpor se zisadou non-refoulement.
K tomu krajsky soud uvadi, ze z takto obecné formulované namitky nelze zjistit zadnou
konkrétni vadu ¢i rozpor. Obecné lze k tomu uveést, ze readmisi by nebyl porusen princip
nenavraceni cizince na hranice zemi, v nichz by byl zivot ¢i osobni svoboda ohrozeny, na
zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urlité spolecenské vrstvé (i
politického presvédceni. V této souvislosti soud poukazuje na zcela nemistné tvrzeni
zalobce v zalobé, zZe Slovensko, jako silné kfestanska zemé, je orientovana proti islamu, a
ze zde muslimové Celi Gtokim od ruzaych extremistickych skupin. Za zcela nepravdive lze
oznacit tvrzeni zalobce, ze mu na Slovensku hrozi pronasledovani za jeho nabozenstvi a téz
fyzické napadeni. Slovensko je stejné kultivovanou zemi jako CR nebo ostatni zipadni
staty EU. Smysleni krestant je odlisné od muslimt a v zadném pripadé neni nesnasenlive.
Tvrzeni zalobce v zalobé o moznych problémech na Slovensku se nezakladaji na realném
zakladé. OUDU nejsou z jeho tredni cinnosti znamy zadné pochybnosti o systémovych
nedostatcich pravniho statu na Slovensku, jenz by zalobce potencialné ohrozovaly na jeho
zakladnich pravech, véetné hrozby nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo poruseni
zasady non-refoulement. K uvedenému je potreba odkazat na rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 17. 4. 2018, &. j. 4 Azs 73/2017-29, z néhoz vyplyva, ze ,s obledem na zdsadu
vzdjemné divéry clenskych stati, ma spravni orgdn povinnost otdzku systémovych nedostatkd
vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporddat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru,
Ze takové nedostatky ve staté, kam md byt cizinec ndsledné predan, existuji, pripadné jsou-li o
jejich existenci divodné pochybnosti. Pochybnosti mohou s obledem na riiznorodost konkrétnich
pripadii vyvstdvat z mnoha okolnosti a jejich existence proto nemizZe byt vizina jen na
skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni innosti®.

Pokud zalobce namital, ze cizinci neni vydano zadné rozhodnuti o readmisi, proti kterému
by se mohl soudné branit, pak ve shodé s NSS krajsky soud zduraziuje, ze predmétem
4 v ’ /4 v/ 7. 4 *eV_V 4 Ve 4 4 4
nyni prezkoumavaného fizeni je rozhodnuti o zajisténi. Ptritom vydani rozhodnuti o
zajisténi cizince neni podminkou jeho readmise podle mezinirodni smlouvy. Sama
skuteénost, ze se o readmisi nevydava rozhodnuti, jesté nemuze byt relevantni pro
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prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténti, proti kterému se zalobce mohl branit spravni
zalobou, coz také udinil.

Zalovana byla povinna zkoumat, zda byly splnény podminky pro zajisténi zalobce ve
smyslu § 129 ZPC. Vtomto rozsahu se zalovana snamitkami zalobce dostatecné
vyporadala (stejné tak inyni krajsky soud). V fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti o

*eV_V 4 4 M v/ i v 4 4 .. v i 4
zajisténi neni soud povinen zkoumat dalsi okolnosti predant cizince (zalobce) dle readmisni
smlouvy. Pro zalovanou bylo podstatné, ze se zalobce nachazel na izemi CR neopravnéné,

4 v v / Ve 4 (i 4 v v . V4 v /
uvadél nepresné ¢i nespravné informace o své osobé, nemél financni prostredky, které by
mu umoznily vycestovat z CR, a na Gzemi CR nemél zadnou rodinu ¢i znamé. Podle
readmisni smlouvy mezi vladou CR a SR mél byt zalobce jako ptislusnik tretiho statu
predan na Slovensko. Za timto Glelem byl zajistén, nebot nebylo mozné u néj uplatnit
zvlastni opatreni.

V dobé rozhodovani o zajisténi nebylo jesté zrejmé, ze by tuclel zajisténi nemohl byt
realizovan. Z4dné okolnosti tomu nenasvédéovaly ani nebyly tvrzeny (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS Ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150). Ve shodé s NSS
krajsky soud dale konstatuje, ze zalovana ani nebyla povinna se zabyvat tim, zda zalobci na
Slovensku (pripadné v zemi jeho ptivodu) hrozi 4jma. O Slovensku ostatné neni obecné
znamo, ze by zde probihaly problémy ohledné pfistupu jeho organu v fizenich s cizinci.
Jelikoz o tom nejsou diivodné pochybnosti a ani zalobce zadné pochybnosti ve spravnim
fizeni neuvedl, nebylo povinnosti zalované se této otazce v rozhodnuti o zajisténi vénovat
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017-29).

Dal$im namitkam rozporujicim institut readmise, jenz podle zalobce neptijatelnym
zpusobem zasahuje do jeho zakladniho prava na soudni ochranu, krajsky soud znovu
zduraznuje, ze predmétem tohoto soudniho prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce (za
Glelem predani) a nikoliv readmisni smlouva mezi CR a SR. Rozhodnuti o zaji$téni
zalobce podléha soudnimu prezkumu, ¢ehoz je nyni provadény prezkum dokladem.

Po rozhodnuti o zajisténi z dGvodu readmise jiz zalobce skute¢né nemuze pozadat policii

o udéleni mezinarodni ochrany, je vsak tfeba pfipomenout, ze v pfipadé jeho obavy
4 4 I\ /4 /. . o M 4 4 v/ * VvV _V v

z mozné vazné \ymy v zemi puvodu mohl o mezinarodni ochranu pozadat jesté pred

samotnym zajiSténim, coz vSak neudinil. Z protokolu o podani vysvétleni vyplyva, ze

zalobce mél v timyslu cestovat do Némecka.

K namitce zalobce, ze nebyl zajistén v souvislosti s probihajicim fizenim ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, soud uvadi, Ze
zajisténi je prvnim Ukonem v fizeni. V posuzované véci se jednalo o fizeni o predani
zalobce na Slovensko (§ 129 odst. 3 ZPC).

S ohledem na vy$e uvedené nebylo mozné prisvédéit zavéram zalobce o tom, ze byl zbaven
moznosti soudni ochrany pred institutem readmise. Nedavodné byly také namitky zalobce
ohledné eventualnich hrozeb spocivajicich v jeho pronasledovani z davodu nabozenstvi a
ve fyzickém napadeni po jeho predani na Slovensko (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7.
2019, & j. 8 Azs 54/2019-30).

V. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud na zakladé shora provedenych zavéru a posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou duvodné, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované pak
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
v : ) G N e, v, ,

¢innosti nevznikly, procez ji jejich nahrada nebyla ptiznana (vyrok IIL).

Krajsky soud dale rozhodl o odméné ustanoveného zastupce Mgr. Ladislava Barty za
zastupovani zalobce v tomto fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s.t.s. a pfislusnych ustanoveni
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“). Jde o odménu za 2 Gkony pravni sluzby, a to za prvni poradu s klientem
vCetné pripravy a prevzeti zastoupeni, je-li zalobci zastupce ustanoven soudem, a dale za
sepis zaloby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu. Za kazdy z tkona
pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho
tarifu), zastupci tedy nalezi 6 200 K¢. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢ za 2
tkony. Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaja ¢ini ¢astku 6 800 K¢. Tato bude
ustanovenému zastupci vyplacena z uétu Krajského soudu v Brné do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. prosince 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



