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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Ing. J. T., narozeny X
bytem X
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2018, &.j. 14276/18/5300-22444-711887

takto:

I. Zaloba proti rozhodnut{ Odvolactho finanéniho Yeditelstvi ze dne 29. 3. 2018, &,.
14276/18/5300-22444-711887, se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou ze dne 1. 6. 2018 se alobce domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3.
2018, é] 14273/18/5300-22444-711887, ze dne 29. 3. 2018, é] 14263/18/5300-22444-
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711887, a ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 14276/18/5300-22444-711887.

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 14273/18/5300-22444-711887, Odvolaci financni
feditelstvi podle § 116 odst. 1 pism. ¢) dariového fadu a podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni 4¢inném pro rozhodné obdobi (dile jen ,zdkon o dani
z pridané hodnoty“ nebo ,ZDPH®), zamitlo odvolani Zzalobce a potvrdilo rozhodnuti
Financniho tfadu pro Plzensky kraj ze dne 28. 7. 2017, &.j. 1560743/17/2308-50521-
401864, dodateCny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 1.
Cevrtletd roku 2011, kterym byla domérena dan ve vysi 0 K¢ Toto rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu (,napadené rozhodnuti ¢ 1%) je zaloZeno na tom, ze zalobcem pozadovana

oprava vySe dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011 neni
mozna z divodu nedodrzeni lhity podle § 43 odst. 4 ZDPH.

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 14263/18/5300-22444-711887, Odvolaci financni
feditelstvi podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového tadu a podle zakona o dani z ptidané
hodnoty zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Financ¢niho uradu pro Plzensky
kraj ze dne 4. 9. 2017, ¢.j. 1674707/17/2308-50521-401864, ¢.j. 1677258/17/2308-50521-
401864, ¢.. 1677285/17/2308-50521-401864, ¢.j. 1677386/17/2308-50521-401864, ¢.j.
1677403/17/2308-50521-401864, C.j. 1677448/17/2308-50521-401864, ¢.j. 1677472/17/2308-
50521-401864, ¢.j. 1677473/17/2308-50521-401864, ¢.j. 1677475/17/2308-50521-401864 a C.j.
1677477/17/2308-50521-401864, kterymi byla zamitnuta odvolani a zastavena odvolaci
fizeni podle § 113 odst. 1 pism. c) darfiového radu za zdarlovaci obdobi 2. az 4. Ctvrtlett
roku 2011, 1. az 4. éevrtleti roku 2012 a 1. az 3. ¢evrtleti roku 2013. Toto rozhodnuti
zalovaného spravniho organu (,napadené rozhodnut{ ¢ 2) je zalozeno na tom, ze dan
z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2011 az 3. Ctvrtleti roku 2013 byla
doméfena v souladu szalobcovym danovym tvrzenim, a proto proti dodatenym
platebnim vymérim na DPH za uvedena zdariovaci obdobi nelze brojit radnym opravnym
prostredkem ve formé odvolani [§ 144 odst. 4 ve spojeni s § 113 odst. 1 pism. c) danového
radu].

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 14276/18/5300-22444-711887, Odvolaci financni
feditelstvi podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového tadu a podle zakona o dani z ptidané
hodnoty zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Financ¢niho uradu pro Plzensky
kraj ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. 1656894/17/2308-50521-401864, dodateény platebni vymér na
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2013, kterym byla dométena
dan ve vysi 0 K¢. Toto rozhodnuti zalovaného spravaiho organu (,napadené rozhodnuti ¢
3%) je zalozeno na tom, ze zalobcem pozadovana oprava vyse dané z pridané hodnoty za

zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2013 neni mozna z dvodu nedodrzeni lhity podle § 43
odst. 4 ZDPH.

Rozsudkem ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. 30Af 28/2018-97, Krajsky soud v Plzni I zamitl zalobu
proti rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 29. 3. 2018, ¢.;. 14273/18/5300-
22444-711887; II. zrusil rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 3. 2018,
C.j. 14263/18/5300-22444-711887, a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému; 1. zrusil
rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 14276/18/5300-22444-
711887, a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému; IV. stanovil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 7 933 K¢.

Proti uvedenému rozsudku zdejstho soudu podal zalobce kasacni stiznost co do vyroku I. a
zalovany spravni organ co do vyroka II. a IIL
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Rozsudkem ze dne 3. 9. 2020, ¢j. 1 Afs 313/2019-83, Nejvyssi spravni soud I zamitl
kasa¢ni stiznost zalobce; II. zamitl kasaéni stiznost zalovaného proti vyroku II. rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. 30Af 28/2018-97; III. zrusil vyroky IIL. a
IV. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2019, ¢.j. 30Af 28/2018-97, a véc
v tomto rozsahu vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zdejsi soud tedy nové rozhodoval toliko o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.
3. 2018, &.j. 14276/18/5300-22444-711887 [= napadené rozhodnuti ¢. 3] (a o nahradé
naklada fizeni).

Zaloba

V dasti I az TV. zaloby zalobce obsahle broji proti nazoru, ze pfijmy vyplacené zalobci
maji byt zdanény dani ze zavislé ¢innosti v souladu s § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmu jako prijmy za praci spole¢niku a jednateld, 1 kdyz nejsou povinni pti vykonu prace
pro spole¢nost dbat prikazl jiné osoby.

V dasti VL. zaloby zalobce uvedl, Ze dobropis nebyl vystaven pozdé. Podle § 43 odst. 4
ZDPH provedl zalobce opravu vyse dané do lhity 3 let, tj. v listopadu 2016 vystavil
opravny danovy doklad a v prosinci 2016 jej dorucil spole¢nosti Golden Snack s.r.o. Tim
byla tato trileta lhtta zachovana. Dale se v § 43 ZDPH hovofi o tom, ze opravu lze provést
v dodatecném priznani za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013, avsak mléi se o tom, do kdy
se ma dodate¢né danové priznani podat. Danovy fad zna lhitu pro podani dodate¢ného
dariového pfiznani a v § 141 odst. 2 hovofi o tom, ze lhtta pro podani tohoto ptiznani je
1. 12. 2016 - 31. 1. 2017. V prosinci 2016 byl spole¢nosti Golden Snack s.r.o. prevzat
opravny dariovy doklad a v tomto meésici tak byly zjistény divody pro podani
dodate¢ného priznani. Kdyby spoleénost Golden Snack s.r.o. opravny datovy doklad
neprevzala, divody pro podani dodate¢ného pfiznani by nevznikly. Vzhledem k tomu, ze
dodatec¢né danové priznani bylo lze podat v dobé 1. 12. 2016 - 31. 1. 2017 a bylo podano v
lednu 2017, stalo se tak do konce nasledujictho mésice po zjisténi divodu pro podani
dodate¢ného ptiznani a toto dodatecné ptiznani bylo tim padem podano véas. Nelze proto
souhlasit s tim, ze dodate¢né ptiznani mélo byt podano v prosinci 2016, kdyz § 141 odst. 2
danového radu rika, ze lhata je 1. 12. 2016 - 31. 1. 2017. Pokud dodate¢né priznani mélo
byt podano v dobé 1. 12. 2016 - 31. 1. 2017 a dodate¢né priznani bylo podané v lednu
2017, bylo podano véas. Zalobce souhlasi s tim, e opravu lze provést do 31. 12. 2016,
av$ak tim se rozumi opravny danovy doklad. Pro provedeni opravy v dodate¢ném priznani
a pro podani dodateéného pfiznani neplati lhita v § 43 odst. 4 ZDPH, to plati pro
vystaveni opravného danového dokladu, nybrz lhata v § 141 odst. 2 danového radu v dobé
1. 12. 2016 - 31. 1. 2017, a ta byla zachovana podanim dodate¢ného ptiznani v lednu 2017.

Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze podstata zalobnich namitek jiz byla zalobcem
uplatnéna v ramci odvolani proti vyse uvedenym rozhodnutim spravce dané. Postoj
zalovaného ohledné téchto namitek je zfejmy z rozhodnuti o odvolani, v nichz se zalovany
v /4 o4 o v/ v v v /7 M 4 4
vyCerpavajicim zpusobem vyporadal s predmétnou véci, a to jak po strance skutkove, tak
4 4 \4 v / / 4 4 v 4 4
pravni. Vzhledem k tomu, ze zalovany na svych dosavadnich zavérech zcela setrvava, v
podrobnostech odkazuje v plném rozsahu na odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
v v
¢.laz3.

Podle nazoru zalovaného zalobce rozsahlou argumentaci o tom, ze prijmy za Cinnost,
kterou zalobce v rozhodnych obdobich vykonal pro obchodni spolec¢nost Golden Snack
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s.r.0., nelze hodnotit jako ptijmy zdarfiované dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijml, pouze plytval svou energii. Ani zevrubnia argumentace stran dané diléi
problematiky totiz nemutze zvratit merita zalobou napadenych rozhodnuti. Z popisu
skutkového stavu obsazeného v bodech [2] az [14] vyjadfeni k zalobé jasné vyplyva, ze
vySe uvedené dodate¢né platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtleti roku 2011 a 4. Cevrtleti roku 2013 (kterymi byla doméfena dan ve vysi 0,- K¢),
byly vydany z divodu, ze Zalobce nedodrzel lhiitu stanovenou v § 43 odst. 4 ZDPH. V
zadném z zalobou napadenych rozhodnuti se Zalovany nikterak nezabyval otazkou pravni
kvalifikace pfijmu zalobce od obchodni spolecnosti Golden Snack s.r.o. a tuto nikterak
nehodnotil. Argumentace zalobce souvisejici s hodnocenim ptijmt zalobce je tedy v nyni
posuzované kauze naprosto irelevantni.

K Zalobni namitce, ze oprava vyse dané za zdarovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011 a 4.
Cvrtleti roku 2013 byla provedena véas, zalovany nerozporuje existenci ust. § 141
danového fadu, avsak v daném ptipadé je treba aplikovat lex specialis, kterym je ust. § 43
ZDPH. Ust. § 141 danového fadu zakotvuje pouze obecna pravidla pro podani
dodate¢nych datovych pfiznani, priCemz lhita k podani dodate¢ného ptriznani k dani z
ptridané hodnoty, v némz byla vyse dané opravena, je vyslovné stanovena ve specialnim
pravnim predpisu pro oblast dané z ptidané hodnoty, kterym je pravé zikon o dani
z pridané hodnoty (konkrétné ust. § 43 odst. 4 ZDPH). Namitka, kterou se zalobce
dovolava aplikace obecného ust. § 141 danového radu, je tedy neptipadna. V pripadé
opravy vyse dané za zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2013 byl opravny daniovy doklad ¢.
161125 vystaven dne 25. 11. 2016, pricemz dodatecné priznani bylo podano az dne 23. 1.
2017. V souladu s § 43 odst. 4 ZDPH bylo mozno provést opravu vyse dané do dne 31. 12.
2016. V této lhuté sice zalobce vydal opravny dariovy doklad, avSak dodatecné priznani
bylo podano az dne 23. 1. 2017, tj. po stanovené lhuté. Ust. § 43 odst. 1 ZDPH explicitné
stanovuje, ze je mozno provést opravu vyse dané vyluéné prostrednictvim dodate¢ného
daniového priznani. Oprava vySe dané ve smyslu § 43 ZDPH neni provedena pouhym
vydanim opravného danového dokladu, nebot slovnim spojenim ,provedeni opravy vyse
dané“ zakon rozumi podani dodate¢ného dariového pfiznani, v némz je oprava vycislena.
Zavér, ze ve lhuté pro provedeni opravy vyse dané dle § 43 odst. 1 a 3 ZDPH je nutné
podat rovnéz dodateéné dariové priznani, je podpofen rovnéz zapisem z jednani
Koordinaéniho vyboru s Komorou datiovych poradcti CR ze dne 22. 3. 2017 (viz pispévek
¢. 499/22.03.17 - Lhata pro opravu zakladu a vyse DPH), ktery uvadi, ze ,Poskytovatel
plnéni, ktery si opravou zdkladu dané a vyse dané snizuje dari na vystupu, musi zarover v této
trileté [hiité podat dariové priznani, ve kterém sniZeni dané na vystupu z predmétného plnéni
vykaze.“. Tento prispévek se sice vénuje 1htité pro opravu zakladu dané a vyse dané dle § 42
ZDPH, avsak ust. § 42 odst. 5 ZDPH stejné jako ust. § 43 odst. 4 ZDPH zakotvuje ttiletou
lhtitu pro provedeni opravy a vyklad téchto ustanoveni bude tedy obdobny. Pfedmétnou
namitku je tedy nutno uzavtit tak, ze oprava vyse dané byla provedena az po uplynuti
lhuty dle § 43 odst. 4 ZDPH.

Dopinén{ Zaloby

V doplnéni zaloby ze dne 23. 1. 2021 zalobce uved], ze klicovym v této véci je posouzeni
lhiity pro podani dodateéného datiového ptiznani za 4. ¢vrtleti 2013. Zalobee vystavil
opravny danovy doklad ¢. 161125 dne 25. 11. 2016 a dne 1. 12. 2016 jej dorudil spole¢nosti
Golden Snack s.r.o. Tim byla zachovana trileta lhita uvedena v § 43 odst. 4 ZDPH. V § 43
odst. 1 ZDHP se hovofi o tom, ze opravu lze provést v dodate¢ném pfiznani za 4. étvrtleti
2013, aviak mldi se o tom, do kdy se ma dodate¢né datiové priznani podat. Zadna lhiita zde
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uvedena neni. Pfi této nejasnosti je potfeba pouzit danovy rad, ktery zna lhiitu pro podani
dodate¢ného datiového ptiznani v § 141 odst. 2, a to do konce nasledujictho mésice po
zjisténi diivodl. V tomto pfipadé pti zjisténi divoda dne 1. 12. 2016 je lhiita pro podani
tohoto ptiznani 1. 12. 2016 - 31. 1. 2017. Vzhledem k tomu, Ze dodate¢né datiové priznani
za 4. Cevrtleti 2013 bylo podano dne 23. 1. 2017, stalo se tak do konce nasledujictho mésice
po zjisténi divodt pro podani dodate¢ného dariového pfiznani a bylo tim padem podano
véas.

Nelze proto souhlasit s Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 9. 2020, &.j. 1
Afs 313/2019-83, ze dodatecné danové ptiznani za 4. ¢tvrtleti 2013 mélo byt podano do 31.
12. 2016. Nejvyssim spravnim soudem citovany § 43 odst. 4 ZDHP hovoti o opravé vyse
dané a opravou vyse dané se rozumi vystaveni opravného dariového dokladu; nehovofi se
zde o zpusobu provedeni opravy. Naproti tomu o zptsobu provedeni opravy hovoii § 43
odst. 1 ZDHP a oprava se provede v dodateném danovém ptiznani po obdrzeni
opravného dariového dokladu, avsak bez urleni, do kdy se ma dodate¢né danové priznani
podat. Zalobce nevidi nic $patného na tom, %e pii takto nejasnych zakonnych formulacich
vychazel z § 141 odst. 2 danového fadu a pfijal vyklad o lhaté pro dodateéné danové
priznani 1. 12. 2016 - 31. 1. 2017. Vyklad ulinény Nejvys$im spravnim soudem pri
popsanych nejasnostech jde v neprospéch zalobce tim, Ze Nejvyssi spravni soud neuznal
pro dodate¢né danové priznani podle § 43 odst. 1 ZDHP lhiatu uvedenou v § 141 odst. 2
dariového fadu, prestoze v § 43 odst. 1 ZDHP zadna lhtta pro dodatecné darové priznani
neni uvedena.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, &,j. 5 Afs
237/2018-41, jenz se pri vykladu lhity pro dodatecné danové priznani podle § 43 odst. 1
ZDHP oprel pravé o lhitu uvedenou v § 141 odst. 2 danového radu. Nejvyssi spravai soud
pti vykladu lhaty pro dodatecné darové prfiznani sice Krajskému soudu v Plzni vytkl
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, &.j. 5 Afs 182/2018-37,
jelikoz se zabyval § 42 ZDPH, nicméné odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 11. 2020, ¢.j. 5 Afs 237/2018-41, musi obstat, jelikoz se zabyva dodateénym
darfiovym priznanim podle § 43 odst. 1 ZDPH ve lhtté uvedené v § 141 odst. 2 danového
fadu. Za situace, kdy lhata pro dodateéné danové priznani neni uvedena v § 43 odst. 1
ZDPH, by Krajsky soud v Plzni mél vychazet ze lhtuty uvedené v § 141 odst. 2 danového
fadu a z dtvodu nejasnosti by mél uplatnit zasadu in dubio mitius. Ze takovy postup
Krajského soudu v Plzni mozny je, reprezentuje konstantni judikatura: rozsudek
Nejvy$iho spravaniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &j. 5 Afs 71/2007-60, nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2008,
sp. zn. IV. US 814/06, rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, &j. 7 Afs
126/2005-75, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2007, ¢&.j. 5 Afs 65/2007-
56, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 8 Afs 11/2008-108.

Zalobce si je védom, Ye v této véci jiz Nejvy$$i spravni soud vyjadtil nazor v rozsudku ze
dne 3. 9. 2020, &j. 1 Afs 313/2019-83, nicméné pti konfrontaci s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢.j. 5 Afs 237/2018-41, je vidét, ze Nejvyssi spravni
soud nema na véc jednotny nazor. Krajsky soud v Plzni proto v této véci neni vazan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2020, ¢j. 1 Afs 313/2019-83, protoze
vazanost je prolomena zménou judikatury a o rozhodné pravni otazce by mél rozhodnout
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze

dne 13. 1. 2021, ¢.5. 1 Afs 350/2020-36.
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Jednini pred soudem
K projednani véci samé bylo nafizeno jednani na 27. 1. 2021.

Podanim doslym soudu v sobotu 23. 1. 2021, tj. fakticky v pondéli 25. 1. 2021, zastupce
v v/ v 4 v/ 4 . 4 4 .. /. 4 /4 v/ . 4

zalobce pozadal o odroceni narizeného jednani na jiny termin. V této zadosti zastupce
zalobce uvedl, ze divodem je prodlouzeni nouzového stavu do 14. 2. 2021. Zastupce
zalobce ma v péci dvé déti v rezimu distanéni skolni vyuky a musi s nimi zvladat dalkovou

/ . v 7/ 4 v 4 4 4 4 Ve

vyuku po internetu. V dobé uzavirani skolnich znamek za prvni pololeti v rezimu
distan¢ni Skolni vyuky proto pro néj neni mozné nebyt dne 27. 1. 2021 cely den doma a

nepomahat détem s dalkovou vyukou po internetu. Vzhledem k terminu jarnich prazdnin
22.2.2021 - 28. 2. 2021 zalobce navrhuje natizeni jednani v mésici bfeznu 2021.

K tomu soud konstatuje, ze Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
»ministerstvo®) informuje o provozu skol a Skolskych zatizeni postupné. Zakladni je
Informace k provozu $kol a skolskych zarizeni od 27. prosince 2020 do 10. ledna 2021. Pak
ministerstvo informovalo, ze provoz skol a skolskych zafizeni v obdobi od 11. do 22. ledna
2021 i nadale probiha ve stejném rezimu jako v obdobi od 27. prosince 2020 do 10. ledna
2021. Potom ministerstvo informovalo, ze provoz kol a $kolskych zafizeni v tydnu od 25.
ledna 2021 i nadale probiha ve stejném rezimu jako dosud (viz Informace k provozu skol a
skolskych zatizeni od 27. prosince 2020 do 10. ledna 2021). V opatfeni obecné povahy ze
dne 5. 1. 2021, ¢&j. MSMT-46545/2020-1, ministerstvo hovofi o omezenich osobni
ptitomnosti zak® na vyucovani v zakladnich a stfednich skolach plynoucich z krizovych
opatreni vlady v souvislosti s epidemii covid-19, ktera trvaji v dobé vydani tohoto opatfeni
a lze predpokladat, ze v urcité mife mohou (nebo budou) pretrvavat i posledni vyucovaci
den prvniho pololeti skolntho roku 2020/2021, ktery ptipadd na 28. leden 2021.
V navaznosti na to bylo v Doporuceni pro skoly k hodnoceni na vysvédceni za 1. pololeti
2020/2021 stanoveno, ze vysvédleni za prvni pololeti nebo vypis z vysvédéeni muze skola
predat zakiim i po poslednim dnu obdobi $kolniho vyuéovani v prvanim pololeti skolniho
roku 2020/2021, nejpozdéji vsak treti vyucovaci den, kdy je mozna osobni pfitomnost
Akt na vzdélavani. Skola viak vzdy sdéli 28. ledna 2021 obsah vysvédceni nebo vypisu z
vysvédCeni zakovi a zakonnym zastupcim (naptiklad formou zpfistupnéni ve skolnim
informacnim systému, nebo prostym sdélenim vysledkG vzdélavani v jednotlivych
predmétech apod.). SkuteCnosti obecné znamé nesvéd¢i pro to, ze by v rodicovske
verejnosti bylo vzbuzovano ocekavani, ze v provozu skol a skolskych zatizeni dojde ke
zménam pred skondenim prvniho pololeti $kolntho roku 2020/2021. Jestlize jsou skoly
povinny sdélil obsah vysvédceni nebo vypisu z vysvédleni 28. ledna 2021, 1ze mit divodné
za to, ze 27. leden 2021 neni ,dobou uzavirani skolnich znamek®, nybrz je dobou, kdy
hodnoceni %4kt musi byt jiZ uzavteno. Ze by tomu v daném piipadé bylo jinak, neni
mozné oveérit, protoze zastupce zalobce nespecifikoval skolu ¢i skoly a roc¢nik ¢i roéniky,
které déti nav$tévuji. Zastupce zalobce, ktery predvolanku k jednani obdrzel dne 12. 12.
2020 a mél pocitat s tim, ze omezeni osobni pritomnosti zaka mohou trvat prinejmensim
do konce prvantho pololeti skolniho roku 2020/2021, soudu neobjasnil, pro¢ si na den 27.
1. 2021 nezajistil zastupovani, at uz pro jednani pred soudem nebo pro pomoc détem s
dalkovou vyukou po internetu.

Soucasné vzal soud v Gvahu, vjaké fazi se rizeni o zalobé nachazi. Pivodni rozsudek
krajského soudu byl ¢asteéné zrusen Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky soud je v dalsim
v/ 4 4 /4 /4 4 4 M vv/ 4 4 v /4 / v o 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V prezkoumavané véci nent
v/ / / i /v 4 v/ 4 M /4 4 M 4 4
zadny spor o skutkovy stav. Mezi Uclastniky fizeni je nadale sporné toliko pravni
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4 4 \4 v/ 4 v 4 v Ve 4 4
posouzeni. K tomu zastupce zalobce spolu szadosti o odroceni predlozil vice nez
v v ’ . /7 . Ve . . Vevy o M . VVv/ 4 4
Ctyfstrankovou argumentaci. V ni je pouzita 1 nejnovéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 13. 1. 2021, &j. 1 Afs 350/2020-36). Zastupce zalobce tedy mél a
vyuzil ptilezitosti seznamit soud se svym velmi aktualnim postojem k pravnimu posouzeni
sporné véci.

Vedle toho je tfeba zminit, ze sam zastupce zalobce opakované apeloval na urychleni
rozhodnuti o véci samé (viz sp. zn. Aprk 36/2018 a sp. zn. Aprk 3/2019). S tim by nebylo

v souladu, kdyby vzhledem k terminu jarnich prazdnin 22. 2. 2021 - 28. 2. 2021 mélo byt
jednani pred soudem natizeno az v mésici breznu 2021.

Za takovéto situace soud zadosti zastupce zalobce o odrocenti jednani nevyhovél.

Jednani pfed soudem se tudiz konalo dne 27. 1. 2021 toliko za Géasti zalovaného spravniho
organu. Pfedseda senatu shrnul dosavadni prubéh fizeni a sdélil podstatny obsah zaloby a
jejiho doplnéni. Zalovany odkézal na své pisemné vyjadreni k Zalobé a polemizoval s jejim
doplnénim ze dne 23. 1. 2021. V dalsim se odkazuje na zaznam o jednani, ktery je soucasti
soudniho spisu.

Posouzeni véci krajskym soudem

V ptipadé rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 14276/18/5300-22444-711887, je
rozhodovacim dvodem nedodrzeni lhity k provedeni opravy vyse dané stanovené v § 43
odst. 4 ZDPH.

Oprava vyse dané je upravena v § 43 ZDPH.

Podle § 43 odst. 1 ZDPH V pripadé, kdy platce nebo identifikovand osoba priznala dari jinak,
nez stanovi tento zdkon, a tim zvysila daii na vystupu, je opravnéna provést opravu v
dodatecném dariovém priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém byla nespravné uplatnéna da.
Opravu lze provést nejdrive ke dni, ve kterém platce nebo identifikovand osoba, pro kterou se
plnéni uskutecnilo, obdrzela opravny dariovy doklad, nebo ve kterém byla provedena oprava v
evidenci pro icely dané z pridané hodnoty.

Podle § 43 odst. 4 ZDPH Opravu vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce
zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost priznat dari u puvodniho plnéni.

V rozsudku ze dne 3. 9. 2020, ¢j. 1 Afs 313/2019-83, Nejvyssi spravai soud zavazal zdejsi
soud timto pravnim nazorem: ,/21] Pro nyni projednavany pripad je klicové to, Ze oprava vyse
dané se dle vyslovného znéni § 43 odst. 1 zdakona o dani z pridané hodnoty provddi v
dodatecném dariovém priznani, a to nejdiive ke dni, v némz byl protistrané dorucen opravny
dariovy doklad nebo provedena oprava v dariové evidenci. [...] [23] [...] Pro ucely dodrzeni
t¥ileté lhiry pro provedeni opravy vyse dané podle § 43 odst. 4 zakona o dani z pFidané hodnoty
je proto rozhodny az okamZik poddani dodatecného dariového priznani. [...] [26][...] Ustanoveni
§ 43 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty a § 141 odst. 2 dariového 7ddu se vzdjemné
doplriuji. Provést opravu vyse dané v dodatecném priznani je mozné ve lhité 3 let od konce
phvodniho zdariovaciho obdobi a zdarover do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém
zjistil divody pro podini tohoto priznani. Dariovy subjekt je tedy pri podani dodatecného
dariového priznani povinen dodriet obé zakonem stanovené lbity. V Zddném pripadé nelze
uvedend ustanoveni vykladat tak, Ze § 141 odst. 2 dariového 7adu lhiitu stanovenou v zakoné o
dani z pridané hodnoty prodluzuje. [...] [27] Zdariovaci obdobi 4. cturtleti roku 2013 skoncilo
dne 31. 12. 2013. Lhiita 3 let dle § 43 odst. 4 zdkona o dani z pridané hodnoty proto uplynula
dne 31. 12. 2016. JelikoZ Zalobce dodatecné dariové priznani za toto zdariovaci obdobi podal az
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dne 23. 1. 2017 (na zakladé opravného dariového dokladu vystaveného dne 25. 11. 2016 a
doruceného odbérateli dne 1. 12. 2016), ucinil tak rovnéz po uplynuti lhity dle citovaného
ustanovent, nebot’ rozhodujici je v daném pripadé okamzik podani dariového priznini, kterym
se oprava vySe dané provddi. Kasacni stiznost Zalovaného proti vyroku IIl. napadeného
rozsudku, kterym krajsky soud zrusil téeti napadené rozhodnuti, je proto ditvodna.”

V dal$im se odkazuje na Gplné znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9.
2020, ¢.5. 1 Afs 313/2019-83.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ / M . / / / / / / 4 N vv/
mu véc kdalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnut.

V rozsudku ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 350/2020-36, jehoz se zalobce dovolava, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,/25] Zaroveri je t7eba upozornit, Ze Nejuysst spravni soud je nyni strikiné
vdzdn pravnimi ndzory, které sam vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku (¢. j. 1 Afs
328/2019 - 38), nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti (bez obledu na to, zda
predchozi kasacni stiznost podal jiny dcastnik Fizeni) je omezena na divody, které Nejvyssi
spravni soud v téZe véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s.]. Tato vdzanost pravnim
ndazorem je prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméri nebo dojde-li k
podstatné zméné judikatury, a to na irovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho
spravniho soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napy. tehdy,
uvazi-li v mezidobi mezi pronim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu a jeho
rozhodovdnim v tée véci o opétovné kasaini stiznosti o rozhodné pravni otdzce jinak Ustavni
soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dviir, ale i rozsiveny sendt Nejvyssiho
spravnibo soudu v ¥izeni podle § 17 s. 7. s. nebo plénum ¢i kolegium wve stanovisku prijatém
podle § 19s. 7. s. (viz usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. 1. 9 Afs 59/2007-56, ¢.
1723/2008 Sh. NSS).*

I kdyz se tento nazor primarné tyka rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, bez
.. ’ . v ’ 7 . ’
pochyby jej 1ze vztahnout 1 na opétovné rozhodovani krajského soudu.

Do dalsich souvislosti uvedeny nazor zasazuje odborna literatura: ,Je povinnosti krajského
soudu zavazny pravni ndzor respektovat. Porusi-li krajsky soud tuto povinnost, dopousti se tim
nezdakonnosti, kterd je k dalsi kasacni stiznosti bez dalsiho duvodem pro zruseni takového
rozhodnuti. [...] Vdzanost vyslovenym pravnim ndzorem miize byt prolomena jen v nékolika
malo situacich. Nejcastéji tomu tak bude v pripadé, kdy se v dalsim 7izeni pred krajskym soudem
v diisledku doplnéni dokazovani (§ 77) zméni skutkovy stav natolik, Ze to nutné povede
k jinému pravnimu posouzeni. Drubym pripadem je zména pravnibo stavu vyvoland zménou,
zrusenim & deklaraci protisistavnosti rozhodného pravniho predpisu, ktera brani aplikaci
predpisu pivodnibo. Prillom konecné miize nastat i p7i podstatné zméné judikatury v rozhodné
prdvni otdzce na sirovni vrcholnych souds, tj. Ustavnibo soudn, Evropského soudu pro lidskd
prava, Evropského soudnibo dvora, ale i rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni
podle § 17, pFipadné stanoviska pléna & kolegia Nejuvyssiho spravnibo soudu podle § 19, a to
v pripadeé, Ze by k takové zméné judikatury doslo v mezidobi mezi rozhodovanim Nejuvyssiho
spravnibo soudu a krajského soudu.“ (Lubos Jemelka a kol.: Soudni rad spravni. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck 2013, str. 980).

Ve zrusovacim rozsudku ze dne 3. 9. 2020, ¢.j. 1 Afs 313/2019-83, dosel Nejvyssi spravai
soud k jednozna¢nému zavéru: ,,Lhita 3 let dle § 43 odst. 4 zikona o dani z pridané hodnoty
uplynula dne 31. 12. 2016. JelikoZ Zalobce dodatecné dariové prizndni za toto zdariovaci obdobi
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podal az dne 23. 1. 2017 [...], ucinil tak po uplynuti Ibity dle citovaného ustanoveni, nebor
rozhodujici je v daném pripadé okamzik podani dariového priznani, kterym se oprava vyse dané

/7«
1

provddy.

V daném pripadé se skutkovy stav nijak nezménil a nebyla zjiSténa protidstavnost
rozhodného pravniho predpisu.

Zdejsi soud nema za to, ze nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 11. 2020, ¢&j. 5 Afs 237/2018-41, je v kolizi s nazorem vyslovenym ve zruSovacim
rozsudku téhoz soudu ze dne 3. 9. 2020, ¢j. 1 Afs 313/2019-83. I kdyby ovSem jiny
(tfi¢lenny) senat Nejvyssiho spravniho soudu dosel k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
pravniho nazoru, ktery zaujal prvni senat ve zruSovacim rozsudku ze dne 3. 9. 2020, ¢&.j. 1
Afs 313/2019-83, samo o sobé by to pro zdejsi soud neznamenalo, ze pomiji jeho vazanost
pravnim nazorem vyjadfenym ve zruSovacim rozsudku, protoze jiny (tfiClenny) senat
Nejvy$iho spravniho soudu nelze klast na roven vrcholnych soudd, tj. Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidska prava, Evropského soudniho dvora ¢i rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a pripadné stanoviska pléna Nejvyssiho spravniho soudu.

Zadna z podminek, které by mohly vést k prolomeni vazanosti krajského soudu pravnim

4 . VVv/ 4 4 4 v 4 4 /v
nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti, tu tudiz
nenastala.

Pro tplnost zdejsi soud dodava, ze se nezabyval samotnym posuzovanim sporovanych
V7 o \4 \4 . e 4 V. . 4 [} VvV

prijmu zalobce, protoze jejich hodnoceni nepredstavuje nosné davody, o néz by bylo

napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu opfeno.

Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 14276/18/5300-22444-
711887, neni divodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naiklady ¥izen{

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li tento zakon jinak, md iicastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndahradu ndkladi 7izeni pred soudem, které diivodné wvynaloZil, proti
tcastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na
nahradu pomérné Cisti nakladi.

K &ste¢nému Gspéchu se odborna literatura vyjad¥ila takto: ,Céstecny sispéch navrhovatele
nastavd tehdy, jestlize soud vyhovél vétsi Casti poZadavki obsaZenych v petitu navrbu nebo tém
vyznamnéisim z nich (nap?. zrusil-li dvé ze 17 Zalobou napadenych rozhodnuti). Pokud vétsiné
poZadavkii navrbovatele nebo tém vyznamnéjsim nebylo vyhovéno, jednd se o Cistecny vispéch
odpiirce. [...] Pri Castecném dispéchu musi soud urcit vzdjemny pomér vispéchu a nevispéchu obou
stran sporu a tento pomér poté promitnout do vyse ndkladii jednotlivych sicastniki rizent. [...]
Pokud se mira vispéchu vicastnikii vizeni lis1 (nap?. Zalobce se svym Zalobnim ndvrbem ze %
uspél a z Y% nikoliv), soud p¥i rozhodovini o nakladech vizeni odecte zjistény rozsah neispéchu
od dspéchu (% minus % = 1) a vysledkem vynasobi niklady 7izeni uplatriované uspésnym
vcastnikem vizeni; v daném pripadé by mél Zalobce vici Zalovanému ndrok na nihradu ¥
svych divodné vynaloZenych nakladi a Zalovany by své niklady nesl sam.“ (Lukas Potésil a
kol.: Soudni fad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha: Leges 2014, str. 513 - 514).

V daném pripadé nezrusenymi vyroky puvodniho rozsudku krajského soudu a novym
rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.
3. 2018, ¢.5. 14273/18/5300-22444-711887, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 29.
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3. 2018, &.j. 14263/18/5300-22444-711887, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni a byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 14276/18/5300-
22444-711887. Nakonec tedy bylo zalobci vyhovéno co do jednoho rozhodnuti Zalovaného
a nevyhovéno co do dvou rozhodnuti Zalovaného. Zalobce je tudiZ Gspé&ny v rozsahu 1/3
a zalovany spravni organ je Gspésny v rozsahu 2/3. Podle vyse uvedeného nazoru by
zalovany mél vici zalobci narok na nahradu 1/3 svych dtvodné vynalozenych nakladg; ve
skute¢nosti ovéem zalovanému nad ramec bézné Gfedni Cinnosti zadné dalsi dtvodné
vynalozené naklady nevznikly. Vzhledem k tomu soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu nakladl fizeni, pod ¢imz jsou zahrnuty jak naklady fizeni o
zalobé, tak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozsudek byl
v M vVv/ ’ 4 M v 4 /v v/ 4 .
zrusen Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost neptipustna. To by neplatilo,
kdyby jako divod kasac¢ni stiznosti bylo namitano, ze se soud netidil zadvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. V takovém pripadé by
bylo proti tomuto rozsudku mozno podat kasalni stiznost do dvou tydnu po jeho
dorudeni. Kasacni stiznost by se podavala u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské

namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti by rozhodoval Nejvyssi spravai soud.

Plzen 27. ledna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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