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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: H. A. C. spol. s r.0., IC 49812670
sidlem Semtin 97, 533 53 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Pardubického kraje

sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského fadu Pardubického kraje ze dne 8. 9. 2020, ¢.
j- KrU 65190/2020/76/OMSRI/Be-3

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. MmP 51289/2020, jimz byl
podle ust. § 181 odst. 1 pism. f zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni
(dale jen ,stavebni zakon®), zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, jehoz se dopustil
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tim, ze ,od 1. 5. 2019 do 26. 7. 2019 proved| jako stavebni podnikatel v rozporu s ust. § 108
stavebniho zikona zménu stavby bytového domu & p. X v ul. Bulbarskd na pozemku st. parc. ¢
X v katastralnim tizemi Pardubice, spoctvajici ve stavebni sipravé spojené se zménou v uZivini
podkrovi piidy ve 4 NP bytového domu se vznikem 2 bytovych jednotek, vloZenim ocelovych
sloupii, zesileni vaznice ocelovymi I nosniky, provedeni drevényjch prilozek, doplnéni klestin,
odstranéni stavajici podlaby phady a provedeni Zelezobetonové desky, provedeni stresniho
pultového vikyre ve dvorni Cisti domu a zatepleni domu EPS polystyrenem v ulicni Casti (ddle
také ,nepovolené stavebni ipravy®), bez stavebniho povoleni, vetejnoprdvni smlouvy nebo
ozndment certifikdtu autorizovaného inspektora "

2. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vys$i 20.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni.

3. V zalobé uvedl zalobce Sest zalobnich boda, které obsahujici namitky:
1) V fizeni nebylo prokazano, ze se zalobce tohoto prestupku dopustil.

2) Stavebni Ufad se vnovém projednani a rozhodnuti bez uvedeni duvodu nefidil
zavaznym pravanim nazorem zalovaného jako odvolactho organu, vyslovenym
zalovanym v jeho predchozim rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020.

3) Zavéry zalovaného se zcela lisi od zavért, ke kterym ten dospél prezkoumanim
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 27. 5. 2020, ackoliv se tato dvé rozhodnuti
z hlediska stavu dokazovani a obsahu a hodnoceni davodu vyroku nelisi.

4) Zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdy zalovany se nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobce.

5) Neprezkoumatelné je odivodnéni vyse ulozené pokuty, ktera byla snizena z 35.000
K¢ na 20.000 Ké.

6) Neni odtvodnén ani vyrok zalovaného rozhodnuti.

4. K uvedenym zalobnim bodim poté uvedl zalobce v dalsi ¢asti zaloby skutecnosti, které
maji svédéit o duvodnosti zalobnich boda. Zalobce predné tvrdil, ze ,Zalovany ale
v odivodnéni rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020 v souvislosti s tim uvadi, Ze podpisy zdstupci firmy
na protokolu z kontrolni problidky ze dne 26. 7. 2019 stvrzuji v protokolu uvedené skutecnosti o
poruseni povinnosti podle ust. § 153 odst. 1 stavebnibo zdakona, tedy ne tu skutecnost, Ze
nepovolené stavebni prace provadél Zalobce. Nepochybné z tohoto divodu Zalobce v odiivodnéni
rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020 wvddi, Ze pokud provddéla stavebni prdce vyZadujici zménu
stavby jind firma, mélo by to byt zaprotokolovdno, a proto bude nutné vyslechnout v tomto
obledu znovu vlastnik stavby, coz se ale nestalo, a z blediska prokdzini viny Zalovanému se
situace v novém projednani nezménila, presto Zalovany z tohoto hlediska totozné rozhodnuti
Zalovanym rozhodnutim potvrdil. Dhavody tobo, pro¢ stavebni #iad vlastnika stavby jako
svédka v novém projednani nevyslechl, v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti uvedeny nejsou, a
také z tohoto divodu je Zalované rozhodnuti neprezkoumatelné.“ Zalobce v prestupkovém
v/ 4 . \4 4 4 \4 N4 4 4 v v /4 v
fizeni tvrdil, ze stavebni prace vyzadujici stavebni povoleni byly na predmétné stavbé
bytového domu provedeny v drivéjsi dobé jinou osobou, ze zalobce na stavbé provadél

4 4 4 4 4 /v 4 ’
pouze ty stavebni prace, které povoleni stavebniho uGradu podle stavebniho zakona
v /4 \4 4 v 4 4 M v /4 o v
nevyzadovaly, a poté zalobce zopakoval své predchozi namitky uplatnéné v prubéhu
v 4 v/ 4 M 4 4 M 4 ’ 4
prestupkového fizeni a zopakoval 1 obsah odvolani proti novému rozhodnuti stavebniho
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Uradu ze dne 27. 5. 2020 (které bylo potvrzeno zalovanym rozhodnutim) a v zalobé
konstatoval, ze se témito namitkami zalovany vécné nezabyval, tedy ze zalované
rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalobce dile v zalobé vytykal zZalovanému, ze se
/ M 4 v 4 / \4 V/_ _VeV/ v
nezabyval jeho tvrzenim o tom, ze stavebni Gpravy byly provedeny uz v drivéjsi dobé
jinym zhotovitelem, v pfestupkovém fizeni nebyl predlozen zadny adekvatni dukazni
prostredek o tom, ze stavebni Upravy stavby bytového domu bez povoleni stavebniho
’ v 7 1V IV Vv / v . v . Vi . . v
Uradu provadél pravé zalobce. Dale zalobce tvrdil, ze se ,negativné® projevila zména
v / v 7 sV ’ ’ O ey
v osobé opravnéné ufedni osoby, kdy o prvnim odvolani zalobce rozhodovala jina
/ v A 4 v v/ v 4 4 v 4 4 v/ v
opravnéna ufedni osoba, nez tomu bylo v pfipadé odvolani v poradi druhého, a v pripadé
v 4 4 4 4 4 4 / V.
zalovaného rozhodnuti spravnost a zakonnost rozhodnuti stavebniho uradu
prezkoumavala tato druha Gredni osoba bez toho, ze by ,uZ se jednou vyslovenym pravnim
ndazorem vidila, aniZz by tento svij pristup k véci v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti blize
objasnila a odivodnila.“ Zalované rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Zalovany
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti dospél na zakladé stejnych a nijak v novém
projednani nedoplnénych dukazd ke stejnym zavéram, jako v pripadé predchozich
4 4 / V. v / v 4 v 4 4 o v
rozhodnuti stavebniho Gradu a zalovaného, coz neni v zalovaném rozhodnuti oduvodnéno
7 v / vV - 4 v / v/ v
a rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Rovnéz je rozhodnuti neprezkoumatelné v pripadé
ulozené pokuty, ktera byla snizena z ptvodnich 35.000 K¢ na 20.000 K¢. Zalobee navrhl,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah alovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 . v « v 4 </ /7 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim

zavérum:
Mezi Uclastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti:

V ramci kontrolni prohlidky, provedené dle § 133 a 134 stavebniho zakona, byly
stavebnim ufadem zjistény na stavbé bytového domu ¢p. X v ulici Bulharskd na pozemku
¢ parc. X v k. 4. Pardubice nepovolené stavebni Gpravy 4. nadzemniho podlazi bytového
domu, spoéivajici ve ztizeni novych dvou bytovych jednotek z pidniho prostoru stavby.
Z kontrolni prohlidky vyplyva i rozsah a popis provedenych stavebnich praci (do stropu
nad 3 patrem byly vlozeny ocelové nosniky, stavajici krov byl v prostoru ptdy odstranén,
byly provedeny ocelové sloupy, vaznice byla zesilena ocelovymi nosniky, na krokve byly
provedeny drfevéné prilozky a doplnény klestiny, stavajici podlaha ptidniho prostoru byla
odstranéna a byla provedena nova podlaha. K tomu je pfedné tfeba konstatovat, ze nemize
byt pochyb, ze v daném pripadé se nejednalo jen o udrzovaci prace, ale o stavebni Gpravy,
jelikoz ve 4 nadzemnim patfe zminéného bytového domu témito stavebnimi {Gpravami
vznikly nové dvé bytové jednotky z pudniho prostoru stavby. Z popisu stavebnich praci
vyplyva, ze v dané véci byly tyto stavebni prace provedeny k telu uzivani stavby
z puvodniho urceni jako puda na prestavbu, ze které vznikly dvé bytové jednotky na misto
puvodni pudy, tedy tyto stavebni prace byly spojeny se zménou v uzivani podkrovi ptdy
ve 4 nadzemnim patfe zminéného bytového domu se vznikem dvou bytovych jednotek,
lemuz odpovida i vySe zminény popis provedenych praci, ktery byl zachycen i
v protokolu z kontrolni prohlidky uskutecnéné v ramci kontrolni prohlidky na stavbeé.
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V takovém pripadé se nepochybné jednalo o zménu dokonéené stavby ve formé stavebni
/. 4 4 4 v v v
Upravy ve smyslu ust. § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, podle néhoz zménou
dokondené stavby je i stavebni Gprava, pri které se zachovava vnéjsi pudorysné a vyskové
ohraniceni stavby. Ostatné posouzeni této otazky, tj. zda se jednalo o zménu stavby ¢i
v 4 4 M M \4 o v v / v/ 4 v/ v
pouze o udrzovaci prace, jak tvrdil zalobce v prubéhu prestupkového rizeni, patri plné do
i v/ v / /4 4 4 4 / V. / /
pravomoci pfislusného spravniho organu, tedy stavebniho wradu, ktery vychazel
z dostatecnych podkladt svédcicich o provedeni zminénych stavebnich Gprav. Ostatné ani
4 v v v v i / 4 4 i
sam zalobce v zalobé nezpochybnoval rozsah a popis provedenych stavebnich praci, a ani
skuteénost, ze pudni prostor stavebnimi Upravami zménil na dvé bytové jednotky.
Ostatné, jak vyplyva ze spravniho spisu, ze zalovaného rozhodnuti a zalobce to ani
v zalobé nezpochybnil, uvedené stavebni Gpravy jako zmeéna stavby byly dodatecné
povoleny a byl vydan i kolaudacni souhlas s uzivanim novych dvou bytovych jednotek
vzniklych zminénymi stavebnimi dpravami. Tyto stavebni upravy tak nepochybné
v 4 4 4 4 v ./ 4 \4 M 4
vyzadovaly vydani stavebniho povolent, pred jejim provedenim, kdyz se nejedna o stavby
¢i stavebni Gpravy uvedené v ust. § 103 a 104 stavebniho zakona, ostatné sam zalobce ani
v v 4 v 7/ v 4 4 4 4
v zalobé nenamital, Ze by tyto stavebni Gpravy nevyzadovaly vydani stavebniho povoleni.
Ostatné to vyplyva i1 z obsahu namitek zalobce, kdy zalobce zejména ,tvrdi, Ze v 7izeni
nebylo prokdzino, Ze by predmétné stavebni sipravy bytového domu bez povoleni stavebniho
uradu provddél pravé Zalobce.“ Zalobce tedy nezpochybnuje, ze by se jednalo pouze o
\4 4 4 4 v 4 4 v 4 /v \4 4
udrzovaci prace, ale sam v podstaté souhlasi se zavérem stavebniho uradu zalovaného o
tom, ze se jednalo o stavebni upravy bytového domu bez povoleni stavebniho uradu.
Skutec¢nost, ze tyto stavebni upravy byly dodate¢né povoleny, jesté neznamena, ze ten kdo
. oV / i 4 4 v 4 / 4 4
je provedl, nemuze byt postihovan za provedeni téchto stavebnich Gprav bez vydani
stavebniho povoleni.

9. Podle ust. § 181 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako stavebni podnikatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 108 stavebniho
zakona provede stavbu nebo zménu stavby bez stavebniho povoleni, vefejnopravni
smlouvy, oznameného certifikatu autorizovaného inspektora, nebo v rozporu s nimi.
Stavebni zakon pak v ustanoveni § 181 odst. 2 pism. a) stanovi, ze za tento prestupek lze
ulozit pokutu az do vyse 500.000 K¢, v daném ptipadé byla uloZena pokuta ve vysi 20.000
K¢. Nemtze byt tedy sporu o tom, ze v daném piipadé byly stavebni Gpravy provadény
v podstaté ilegalné, v rozporu s ustanovenim § 108 stavebniho zakona odst. 1, podle néhoz
stavebni povoleni se vyzaduje u staveb vseho druhu bez ztetele na jejich stavebné technické

;7 IV N 71 / IV, v . ..
provedeni, ucCel a dobu trvani, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni predpis jinak.
V pripadé téchto stavebnich praci se tedy jednalo o pfestupkové jednani, za které ma byt
podle platné pravni (pravy postizen ten, kdo tyto stavebni prace provedl. A pravé v dané
véci je stézejni otazkou posouzeni odpovédnosti zalobce za tento pfestupek, kdyz ten

o v v /4 v/ 4 M v v vV M 4 v 4 /v
v prubéhu prestupkového fizeni a i v zalobé zpochybnuje zavéry stavebniho ufadu a
4 /4 \4 v /4 M ’ 4 . 4 vV Vv
zalovaného o tom, ze se tohoto prestupkového jednani dopustil prave zalobce.

10. Jak vyplyva ze spravniho spisu a zalobce to ani v zalobé nezpochybnil, v dané véci stavebni
Grad nejprve pfi vydani v poradi prvniho rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019 vychazel
z podkladd, které mél k dispozici, jednalo se zejména o protokol z provedené kontrolni
prohlidky ze dne 26.7.2019, pfi niz byly tyto nepovolené stavebni Gpravy zjistény a
podrobné v protokolu popsany, pticemz z tohoto protokolu vyplyva, ze stavebni Gpravy
byly zapocaty dne 1. 5. 2019 s planovanym ukondenim 31. 12. 2019, kontrolni prohlidky
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se zulastnil i mimo jiné jednatel spolecnosti zalobce a technicky dozor investora a sam
stavebnik, pfiemz skuteCnosti zjiSténé a popsané pritéto kontrolni prohlidce ve
zminéném protokolu nikdo z pritomnych nezpochybnil, zejména je nezpochybnil ani
jednatel spolecnosti zalobce J. H. Dale stavebni ufad pfi vydani tohoto v poradi prvaiho
rozhodnuti vychazel z protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 9. 2019 a nasledné stavebni
/ V. 4 / v M / / 4 4

Urad dne 30. 10. 2019 vydal rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani tohoto
prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 35.000 K¢. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal, pticemz stejné jako v zalobé a v pfipadé i odvolani proti dal$imu rozhodnuti
stavebniho Ufadu (v poradi druhému) zpochybnoval svoji odpovédnost za zminény
prestupek. Zalovany v poradi prvnim svym rozhodnutim ze dne 13. 1. 2020 predchozi
rozhodnuti stavebniho Uradu (v poradi prvaim) zrusil a véc mu vratil k dal$imu projednani

4 \4 M v i 4 4 4 / 4 4 4 v /
s tim, ze je treba doplnit dokazovani. V souladu se zavaznym pravnim nazorem zalovaného
stavebni Grad doplnil spis o dalsi podklady, tj. zejména o rozhodnuti stavebniho tGfadu ze
dne 13. 1. 2020, ¢. j. MmP 3480/2020, kterym byly stavebni Gpravy dodatecné povoleny,
dale byla doplnéna kopie projektové dokumentace a dalsi podklady, zejména kolaudacni
souhlas ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. MmP 30346/2020. Poté bylo vydano v poradi druhé
rozhodnuti stavebniho Gfadu, jimz byl opét zalobce uznan vinnym ze spachani zminéného
prestupku, a pokuta mu byla ulozena ve vysi 20.000 K¢. Jak vyplyva z tohoto rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné, toto rozhodnuti obsahuje vsechny zakonné nalezitosti a
obsahuje i vyjadreni k namitkam zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opét
odvolani a opétovné zpochybnil existenci své odpovédnosti za zminény prestupek. Zalobce
v tomto odvolani (v poradi druhém) a 1 potazmo v zalobé tvrdi, Ze mu nebylo dostatecné
4 4 \4 v / v 4 v v 4 v 4 v
prokazano, ze nékteré ze zmén stavby bez povoleni skutecné provadél. Neni pravdou, ze
by zalovany se touto namitkou zpochybnujici odpovédnost zalobce za tento prestupek
/ v 4 o v / 4

nezabyval a ze by toto rozhodnuti ztohoto divodu bylo nepfezkoumatelné. K této
namitce zalobce Zalovany uvedl nasledujici argumentaci:

»Odvolaci organ konstatuje, Ze z vyrokové Cisti I napadeného rozhodnuti je ziejmé, za jaké
stavebni prdce je odvolatel trestan. Predmétem projedndvaného prestupku jsou tedy pouze tyto ve
vyrokové Cisti I citované stavebni iipravy, nikoliv rozsihlé stavebni sipravy celého bytového
domu probibajici od roku 1977, tak jak tvrdi odvolatel. Odvolaci organ nesoublasi s nazorem
odvolatele, Ze mu nebylo dostatecné prokdzino, Ze nékteré ze zmén stavby bez povoleni skutecné
provddél. Jiz z protokolu z kontrolni problidky ze dne 26. 7. 2019 je ziejmé, jaké konkrétni
stavebni prdce v bytovém domé pravé probibaly. Jedna se kromé udrzovacich praci v 1. PP, 1
NP, 2. NP a 3 NP i o zménu piivodniho nebytového prostoru (pidy) na 2 nové byty, kterd
vyzadovala provedeni takovych stavebnich wprav, které podléhaji reZimu stavebniho povoleni.
Je zde i zaznamendno, Ze zhotovitelem stavby je pravé odvolatel, ktery ve svém vyjadrent pouze
sdéluje, Ze provddéné stavebni vipravy povazuje pouze za udrzovaci price a ddle se k véci nijak
nevyjadril. Nepopiria zde, Ze wveskeré prdce popsané vtomto protokolu v daném obdobi
neprovddeél. Odvolaci organ md za to, Ze z listinnych ditkazii spisového materialu vyplyva, Ze
odvolatel svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu projedndvaného prestupku. Odvolaci
organ k tomu ddle wvddi, Ze odvolatel ani vramci nového projednini nepredloZil Zidny
adekvdtni ditkazni prostiedek, kterym by sva tvrzeni potvrdil. Naopak z protokolu z kontrolni
problidky ze dne 26. 7. 2019 vyplyvd, Ze zdstupce firmy stvrdil svym podpisem uvedené
skutecnosti a dalsi moZnosti podporit svi tvrzeni nevyuZil ani pri dstnim jedndni dne
24. 9. 2019.
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Zalobce v zalobé tento prezkoumatelny nazor zalovaného nevyvratil zadnou relevantni
namitkou, tedy ze by svym tvrzenim nebo navrhem na provedeni dikazu vyvratil
skutednost, ze sam zastupce firmy (jednatel spole¢nosti zalobce) potvrdil svym podpisem
skutenost zaznamenanou v tomto protokolu v ramci zminéné kontrolni prohlidky, tedy
v 4 v . v /4 v o 4 4 o
ze byla to pravé firma zalobce, ktera zménu puvodniho nebytového prostoru pudy na dva
4 4 v v M v M 4 4
nové byty provadéla, kdyz pouze zpochybnil to, ze se jednalo o nepovolené stavebni
Upravy, ale podle jeho nazoru, tedy podle nazoru zalobce se jednalo pouze o ,udrzovaci
/ « . / v . 7 v ’ v /7 1V
prace®. Je naprosto logické a zfejmé, ze kdyby tyto prace zalobce neprovadél, tak by
jednatel spolecnosti hned na misté samém do protokolu z kontrolni prohlidky uvedl, ze
jeho firma vibec tuto Gpravu neprovadéla a netvrdil by, ze se jednalo pouze o udrzovaci
prace. Pokud zalobce nasledné tuto skutecnost svédcici o tom, ze zminénou prestavbu
pudy na dvé bytové jednotky provadél zalobce, ktera vyplyva ze zminéného protokolu a
sam zastupce zalobce ji sam potvrdil podpisem tohoto protokolu z kontrolni prohlidky,
i v i /4 v / / 4 M 4 4
nezpochybnil Zalobce ani v nasledné konaném tstnim jednani dne 24. 9. 2019. Pokud tedy
v dalsich svych podanich, tedy zejména v poradi prvnim odvolani a i v druhém odvolani a
nasledné i v zalobé proti zalovanému rozhodnuti zalobce takto zjiSténou skutecnost
zpochybnuje pouhym svym tvrzenim o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho Gradu
a zalovaného a tvrzenim o tom, ze jeho odpovédnost nebyla prokazana, tak se jedna podle
nazoru krajského soudu pouze o uclelové tvrzeni scilem zbavit se odpovédnosti za
spachany zminény prestupek.

Zalobce se v podstaté pouze Glelové snazi zpochybnit skuteénosti, které vyplynuly ze
zminéné kontrolni prohlidky a jsou zachyceny v uvedeném protokolu. K tomu soud uvadi
nasledujici zaveéry:

Kontrolni prohlidka je povazovana za zakladni nastroj dozoru, jehoz Glelem je radné
zjisténi stavu véci tak, aby mohly byt nasledné zvoleny dalsi vhodné napravné prostredky.
Kontrolni prohlidku stavby upravuje ustanoveni § 133 a 134 stavebniho zdkona. Rozsah
zakladniho zji$fovani stavebniho dfadu pfi kontrolnich prohlidkach pak stanovi § 18q
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé dzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, podle néhoz mimo jiné pti kontrolni prohlidce dokonéené
stavby nebo rozestavéné stavby stavebni tfad kontroluje, zda je stavba provadéna
v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho Gfadu. O pribéhu kontrolni
prohlidky je vdaném pifipadé vyhotoven protokol, jehoz nalezitosti jsou uvedeny
v ustanoveni § 18 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, v platném znéni, a tento
protokol vSechny zakonné nalezitosti dle tohoto ustanoveni spravniho fadu obsahuje,
ostatné sam zalobce neuvedl ani v Zalobé zadné namitky proti obsahu tohoto protokolu. A
zejména ani zalobce v zalobé nezpochybnil jiz vySe citovany zavér zalovaného, ktery se
v zalovaném rozhodnuti vyjadfil kjeho odvolaci namitce, kterou zalobce svou
odpovédnost za prestupek zpochybnuje, tedy nezpochybnil, ze ze zminéného protokolu
vyplyva skute¢nost, ze uvedenou ptestavbu z ptidy na dva byty provadél pravé zalobce,
pricemz jeho zastupce pouze (nespravné jak vyplyva z vySe uvedené argumentace soudu
tykajici se posouzeni druhu provadénych praci) prace nepovazoval za stavebni Gpravy
vyzadujici stavebni povoleni, ale povazoval je jen za udrzovaci prace. Zminény protokol
lze nepochybné povazovat za listinu vydanou statnim organem v mezich jeho pravomoci
(§ 53 odst. 3 spravniho fadu, § 134 obc¢anského soudniho fadu - zakon ¢. 99/1963 Sb.), a
proto plati, ze neni-li dokazan opak, tak tento protokol jako vefejna listina potvrzuje i
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pravdivost toho, co je v ném potvrzeno nebo osvédleno, tedy v daném pripadé tento
protokol jako stézejni dikaz potvrdil skutecnost, ze zalobce uvedenou zménu stavby
skutené provadél, nebot jeho zastupce jej sam svym podpisem tohoto protokolu potvrdil.
Pokud v zalobé zalobce tvrdi, ze tato skutecnost nebyla zjisténa, a nebyla dokazana, tak se
myli, nebot byl to zalobce, kdo mél tuto skute¢nost dokazanou prohlasenim jejiho
zastupce ve zminéné vefejné listiné, tj. ve zminéném protokolu, mél vyvratit sam
predlozenim svého tvrzeni ¢i dikazu nepravdivost zminéné skutecnosti. Tedy naptiklad by
musel tvrdit, Ze tento zastupce zalobce se z néjakého relevantniho davodu zmylil, kdyz
v podstaté pripustil, ze tyto prace zalobce provadél, ten vsak pouze tvrdil, Ze se jednalo o
udrzovaci prace.

V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, coz vyjadruje zasadu materialni pravdy, podle které
spravni organ opatruje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti z Gredni povinnosti,
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch obvinéného, jakoz i provadi
dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. V fizeni o prestupku tak ,postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
pottebném pro rozhodnuti o prestupku” (srov. napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Zasada
oficiality v prestupkovém rizeni znamena, ze minimalni dikazni bfemeno je na spravnim
organu, avsak pokud je tvrzeni obvinéného z prestupku néktery z dikazd zpochybnén,
presouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni
prokazoval. K tomu NSS uvedl, ze ,ndzor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv
jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coZ by vedlo ke zcela absurdnim situacim.” (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 Afs 9/2013-35). Bylo tedy v daném pripadé na
zalobci, aby vyse uvedenou stézejni skuteénost vyplyvajici z uvedeného protokolu
relevantnim diikazem ¢i tvrzenim vyvratil, to vSak Zalobce ani v zalobé neudinil a jeho
Gvahy o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a tvrzeni o neprokazani jeho
odpovédnosti za zminény prestupek povazuje soud za zcela Glelové. Za Gcelové a ni¢im
nepodlozené tvrzeni povazuje krajsky soud i nazor zalobce o tom, ze podpisy zastupci
firmy na protokolu z kontrolni prohlidky stvrzuji v protokolu jen skute¢nosti o poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 153 odst. 1 stavebniho zakona, a ne skute¢nost, ze nepovolené
stavebni prace provadél zalobce. Pokud by tomu tak bylo, nepochybné by Zalobce v zalobé
vérohodnym zptsobem vysvétlil, pro¢ tedy zastupce zalobce potvrdil daj uvedeny
v protokolu z kontrolni prohlidky, ktery sam zalobce v zalobé uvedl na strané 4 a citoval
je 1 z tohoto protokolu, tedy ze ,zdvér kontrolni problidky konstatoval nepovolené stavebni
dpravy bytového domu provedené zhotovitelem stavby stavebnim podnikatelem spolecnosti
H.A.C. spol. s.r.0., ICO 49812670.“ Pokud dale Zalobce v této &sti Zaloby (strana 4) tvrdi, e
snepochybné z toboto divodu Zalobce v oditvodnéni rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020 uvddi, Ze
pokud  provddéla stavebni price wvyZadujici zménu stavby jind firma, mélo to byt
zaprotokolovdno, a proto bude nutné vyslechnout v tomto obledu znovu vlastnik stavby, coz se
ale nestalo.” Stavebni rad a zalovany vsak neméli zadné pochybnosti o subjektu, ktery tuto
zménu stavby v podobé stavebnich {prav uvedeného pidniho prostoru na dva byty
provadél, tedy ze to byl sim zalobce, pro¢ by tedy mél zjistovat, zda tyto stavebni prace,
resp. stavebni Upravy provadéla .jind firma®, kdyz sam zastupce zalobce potvrdil, ze je
provadél on sam (viz vy$e uvedené skutecnosti). A k tomu nebylo tfeba vyslychat vlastnika
stavby, jelikoz odpovédnost zalobce byla prokiazana a bylo na zalobci, aby se této
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odpovédnosti zprostil, coz neznamena, ze k tomu stati pouze ucelové zpochybnovat
. v 7 v . / 7 7 ’ . v 7 %
jednoznacéné skutecnosti vyplyvajici z uvedeného protokolu. Na tom nic neméni dalsi
/ vV v Ve /. 4 M /4 /7 vV v

tvrzeni zalobce, ze dne 9. 9. 2019 pti Gstnim jednani zalobce do protokolu uvedl, zZe
stavebni prace vyzadujici stavebni povoleni byly na predmétné stavbé provedeny v drivéjsi
dobé a to jinou osobou, ze zalobce idajné provadél pouze ty stavebni prace, které povoleni
stavebniho Ufadu podle stavebniho zakona nevyzadovaly. Opak byl pravdou, jak
vyplynulo z vy$e zminéného protokolu, pokud by jej zalobce hodlal dodatecné zpochybnit
resp. v ném zminénou skuteCnost potvrzenou zastupcem zalobce, tedy ze tyto nepovolené
stavebni upravy provadél zalobce, tak mél pred tim, tedy pfed vznesenim nové verze své
obhajoby, prokazat opak této skute¢nosti, potvrzené jim samym ve zminéném protokolu a
zejména mél vysvétlit, pro¢ tedy zastupce zalobce sam zminénou skutednost svédcici o jeho
odpovédnosti zminény prestupek potvrdil v tomto protokolu. Krajsky soud nepovazuje
rozhodnuti stavebniho Uradu a rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné, vyrok byl
fadné odavodnén a byla odtvodnéna i vyse ulozené pokuty. Pokud zalobce na strané 5
v /7 v v / v/ v . ;. ;. v

zaloby tvrdi, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce, tak
k tomu krajsky soud uvadi nasledujici:

Ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle
rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014, €. j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne
28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008-13) ,povinnost organi verené moci svd rozhodnuti radné
odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu
k soudim srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk
v. Nizozemi). Namitku lze vyporadat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje
od nazoru Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimadlné implicite -
namitku vyporiada. Absence odpovédi na ten (i onen argument Zalobce v odivodnéni
rozhodnuti soudu nezpiisobuje nezdakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Takovyto pozadavek by mobl vést aZ k absurdnim diisledkiim a k poruseni zdsady efektiviry a
hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné je, aby se spravni soud vyporddal se vsemi zdkladnimi
namitkami dcastnika 7izeni. Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporaddany alespori
zdkladni namitky vicastnika 7izeni (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28.5.2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd
implicitni i Ustavnim soudem (srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09
/odstavec 4 oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5
odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, nilez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). Obdobné se k této otdzce stavi i Nejuyssi
spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, & j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6.
2013, & j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, pop?. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17)
Skutecnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci sicastnika vizent, nelze bez dalstho povazovat za
poruseni jeho priva na spravedlivy proces. Toto priavo nelze vyklddat tak, Ze jde o pravo
jednotlivce na vybovéni jeho navrbu & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napy. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IL US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Nadto je treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak,
v o v 4 4 4 . 4 \4 Vv 4 ’ /
ze v oduvodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
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presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). Soud
neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, C. j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Na stézejni namitku zalobce, kterou zalobce zpochybrioval existenci své odpovédnosti za
prestupek, zalovany dostateénym zpusobem reagoval (coz vyplyva z vyse citované casti
zalovaného rozhodnuti), jak soud jiz vyse uvedl, odpovédnost zalobce byla dostateéné

’ ’ ’ v . « WV eev_ vV 7 IV .
prokazana, skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén, a proto stavebni Grad nebyl povinen
provadét dalsi dokazovani svédcici o viné zalobce.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznuje s namitkou zalobce, ze by se stavebni urad nefidil
4 / ’ 4 4 4 / v 4 /7 Vv /
zavaznym pravnim nazorem, obsazenym v predchozim rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
1. 2020. Spis byl doplnén o dalsi podklady (zalovany je uvedl konkrétné v zalovaném
rozhodnuti na str. 3 vodstavei ¢tvrtém), vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
zalovaného byl doplnén i vyrok rozhodnuti stavebniho afadu o popis nepovolenych a
/ 4 / /4 4 4 / Vv 4 v Ve
provedenych stavebnich Uprav a nové rozhodnuti stavebniho wfadu spravné oznacil
v / 4 N4 / o v 4 & 4 4 M
zalovany jako rozhodnuti obsahujici vyrok a odGvodnéni, které jsou v souladu s pravnimi
predpisy. Ostatné tuto namitku povazuje krajsky soud rovnéz za Gcelovou, kdy zalobce se
pouze snazi zbavit své odpovédnosti za zminény prestupek v podobé namitky procesniho
charakteru. Ta sama o sobé bez dalstho nemuze svéd¢it o tom, ze zalobce zminény
prestupek nespachal a ze by se této odpovédnosti zprostil tvrzenim o nerespektovani
zavazného pravniho ndzoru. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru po zruseni
predchoziho rozhodnuti stavebniho Gradu by mohlo mit za nasledek zruseni Zalovaného
rozhodnuti v ptipadé, kdyz by i po tomto zruseni pfedchoziho rozhodnuti nevychazel
stavebni ufad pfi vydani nového rozhodnuti ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
v . v / V., v ~ voo- / v / sV
véci, coz se vdaném pripadé nestalo. Zalobce spattuje problém vtom, ze se Udajné
. Vi . . v v / vV 7 IV / v/ v v / ’

»negativné® projevila zména v osobé opravnéné redni osoby v pripadé v poradi druhého
rozhodnuti o odvolani, avsak konkrétné nespecifikuje, jak konkrétné se tato zména
projevila, pouze v obecné roviné spekuluje zalobce, ze tato osoba privni nazor vysloveny
opravnénou redni osobu v rozhodnuti za dne 13. 1. 2020 nebere vitbec v tivabu a spravnost a
zdkonnost napadeného rozhodnuti prezkoumava bez toho, Ze by se uz jednou wvyslovenym
pravnim ndazorem ¥idila, aniz by tento svij pristup k véci v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti
bliZe objasnila a odiivodnila®, k tomu vsak zalobce neuvadi zadnou konkrétni skute¢nost, tj.
konkrétné o jaky pravni nazor se jednalo, jakym konkrétné vyslovenym pravnim nazorem
se tato opravnéna Uredni osoba dajné netidila. Krajsky soud neni povinen vyhledavat
argumentaci za zalobce a sam sobé zjistovat a prokazovat o jaky ze konkrétni pravni nazor
. 4 v /7 v/ /7 . 4 4 M V. _/ 4 VvV . 7 . M

se jedna, kdyz toto soudni rizeni je vazano dispozi¢ni zasadou. Rovnéz spekulativni je 1
namitka zalobce o tom, Ze ten zpochybriuje postup zalovaného, ktery v novém projednani
nedoplnénych dikazu ,dospél ke steinému zdvéru, k jakému dospél Zalobce, ale i sam Zalovany
a to v odivodnéni rozhodnuti ze dne 13. 1. 2020.“ Zalobce konkrétné nespecifikuje otazku
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hodnoceni, jakych konkrétnich dikazt ,posuzuje Zalovany v Zalovaném rozhodnuti jinak,
nez tomu bylo v predchdzejicim rozhodnuti o odvolini, a to v odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti uvedeno neni“, opét se jedna o tucelovou obecné koncipovanou otazku,
respektive namitku zalobce, ktera neni sama sobé bez dalstho schopna zalozit davod pro
v 4 v 4 4 v v v
zruseni zalovaného rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost. Odpovédnost zalobce za
/7 vV / v M v v 4 4 v / v 4
zminény prestupek byla jednoznacné prokazana, zalovany nemohl v zalovaném
rozhodnuti dospét k jinému zavéru, ktery se tykal odpovédnosti zalobce za zminény
prestupek, nez k jakému dospél jiz stavebni Grad v prvnim svém rozhodnuti. Bylo naopak
na zalobci, aby zpochybnil zavéry stavebniho Gfadu a zalovaného tykajici se jeho
odpovédnosti, protoze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a stavebni ufad nebyl povinen
4 v v/ 4 4 v 4 v v i /7 vV / v v
provadét dalsi dokazovani, kdyz k zavéru o odpovédnosti za zminény prestupek plné
postacoval zminény protokol z kontrolni prohlidky, ktery zalobce zadnym relevantnim a
vérohodnym zpusobem nezpochybnil. V zavéru zaloby zalobce tvrdi, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné i v pripadé snizeni pokuty z puvodnich 35.000 K¢ na 20.000 K¢. S timto
’ 4 M /. vV Vv M . . v v / v v
nazorem zalobce se krajsky soud neztotoznuje, je sice pravda, ze zalovany v zalobé uved],
\4 / / Ve v / / v/ Ve / . v/ V4 /
ze ,odvolaci organ pri uréovani Castky sankce priblédl k okolnostem, jako napriklad chovini
obvinéného ..., avsak je zcela ztejmé, ze divod pro snizeni sankce uvedl jiz stavebni ufad,
ostatné sam zalovany dale na strané 5 zalovaného rozhodnuti uvadi, ze ,stavebni irad
v odivodnéni uvadi, Ze bylo priblédnuto k aktioni soucinnosti vsech zicastnénych, tedy i
odvolatele, Ze stavebnik lze priblédl k povaze zdvaznosti prestupku ard.“ Krajsky soud se
shoduje s tim, ze vySe sankce ,neni nijak prebnand &i primo likvidacni®, je tteba chapat jako
vyraz pouzity v nadsazce, ostatné sam zalovany to v zalovaném rozhodnuti takto vyjadril
pouzitim uvozovek. Maximalni vyse pokuty cini 500.000 K¢, v daném pripadé Cinila vyse
pokuty pouze 20.000 K¢, a jestlize pokuta byla ve prospéch zalobce snizena témér o
polovinu, tak krajsky soud nevidi divod, pro¢ by mohl zZalobce toto snizeni pokuty
povazovat za kraceni svych prav, kdyz se jednalo o postih za jim spachany prestupek.
Ostatné Ustavni soud v nalezu PL. US 14/09 dospél k zavéru ,Ze s priblédnutim k soucasnym
cenovym a vydélkovym pomérim nelze stanovenou Castku 20.000 K¢ poklddat obecné za
likvidacni, kdyz poukazal na fadové jiné pokuty oznalené v minulych ptipadech za
likvidaéni (napt. 250.000 K¢ ¢i 200.000 K¢). Navic z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze za
zjevné neprimétenou zpravidla nelze povazovat pokutu uloZenou ve 4% zakonného
rozpéti (srov. rozsudek INSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000, ¢i rozsudek NSS ze dne
25.11. 2019, ¢. 3. 5 As 162/2019-43, bod 17). Zminénou pokutu nepovazuje krajsky soud za
likvidacni a vy$i pokuty nepovazuje za zjevné nepfimérenou. Rovnéz i namitky tykajici se
ulozZené sankce povazuje krajsky soud za Géeloveé.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz netspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 / Vv /4 v 4 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. ledna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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