& j. 66 Az 1/2020-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: K. L. X., narozeny X
statni prislusnost X
toho ¢asu bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyrova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. OAM-617/ZA-ZA11-HA10-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal u krajského soudu zalobu proti shora oznalenému rozhodnuti, kterym
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zalovany rozhodl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.
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II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

2. Zalobce uplatnil v Zalobé jediny Zalobni bod. Vytkl Zalovanému, e neprovedl dostateéné
srovnani situace v zemi pivodu v dobé podani prvni a druhé opakované (nynéjsi) zadosti o
mezinarodni ochranu, nebotf nevychazel z materiald vénujicich se situaci v zemi ptvodu
7alobce v dobé ¥izeni o Zalobcové prvni zadosti o udéleni mezinrodni ochrany. Zalobce
podrobné citoval z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.
2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, aby poukazal na skutecnost, ze zalovany byl v napadeném
rozhodnuti posoudit, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany.
Argumentoval tim, ze pro vyhodnoceni toho je tfeba situaci k zemi ptivodu vztahovat
k fizeni, v némz byla zadost o mezinarodni ochranu meritorné posuzovana. Je tedy nutné,
aby zalovany vychazel z komparativniho materialu, z néhoz musi byt lze usoudit na vyvoj
situace v zemi ptvodu v Case. Zalobce tvrdil, e Zalovany v posuzované véci témto
pozadavkim nedostal. Tvrdil, Ze Zalovany posoudil situaci v zemi pivodu na zikladé
materiald, které ,mobly patrné vypovidat® o situaci v dobé aktualniho fizeni, ale jiz se ve
svém oduvodnéni nevénoval materialuim tykajicim se situace v dobé prvni zalobcovy
zadosti. Na podporu svych zalobnich argumenti odkazal dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38.

3. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 18. 1. 2021 poprel opravnénost Zalobcovych namitek.
Uved], ze zalobce ve spravnim fizeni nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci
a ani neuvedl zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace, pouze vyjadril prani, aby mohl
v Ceské republice zistat, protoZe zde ma celou rodinu véetné déti.

5. Zalovany uvedl, Ze v zemi ptivodu nedoslo od doby, kdy byla posuzovana prvni zalobcova
v/ i 4 4 v/ / v v 4 v
zadost o mezinarodni ochranu, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutenost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Tuto Gvahu zalobce ulinil na
4 Vo 4 J v/ 4 4 4 M 4 i * Vv / 4
zakladé informact, které jsou soucasti spravniho spisu. V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 Azs 231/2020, z néhoz
vyplyva pravni nazor, ze nejsou-li v odavodnéni spravniho rozhodnuti sice uvedena
konkrétni skutkova zjistént, ktera spravni organ z informaci o zemi puvodu dovodil, ale je-
li zde uveden zavér, ze na zakladé shromazdénych podkladi nedoslo v zemi ptvodu
k takovym zménam, které by mohly prfedstavovat novou skuteCnost relevantni pro
/7 N7/ i i 4 4 M o v 4 i M /4 v Vv
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, jde o odivodnéni sice lakonicke, avsak presto
dostacujici pozadavku na podrobnost oddvodnéni rozhodnuti. Podle zavéra Nejvyssiho
4 4 M / M v M /4 4 4 v/ 4 v
spravniho soudu je vyznamné i to, pokud Zadatel o mezinarodni ochranu sam v fizeni pred
4 4 /4 i v/ 4 v v/ /4 4 4 4 4
spravnim organem ani v rizeni pred soudem neuvedl zadna konkrétni tvrzeni, kterd by
dokladala tak vyznamnou situaci v zemi puvodu, ze by méla vliv na jeho hmotnépravni
4 v vV Vv / o M 4 4 4 M vV/ 4 4 v Ve
postaveni. Konecné zalovany zduraznil pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze pti
posuzovani pripustnosti opakované zadosti neni cilem, aby spravni organ znovu
komplexné vyhodnotil situaci v zemi pivodu; zaméfuje se na to, zda se objevily nové
skutecnosti, jez by mél vzit v potaz.
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6. Zalovany koneéné navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). Ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

8. Zaloba neni déivodna.

9. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce je staitnim pfislusnikem X. Do
Ceské republiky pticestoval prvné v roce 2007. Z X vycestoval na zikladé cestovniho pasu
a viza. V Ceské republice pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem
podnikani. Povoleni k dlouhodobému pobytu mu bylo zruseno v souvislosti s vykonem
trestu odnéti svobody. Nésledné pozadal o mezinarodni ochranu. Zadost odévodnil tim, Ze
odmitl ve X stat se ¢lenem statni organizace, o niz odmitl sdélit blizsi informace. Tato blize
nespecifikovana statni organizace mu nasledné opakované vyhrozovala, a to pfi jeho
naslednych navitévach X i zde, v Ceské republice, prostfednictvim internetu nebo zde
Zijicich X. Zalobce se proto obaval navratu do X.

10. Zalovany rozhodl o Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany dne 17. 10.
2019, pod ¢. j. OAM-380/LE-VL17-HA13-2019, tak, ze mezinarodni ochrana se neudéluje.
Spravni zaloba, kterou se zalobce u Krajského soudu v Ostravé domahal zruseni tohoto
rozhodnuti, byla zamitnuta (rozsudek ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 63 Az 48/2019-40).

11. Zalobce podal dne 16. 9. 2020 opakovanou #4dost o udéleni mezinarodni ochrany.
Divodem #adosti byla zalobcova neochota vratit se do X, nebot v Ceské republice Zije cela
jeho rodina. Zalobce tedy uvedl shodné dévody jako v p¥padé prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. O této zadosti rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze
zadost je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil.

12. V tomto fizeni bylo treba posoudit, zda skutecnosti uplatniované zalobcem v nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze podradit pod ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o
azylu, tedy zda se jedna o nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho

i v 4 .. v v 4 4 o o v 4 i 4 4
zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozich pravomocné skoncéenych fizenich (§ 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu).
Z povahy véci pfitom vyplyva, ze nové skutecnosti nebo zjiSténi ve smyslu citovaného
ustanoveni musi byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Pritom plati, ze novou
skuteCnosti muze byt i podstatna zména celkové situace v zemi puvodu zadatele o azyl:
J vV v ’ ~ . v v /
pravé k tomu smérovala zalobni argumentace. Zalobce tvrdil, Ze zalovany neprovedl
dostateCné posouzeni situace v zemi puvodu a nezhodnotil jeji vyvoj, tedy neprovedl
4 4 v 4 i i 7. 4 M v \4 /
porovnani soucasneé situace se situaci, jaka byla v zemi v dobé, kdy zalovany rozhodoval o
prvai zalobcové zadosti.

13. Krajsky soud nemtZe témto Zalobnim nimitkim ptisvédéit. Zalovany vychazel
z relevantnich podklada, které shromazdil v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti a
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 4) konstatuje, Ze v zemi puvodu nedoslo od doby, kdy byla
meritorné posuzovana predchozi zadost, tedy od fijna roku 2019, ani od srpna 2020, kdy
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bylo skonceno soudni fizeni o pfezkumu rozhodnuti, k zadné zméné, ktera by mohla

Vv v 4 v v ’
predstavovat azylové relevantni novou skutecnost ve vazbé na § 12 nebo 14a zakona o
azylu.

14. Krajsky soud podotyka, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, Ze by v zemi
puvodu mélo dojit k natolik zasadni zméné bezpednostné-politické situace, ze by to mélo
byt relevantni z hlediska mezinirodni ochrany. Z4dné takové skute¢nosti pak netvrdil ani
v podané zalobé. Jeho zalobni namitky smérovaly pouze obecné k tomu, ze zalovany
neprovedl srovnani situace v zemi puvodu v dobé rozhodovani o prvni zadosti s aktualni
situaci. Napadené rozhodnuti ani obsah spravniho spisu vsak nesvéddi o tom, ze by se toto
tvrzeni zalobce zakladalo na skutecnosti. Jak jiz bylo feceno, zalovany v napadeném
rozhodnuti explicitné vyjadiil zavér, ze situace v zemi ptivodu nedoznala zmén oproti
dobé, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zalobcova zidost. Soucasti spravniho
spisu jsou pak dva relevantni dokumenty, z nichz zalovany informace o zemi ptvodu
erpal. Je to jednak dokument ,Udaje o zemi - X, 2019%, zpracovany Mezinirodni
organizaci pro migraci (IOM). Zprava je z brezna 2020. Dale je soucasti spravniho spisu
dokument ,X - Informace OAMP - Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané otdzky
z oblasti svobod a lidskych prav“, zpracovany odborem azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR. Tento dokument popisuje situaci v zemi ptivodu podle stavu k za¥
2020. Zpravy o situaci vzemi puvodu v dobé, kdy byla posuzovana prvni zalobcova
zadost, ve spravnim spise zalozeny nejsou, je zde vSak zalozeno rozhodnuti zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany, z jehoz odtivodnéni pottebné informace vyplyvaji, stejné
jako identifikace zprav, z nichz zalovany prve Cerpal - jednalo se o zpravu OAMP o
bezpecnosti a politické situaci v zemi z 31. 5. 2019 a zpravy Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) ze dne 28. 1. 2019. Na str. 10 od@vodnéni rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany je pak situace v zemi pavodu tak, jak vyplyva ze zpravy OAMP z 31.
5. 2019, podrobné popsana. Porovnanim popisu této situace s aktuilné opatfenymi
novéj$imi zpravami pak zalovany duvodné dospél k zavéru, zZe situace v zemi puvodu se
nezménila, coz také vyslovné vyjadril v odtivodnéni rozhodnuti. Krajsky soud povazuje
takto vyjadfeny zavér za dostalujici a prezkoumatelny; znovu podrobné popisovat
skutkova zjisténi ohledné situace v zemi pivodu v dobé prvotni zadosti zalobce a situace
aktualni by se jevilo jako redundantni. Takovy nazor ostatné koresponduje i s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadrenim v rozsudku ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 Azs
231/2020, na néjz zalovany ve svém vyjadreni odkazoval, a ktery takovy zpusob
vyporadani se s danou otazkou aproboval.

15. Zalovany tak v posuzované véci spravné dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl v noveé
zadosti zadné nové skuteCnosti ve smyslu zakona o azylu, a ani v zemi jeho ptvodu
nedoslo od doby, kdy byla vécné posuzovana predchozi zadost, k azylové relevantni zméné

i /4 4 7 4 / /4 v v 4 v/ /4
situace. Vysledkem takového vyhodnoceni je pak spravny zavér, ze neni pripustné se
znovu meritorné zabyvat zalobcovou zadosti, proto zalovany rizeni o zadosti zastavil.

16. Nad ramec shora uvedeného krajsky soud pfipomina, ze chce-li Zalobce trvale
pobyvat v Ceské republice, pak instituty zakona o azylu nejsou jedinymi moznymi
instrumenty, kterymi lze tento cil zajistit; zalobce se muze pokusit vyuzit nékterého
z institutu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky. Zbyva pak
* vV _V v v/ v /4 v 4 4 M 71 /
jesté dodat, ze v pripadé podstatné zmény relevantnich okolnosti, resp. objevi-li se nové
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skuteénosti a zjisténi, ma zalobce moznost podat opakovanou ziadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

17. Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem
. o /4 i \4 v/ 4 v . V7 4 i \4 4 Ve A%
jsou neduvodneé. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

18. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 bd v . v /. v 4 /4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 /4 .. . v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve M .
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

19. O odméné advokata ustanoveného zalobci rozhodne soud samostatnym usnesenim.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 1. inora 2021

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce
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