¢.j. 60 Az 44/2020 - 137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: R. N., narozeny X,
statni prislusnik X,
naposledy znamym pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizinct
Balkova, Balkova 1, Tis u Blatna,
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
sidlem Hladkov 701/4, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-519/DS-PR-D03-2020 ze dne 24. 9. 2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému se priznava odména ve
vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z étu Krajského soudu v Plzni ve lhtté

dvou mésict ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
Odtivodnéni:
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Zalobce byl dne 4. 9. 2020 zadrzen Policii Ceské republiky a nasledujictho dne zajistén,
bl / /. 7 A 4 v v \4 V7 v/ i 4 4
nebot pobyval na izemi CR neopravnéné. Protoze dfive pozadal o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, zalovany rozhodl tak, Ze Rumunsko je statem ptislusnym k pfijeti zalobce
zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013. Zalovany své rozhodnuti odtvodnil predevsim tim, ze zalobce pozadal o azyl
/ / . v ’ v / /.0 / . ~ /7 v
na Uzemi Rumunska jakozto prvnim ze ¢lenskych stath Evropské unie. Zalovany zaroven
neshledal prekazky premisténi do Rumunska, které nevykazuje systematické nedostatky
pti vytizovani azylovych zadosti.
Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, v niz namitl, ze nemtze byt predan
do Rumunska. Davod spociva ve vaznych systémovych nedostatcich azylového fizeni.
Kapacity prislusnych ubytovacich zatizeni jsou zahlceny a hygienicky nevyhovuji.
Uprchlici v Rumunsku nemaji dostateény pristup k zdravotni péci ¢i k pravaim sluzbam.
Rumunsko také dale zadatele o azyl i azylanty znevyhodnuje oproti vlastnim obc¢anum,
jelikoz po nich v pracovnich vztazich zada splnéni vysSich kvalifikaénich narokda.
Rumunsti zaméstnavatelé jsou k zaméstnavani azylanta navic demotivovani nastavenim
danového systému. Zalobce pfitom o azyl v Rumunsku nezadal. Pouze tam s nejvétsi
pravdépodobnosti podepsal $patné prelozené dokumenty, jimz nerozumél. O azyl chteél
v/ v 4 i 4 4 M /4 v */ 4 4
pozadat az v Rakouské republice. Rumunské organy nicméné poskytuji ubytovani v
Vee/ 4 v M 4 v M / N7/ M ~ /v 4 /4 4
prijimacich strediscich az po podpisu azylové zadosti. Zalobce téz poukazal na nespravnée
vyhodnoceni stavajici epidemiologické situace ze strany zalovaného. Zalovany na zakladé
vys$e uvedeného postupoval v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze zavéry ve véci zalozil na podkladech, jez tvori soucast
4 4 M 4 / M i i M 4 D v/ *__V°eVv/

spravniho spisu. Dale se zabyval epidemiologickou situaci v Rumunsku, ktera je priznivéjsi
v X / . / / / v/ ’ ’

nez v Ceské republice. Systémové nedostatky v azylovych fizenich musi odporovat

lidskopravnim standardiim, coz ovéem u Rumunska neshledal ani Nejvyssi spravai soud.

Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

V fizeni nebylo sporné, ze Rumunsko je statem, ktery je ptislusny k posouzeni zadosti
zalobce. K této otazce totiz zalobce pouze uvedl, ze v Rumunsku zadost o mezinarodni
ochranu nepodal, zaroven vsak tvrdil, ze ji asi podal, ale pravdépodobné z donuceni a
pravdépodobné bez tlumolnika. Konkrétnimi skutkovymi a pravnimi davody tedy
nedovozoval, ze Rumunsko vibec nema byt statem primarné prislusnym k pfijeti zalobce
zpét podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 604/2013. Nehledé na to, pokud zalobce sam
nevi, co se stalo, netvrdi to a nenavrhuje k tomu dukazy (,asi“, ,pravdépodobné®), stézi 1ze
jeho spekulativni Gvahu jakkoliv vécné uchopit. Veskera konkrétni, projednatelna
argumentace zalobce se tak upinala vylu¢né k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013.

Z ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013 plyne, ze je treba uréit jiny clensky stat prislusny
k fizeni o zadosti, pokud zadatele neni mozné premistit do clenského statu, ktery byl
primarné urcen jako pfislusny, protoze existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi
k systematickym (spravné systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni.

Zalovany vysel pfi hodnocent situace v Rumunsku predevsim z informaci Odboru azylove
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a migraéni politiky Ministerstva vnitra ze dne 13. 8. 2020 (¢. 1. 61-65 spravniho spisu). Ty
popisuji bulharsky azylovy systém zejména z pravniho hlediska, tj. jak probiha fizeni, jaké
jsou opravné prostredky, jaka je uroven pravni pomoci. K samotnym azylovym
stiediskim a jejich {rovni lze z informace zjistit, ze zadatelé maji narok na stejné
materialni podminky - ubytovani, prispévek na stravovani, kapesné, socialni podporu,
zdravotni péci a psychologickou pomoc. Pfimo v cizineckém zarizeni v Temesvaru, kde
byl zalobce, je k dispozici kuchynka a toto zafizeni je pristupné neziskovym organizacim a
pravnim zastupcum.

Na zakladé téchto zjisténi se zalovany prilehavé vyporadal s tvrzenim zalobce, ze jsou
v Rumunsku $patné podminky pro zadatele o mezinarodni ochranu, Ze nedostal jidlo a ze
musel na pridélené pokoji uklizet (srov. protokol o pohovoru z 22. 9. 2020 na ¢. 1. 49-52).
Z téhoz pohovoru totiz vyplynulo, ze zalobce mél moznost si jidlo zakoupit a ze zatizeni
. / / v < 7 ’ v
opustil po pouhych dvou dnech s Gvahou, ze mu mezinarodni ochranu Rumunsko stejné
nepfizna. Tomu ovsem informace Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
.. IV v v . b4 4 7. v /. vV / v/ 4 i 4 4
nijak zvlast nenasvédCuje, nebot uvadi i pocty Gspésnych zadosti o mezinarodni ochranu v
roce 2019 (563 uspésnych oproti 730 netspésnym). Povinnost uklizet pridéleny pokoj pak
v i J Vv o4 4 4 v M v/ v v /
nepochybné nelidské ¢i ponizujici zachazeni nepredstavuje. Lze tedy zavrit, ze se zalovany
s tvrzenimi zalobce vyporadal srozumitelné, logicky a na véc priléhave.

Uvahy Zalovaného tedy maji oporu ve spravnim spisu. Spravnost podkladd spravniho spisu
¢i dokonce aktualni stav v Rumunsku by soud mohl hodnotit, pokud by byly uplatnény
odpovidajici zalobni body vletné dikaznich navrht (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 2 Azs

304/2016-26 ze dne 30. 11. 2016, odst. 12, ¢. j. 10 Azs 12/2017-70 ze dne 4. 5. 2017, odst.
14-18, a tam citovanou judikaturu).

Zalobce tedy mohl své vytky vacdi systémovym nedostatkim v Rumunsku uplatnit i

v/ 4 \4 v M i v o / oV / Ve v M
v fizeni o zalobé. Ty sice uplatnil, ovsem zpusobem, ktery nemuze Gcinné zpochybnit

4 v v 4 ~ M (e v/ 4 v/ 4 v v / i
zavéry zalovaného. Zalobce neidentifikoval zadné vady ftizeni pred zalovanym, a to ani
vady pfi zjistovani situace v Rumunsku. Svou zalobu zalozil pouze na tvrzeni, ze situace
v Rumunsku je jina, nez zalovany zjistil. Za tim Gc¢elem uvedl fadu informaci z roku 2019 z
,reportu organizace Country report Romania® (tj. z tak nazvané zprdvy Jesuit Refugee
Service Romania), ktera byla ovSem podkladem i pro informace Odboru azylove
a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. Z této
zpravy zalobce uvedl radu ,nejkfiklavéjsich divodu nepftijatelnosti predani do Rumunska®,

v M / v/ v *Vv/ v v 4 4
ovsem bez jasného vztahu k ptipadu zalobce a bez blizsiho upfesnéni strany zpravy, ze
které maji tyto informace plynout (soud je tedy ku prospéchu zalobce na 163 stranach
zpravy vyhledaval). Nic z toho navic nevypovida o riziku nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni.

Tak naptiklad pod bodem 1) Zaloby nazvanym ,Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany* se
samotnéeho rizeni o mezinarodni ochrané tyka toliko informace o nedostatku tlumocnikd,
k cemuz zalobce uvadi, ze tlumocnika pravdépodobné nemél (k tomu vyse odst. 5
rozsudku). Pro¢ by mélo jit o nelidské ¢i ponizujici zachazeni, zaloba neuvadi. Pod bodem
2) zaloby nazvanym ,Pravo na pravni pomoc® se rizeni o mezinarodni ochrané tyka pouze
konstatovani, ze pravo na pravni pomoc v mnohych pripadech absentuje a v pripadé
zadateld o azyl zajisténych v detencnich stiediscich neni pravidelné zajistovan pristup ke
sluzbam nevladnich organizaci. To jednak Gplné neodpovida obsahu zalobcem odkazovane
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zpravy (srov. str. 82, 121, 129), jednak opét neuvadi, pro¢ by to mélo predstavovat riziko
. / Ve Y / 7 7 / /v / ’ . .
nelidského ¢i ponizyjictho zachazeni. Zalobni tvrzeni, ze se ,pravni pomoci dostane jenom
cca 60tim zadatelim o azyl“ je pak zcela nesrozumitelné a v odkazované zpravé nema ani
/7 V7 v/ 4 A 4 4
podle samotné cislovky zadnou oporu. Pod bodem 3) nazvanym ,Materialni podminky
v o . ’ « . v/ , - ’ w7 7 71 7
zadatelll o mezinarodni ochranu® nejsou uvedeny zadné informace tykajici se materialnich
4 v o 4 /v v v 4 i / Ve ‘v /7 7/ 4 4
podminek zadatelt, tim spise ne, pro¢ by mélo jit o nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Pod
bodem 4) zaloby nazvanym ,,,Integrace azylantd v Rumunsku® jsou sice popsany potize
pri pristupu na pracovnl trh a vcasti na socialnim zabezpeleni, opét ovSem zaloba
4 4 v v v .. M 4 Ve ‘v 7 7 4 4
neuvadi, pro¢ by to mélo predstavovat riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Celkové tak argumentace zalobce i jim predlozené listiny vécné nezpochybiuji zavéry
zalované a vypovidaci hodnotu podkladt jejiho rozhodnuti. Plyne z nich toliko to, co je
v rozhodovaci ¢innosti znamo: rumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném
oblasti, které 1ze zlepsit. Rumunsko vsak obecné neni povazovano za stat, kde dochazi k
systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové tizeni a o podminky prijeti zadatelu, ktere
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (napt. rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 135/2020-32 ze dne 20. 8. 2020
a . j.7 Azs 72/2020-23 ze dne 28. 5. 2020 s dal$imi odkazy).

Nedtvodné pak jsou i namitky sméfujici k neschopnosti Rumunska zajistit zakladni
opatreni v oblasti verejného zdravi sohledem na pandemii nemoci COVID-19. Tato
tvrzeni zalobce totiz nijak nedokazoval. Momentalné nepfiznivy stav vefejného zdravi
v Rumunsku pak dévodem pro prevzeti p¥islusnosti Ceskou republikou neni - ohledem na
dlouhodobé nep¥znivy stav vefejného zdravi v Ceské republice neni ani z¥ejmé, v éem by
si Zalobce oproti Rumunsku zisadné polepsil. Zalovani se s touto otizkou nicméné po
pravu vyporadala: pandemie nemoci COVID-19 nezménila nic na tom, ze pravo plati a
plati tedy i natizeni ¢. 604/2013 (srov. i odst. 24 rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 134/2020-29 ze
dne 20.11.2020). Docasné pozastaveni transferi tedy nema pfimy vliv na to, ze
Rumunsko je povinno zalobce ptrijmout Jakeékoliv docCasné pozastaveni tedy muze trvat
pouze po nebytnou dobu (srov. sdéleni Komise ¢. 2020/C 126/02 Nikaza COVID-19:
Pokyny k providéni prislusnych predpisii EU v oblasti azylovych #izeni, postupi navraceni a
presidlovani). Z ni¢eho neplyne, ze by predani nebylo mozné provést za podminek a ve
lhuté Sesti mésica predvidanych ¢l. 29 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 604/2013.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované
netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeji uvahy jsou v souladu se zakonem. Zalobu proto
’ v 7 v v s/ v / o / .
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch a uspésné zalované nevznikly
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Zadny z éastnikl tak nema pravo na nahradu

nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému nalezi podle § 35 odst. 10 s.
f. s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢ Tato
Castka se sklada z 3 100 K¢ za doplnéni zaloby jako jeden Gkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, z 300 K¢ za jeden rezijni pausal a ze 714 K¢
predstavujicich 21 % DPH. Tato ¢astka mu bude vyplacena z a¢tu soudu do dvou mésict
od pravni moci tohoto rozsudku.

Za Uctovany ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu neptiznal,
nebot je zasadné treba, aby se po doruceni usneseni o ustanoveni zastupcem uskutecnila
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prvai porada s klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze
dne 7. 6. 2002, ¢. 1024/2002 SJS, rozsudky INSS ¢. j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018, ¢. j.
8 Ads 271/2018-34 ze dne 25. 4. 2019 & usneseni US sp. zn. IV. US 22/19 ze dne
29. 1. 2019), ledaZe je dan objektivni dévod, pro¢ porada neprobéhla (usneseni sp. zn. I. US
1879/10 ze dne 1. 8. 2011). Poradu s klientem ¢i duvody, pro¢ porada neprobéhla, ovSem
advokat soudu nedolozil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do

dvou tydnt od jeho dorueni. Lhuta je zachovana, byla-li kasatni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. ledna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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