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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J.J
zastoupen: spole¢nosti GOODWIL PARTNER, s.r.o.
se sidlem v Praze 5, U dubu 691/48,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. z4i1 2018, ¢. j. 42886/18/5100-
41451-712241

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Véas podanou zalobou namital zalobce nezdkonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Kralovéhradecky kraj - platebniho vymeéru ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 1945652/17/2701-
50521-601052, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50000 K¢ za nepodani
kontrolniho hlaseni ani v nahradni 1htité - a rozhodnuti potvrdil.
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I. Shrnuti arcumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce vyslovil presvédcenti, ze zalovany nezakonné zasahl sféru jeho subjektivnich

prav. Napadené rozhodnuti oznadil za nespravné, nebot kontrolni hlaseni bylo podano

v vV \2 /4 v 4 i 4 v 4 M /4 4

vCas a rovnéz uvedl, Ze nespravné probihaly i postupy, které predchazely jeho vydani,

takze danové fizeni trpélo podstatnymi vadami s vlivem na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Podstatné vady fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo

3. Zalobce nejprve uvedl, ze zalovany rozhodoval prostrednictvim osob, u kterych je dana
pochybnost o jejich nepodjatosti z divodu, Ze tyto jsou podfizené osobam, u kterych
zastupce zalobce namital pochybnost o nepodjatosti ve vztahu k zastupci zalobce z
divodu, ktery nesouvisi s zadnym danovym ani jinym ve vefejném zajmu vedenym
v/ 4 4 v 7 IV 4 4 v v 4 v
fizenim. Navrh na vylouceni Grednich osob zastupce zalobce Zalovanému prokazatelné
doruéil, ten o ném do vydani napadeného rozhodnuti vécné nerozhodl ani
neoduvodnil, pro¢ by napadené rozhodnuti mélo byt vydano postupem dle § 77 odst. 3
zakona ¢. 280/2009, daniového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,danovy rad®).
Zalobce ptipomnél, ze imperativ odstranéni pochybnosti o nepodjatosti je zakonem
zohlednén principialnim zakazem postupu osobami, u kterych je subjektivni
pochybnost o nepodjatosti, aby nebylo branéno v Cinnosti spravniho organu, zakon

M \4 v 4 N4 4 \4 / Ve
poskytuje moznost postupu dle § 77 odst. 3 dafiového fadu, kterého zalovany nevyuzil.
Dlouhy odstup mezi dorucenim navrhu na vylouceni dfednich osob a vydanim
napadeného rozhodnuti pfitom poskytoval Zalovanému prostor na to, aby se s navrhem

v 7 IV 4 v v "4 v o v / M
na vylouceni Gfednich osob vécné vyporadal, coz se nestalo (dukaz: danovym spisem;
ostatnimi spisovymi podklady a podanimi zastupce zalobce dorucenymi zalovanému).
Ve véci je nadto dana pochybnost o nepodjatosti i tim, ze zalovany v minulosti
postupoval ve srovnatelnych pripadech stejnym zastupcem zastupovanych subjektd
(podle nazoru zastupce zalobce) zretelné Sikandzné ve vztahu k zastupci, kdy podani
zastupce resil zalovany tak, zZe si predvolaval zastupované subjekty a presvédéoval je o
vhodnosti ukonceni zastupovani, coz nasledné Gfedni osoby zapiraly (dtkaz: spisovymi
M V. _/ /v /4 v v 4 4 Ve /V 4 /
podklady v dispozicni sfére spravce dané). Kdyz pracovnik zastupce pti Grednim tkonu
v/ \4 4 o v/ v/ / 4 / 4
pozadal o sluzebni prikazy osob ptimo podrizenych osobam, u kterych namital
M 4 v / vV 4 4 v /7 v/ 4
podjatost, bylo reagovano tak, ze redni osoby podaly navrh na prfestupkové rizeni a
v v v/ 4 \4 4 o / v Ve 4 . M
mély za to, ze zadosti o sluzebni prikaz, ktery neptedlozily, a otazkami na jejich
pracovni zarazeni u spravce dané, nebo na osobni lislo, mél pracovnik zastupce narusit
pravidla obclanského souziti, nebot zidost o sluzebni prikazy méla byt Gfednim
osobam neptijemna (pravdépodobné je u sebe pri tkonu nemély). V jiné souvislosti

4 4 v v v o v /
pracovniku zastupce byla ulozena pokuta za to, ze chtél navrhnout v prubéhu vyslechu

v / / *V 4 v v

svédka zaznamenat vyslech na zvukovy nosi¢c spravce dané, kdyz mu bylo v
oduvodnéni rozhodnuti o pokuté sdéleno, ze navrh zaznamenat vyslech svédka mél
ucinit az poté, kdy by jednani probéhlo. Tyto a jim obdobné postupy trednich osob
zalovaného sice nenasly oporu u jinych statnich organu, prestupek nebyl konstatovan,
rozhodnuti o pokuté bylo zruseno, ale pro zastupce zalobce dokladaji zptsob, jakym je
/4 M .. VeV v o Ve v i v/ v/ / M /4
reagovano na jeho kritiky, pricemz je tak ¢inéno osobami ptimo podrizenymi osobam,
u kterych je pochybnost o nepodjatosti z davodu nesouvisejicich s zadnym danovym
fizenim.

4. Dale zalobce uvedl, ze zde posuzovany ptipad spada do pfipadu shora strucné
oznalenych. Pravé tyto ufedni osoby totiz danoveé fizeni, které predchazelo vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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napadeného rozhodnuti, vedly. Zalobce vyslovil presvédceni, ze divodem postupu
spravce dané a zalovaného neni sankcionovat nedodrzeni povinnosti kontrolniho
hlaseni (to bylo véasné podano), ale snaha ztizit ¢innost zastupce zalobce. K takovému
/ Vv v 4 v i M M v VV */ M ./ / v/ 7

UCelu ale daniove predpisy objektivné nesméruji a tedy ani nemaji byt pouzivany. Tyto
vady fizeni jsou podstatnymi vadami s vlivem na zakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti, nebot neni ospravedlnitelné, aby bylo rozhodovano drive, nezli bude
pochybnost o nepodjatosti odstranéna, k ¢emuz mél zalovany po dlouhou dobu Cetné
prilezitosti a stejné o nich dosud nerozhodl. Podle nazoru zastupce zalobce mohl
v / . 7V ’ v v . . .
zalovany (jeho tredni osoby) postupovat spie tak, ze by vyjasnil pochybnosti o
nepodjatosti urednich osob a nasledné postupoval se zastupcem zalobce pti vykonu
Ve 4 /4 4 / v VA 4 v i 4 v

¢innosti spravy dani v dobré shodé a spolupraci. Zastupce zalobce si neni védom toho,
ze by postupoval se zasadami spravy dani v rozporu; agresivni reakce urednich osob
zalovaného jej prekvapila.

5. Zalobce sviij nizor o nesprivnosti postupu Zalovaného ale nezaklidi primarné na
pochybnostech o nedostatku nestrannosti Grednich osob. Procesni pochybnosti podle
jeho nazoru poskytuji vysvétleni skuteénych davoda postupu zalovaného; tento postup
je vsak jako takovy vécné nespravny.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti - meritorni nespravnost posouzeni véci zalovanym

6. Zalobce zdtraznil, ze Yalovany posoudil véc nespravné. Predmétné kontrolni hlSeni za
obdobi mésice dubna roku 2017 bylo zalobcem vcas, spravné a v zakonem stanoveném
terminu podano. Zalobce to uvidél spravci dand i Zalovanému pred vydinim
napadeného rozhodnuti. Své tvrzeni zalobce dokladal odkazem na danovy spis, ktery
predmétné kontrolni hlafeni véetné dorulenky obsahuje. Zalobce tak jiz v datiovém
fizeni unesl dikazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni. Reagoval svymi
vysvétlenimi na vyzvy zasilané spravcem dané. Naproti tomu tvrzeni zalovaného, ze
kontroln{ hla$eni nebylo zistupcem Zalobce podano, neodpovida skute¢nosti. Zalovany
presto zalobci stanovil pokutu za protipravni jednani, kterého se zalobce nedopustil.
Kontrolni hlaseni bylo zalobcem podano radné a vcas. Za dikaz zalobce oznacil danovy
spis, dorucenku kontrolniho hlaseni a soubor zfo o doruleni kontrolniho hlaseni
zalovanému.

II. Vyjadfeni Zalovaného

7. V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zalobce
nepodal kontrolni hlaseni za zdariovaci obdobi duben 2017 véas ve lhiité pro podani
kontrolniho hlaseni dle § 10le odst. 1 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni Glinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zdkon o DPH®), byla
zalobci spravcem dané, zaslana vyzva dle § 101g odst. 1 této pravni Gpravy k podani
kontrolniho hlaseni za predmétné zdanovaci obdobi v nahradni lhité 5 dnt ode dne
oznameni této vyzvy. Ve vyzvou stanovené lhtté Zalobce kontrolni hlaseni za
predmétné zdariovaci obdobi nepodal. Spravce dané nasledné vydal platebni vymér,
kterym byla Zalobci ulozena pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi duben
2017 ani v nahradni 1htté ve vysi 50 000 K¢, a proti kterému podal zalobce odvolani.
Zalovany jako odvolaci organ nasledné rozhodoval o odvolanim napadeném platebnim
vyméru, pfi¢emz predevsim prezkoumal Zalobcem uplatnéné skutecnosti a rozhodl tak,
ze odvolani zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Zalovany vyslovil nesouhlas s pravnim nizorem Zalobce a veskeré nimitky Zalobce
povazoval za neduvodné. Predné uvedl, ze zalobcova argumentace tykajici se
nedostatku nestrannosti urednich osob je znaéné obecna a jde proti smyslu § 71 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
5.9). Ulastnik ¥zeni by mél své Zalobni ndmitky ¥adné vymezit ve lhité stanovené
zakonem a ne formulovat zalobni bod zcela obecné a zmatecné tak, jak to ¢ini zalobce.
Ackoli argumentace zalobce ¢itd dva pomérné obsahlé odstavce, nejsou z ni dle
zalovaného patrné zadné konkrétni okolnosti, jez by se vztahovaly k dané véci.
Zalovany se tak domnival, e tim Zalobce Glelové vytvafel prostor, aby mohl
predmétny zalobni bod kdykoli doplnit. Nadto zalobcova tvrzeni nebyla ni¢im
dolozena a zalobce dokonce vyzadoval po soudu, aby namisto samotného zalobce
zvazil, zda ma zalobce sva tvrzeni podlozit relevantnimi dukazy.

Ve vztahu k zalobni namitce ohledné podjatosti Grednich osob zalovaného, ktery jako
odvolaci organ rozhodoval o odvolanim napadeném platebnim vymeéru, uvedl, ze
napadené rozhodnuti o odvolani bylo vypracovano L. C. a podepsano M. P. Podjatost
konkrétné téchto fednich osob nebyla v pfedmétném ftizeni vubec namitana, pficemz
ani z ufedni ¢innosti zalovaného nejsou znamy duvody pro existenci pochybnosti o
podjatosti téchto osob. Z toho divodu nebyla aplikace § 77 odst. 3 danového radu v
daném prfipadé namisté. Ve svétle uvedeného je dle zalovaného tfeba argumentaci
v \4 v / v v o /. o
zalobce, ze zalovany neuvedl, v ¢em spatfuje neodkladnost tkonu ve smyslu § 77 odst.
3 danového radu, oznalit za irelevantni. Namitku stran vydani platebniho vyméru
/ Vv 4 . . ’ v M v M . 4 o 4
Urednimi osobami spravce dané, o jejichz nepodjatosti je dana davodna pochybnost,
.V ) . v v v . v 7 ’ .
aniz by spravci dané uvedl, v cem spatfuje naplnéni podminky neodkladnosti ve smyslu
§ 77 odst. 3 danového radu, uplatnil zalobce v odvolacim fizeni (tedy az po vydani
’ ’ v ~ 2 , . . . . . .
platebniho vyméru). Zalovany tak tuto namitku podjatosti posoudil jako jednu z
odvolacich namitek a vyporadal ji v rozhodnuti o odvolani. Tato namitka nebyla v
odvolacim fizeni shledana davodnou a zalovany se v tomto sméru podrobné vyjadril v
bodech [18] az [23] rozhodnuti o odvolani. Zalovany dodal, ze subjektivni dojem
zalobce ohledné podjatosti nebyl a neni sam o sobé zpusobily zalozit zakonny dtavod
. . Vv 4 v/
podjatosti ve smyslu § 77 danového radu.

Zalobce, jak zalovany dale uvedl, v danovém fizeni tvrdil, ze kontrolni hlaseni za
obdobi mésice dubna 2017 radné podal a odkazoval na danovy spis, ktery mél dle
zalobce obsahovat predmétné kontrolni hlaseni vcetné dorudenky. Zalobcovo tvrzent,
jak zalovany uvedl, v$ak nemélo oporu ve spisovém materialu a zalobce tvrzenou
v \4 4 Vv /7 V7 v v 4 v /. . 4 v
skutecnost, ze kontrolni hlaseni fadné a vcas podal nebo ze danovy spis spravce dané
4 /. /. . v /4 v 4 4 4 Ve 4 / . o
neni Uplny a evidence doruCené posty neni spravna, nepodlozil zadnymi dukazy.
Zalovanému tak dle jeho tvrzeni nezbylo nez konstatovat, ze lze mit poruseni zakonné
povinnosti tj. nepodani kontrolniho hladeni za zdatiovaci obdobi duben 2017 ani v
’ 4 o_V M v v ’ /4 v 4 ’
nahradni lhaté, jednoznaéné za prokazané a naopak, ze za prokazanou nelze mit
’ M 4 4 v v 4 . . 4 4 v/ 4
namitku stran pochybeni spravce dané ohledné vedeni spisu a evidovani prichozich
4 4 i 4 4 r
pisemnosti (viz bod [24] rozhodnuti o odvolani).

Zalovany v zivéru konstatoval, Ze Zalobce nyni nad rimec spisového materiilu
navrhoval dikaz dorucenkou kontrolniho hlaseni za obdobi mésice dubna 2017 a
souborem zfo o dorudeni predmétného kontrolniho hliSeni Zalovanému. Zalovany
uvedl, Ze z textu zaloby neni zfejmé, zda zalobce ptilozil uvedené listiny (pfipadné
néjaké daldi pfilohy) k zalobé, a dodal, Ze zadné dalsi dokumenty kromé zaloby, nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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zalovanému soudem zaslany. Zalovany tak dle jeho minéni nemohl nyni na tyto
pripadné prilohy patriné reagovat. V této souvislosti poznamenal, ze neuneseni
dukazniho bfemene v danovém rizeni nelze napravovat teprve v ramci zalobniho fizeni

(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91) a poukazal rovnéz na
moznost dodate¢ného vytvoreni ¢i pozménéni dukazu.

III. Replika Zalobce

Nedostatek nestrannosti urednich osob

12. Zalobce setrvaval na své argumentaci k nedostatku nestrannosti Gfednich osob.
Zalobce tuto namitku dle jeho minéni vymezil dostatené konkrétné, aniZ by soud
zatézoval rozsahlymi spisovymi podklady k této otazce se vztahujicimi. Mél za to, ze ke
zruseni napadeného rozhodnuti postaéi skutecnost, ze zalovany stanovil pokutu za
Udajné nepodani kontrolniho hlaseni bez ohledu na to, ze zalobce kontrolni hlaseni
vCas podal, tedy zalovany stanovil pokutu nezakonné, bez ohledu na okolnosti, motivy
a dalst Gvahy, které vedly Uredni osoby v Cele zalovaného, aby takto postupovaly, a aby
svymi predchozimi pfipisy adresovanymi prvostupniovému spravci dané v podstaté
vybizely k sikané zalobce.

13. Zastupce zalobce v této souvislosti upozornil soud, ze jiz v minulosti mu zalovany
stanovil v obdobné situaci pokutu za to, ze idajné narusoval Gstni jednani spravce dané
4 v . 4 4 / *V v / v
tim, ze navrhl jednani zaznamenat na zvukovy nosi¢, kdy podle zalovaného mél
zastupce zalobce postupovat tak, ze by vyckal na ukonceni ustniho jednani a nasledné
navrhl jiz probéhlé dUstni jednani na zvukovy nosic zaznamenat. Toto minulé
rozhodnuti zalovaného ve véci zastupce zalobce se ani nepokousi predstirat jakoukoliv
racionalitu. Zastupce zalobce ptipadné dolozi soudu k minulé véci veskeré souvisejici

v v V.’ 7 /4 4 4 v .V v .
podklady, vcetné zrusujictho rozsudku spravniho soudu a nasledné nepravdivé o véci
zalovanym poskytovanych informaci. Zalobce totiz - odlisné od toho, co je mu

4 v v / / 4 v v / 4 /v 4 v
spravcem dané a zalovanym vytykano - predmétné kontrolni hlaseni véas podal.

14. Zalobce upozornil, ze si nevytvari ucelové prostor pro pozdéjsi dopliiovani zaloby, ale
prosté nechtél soud nadbyte¢né zatézovat rozsahlymi podklady, pokud by nebyly
nezbytné pro spravedlivé rozhodnuti o nyni souzené véci. Za nepfipadnou oznacil

4 \4 4 M M 4 . 4 \2 4 v A v
poznamku zalovaného o subjektivnim dojmu zastupce zalobce, kdyz ten véas a radné
podal namitku pochybnosti o nepodjatosti urednich osob ve smyslu § 77 danového
fadu, spravci dané pak nalezelo, aby o této vécné rozhodl, coz se do dne$niho dne
nestalo.

Zievny nedostatek zakonného divodu pokuty

15. Zalobce uvedl, %e v podaném odvolani odkazoval na doruéenku podaného kontrolniho
hlaSeni v datiovém spisu, nebot datiovy spis je spravcem dané veden elektronicky a z
podstaty véci tak musi obsahovat elektronickou dorudenku evidovanou v systému
ADIS, kdyz zalobce kontrolni hlaeni vcas podal.

16. Zalobce zdlraznil, Ze jej netizi bremeno prokazovat obsah datiového spisu, a to v
. . . . V4 . . 14 . v N4
situaci, kdy se odkazuje na elektronicky (i.e. automaticky vedeny) spis, nutné obsahujici
Udaj ze systému datovych schranek o pfijeti podani. Pokud Zalovany (spravce dané)
dorudenku neeviduje, potvrzuje to Gsudek zastupce zalobce o nedostatku nestrannosti
Urednich osob, které musely do systému kvalifikované zasahnout a dorucenku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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odstranit. K tomu navrhl dikaz znaleckym posudkem znalce v oboru kybernetika.
Dale zdtraznil, ze zalovany tim, ze uvadi, ze mu neni znamo, zda zalobce dorucenku ve
formatu zfo pfilozil k zalobé, potvrzuje, ze si je védom skutecnosti, ze dorucenka
existuje, pouze ji nezaradil do spisu predlozeného soudu.

Zalobce navrhl, aby soud zalovanému ulozil elektronickou dorucenku, véetné dodejky
ve formatu zfo, z daniového spisu predlozit.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Krajsky soud naridil jednani ve véci na den 19. 11. 2020. Na zadost zastupce zalobce
bylo toto jednani odroceno na den 6. 1. 2021. Zastupce zalobce ani zalobce samotny se
jednani nezcastnili. V den vyhlaseni rozsudku se zastupce zalobce z jednani omluvil a
navrhl prerusent rizeni.

Pfi nafizeném jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na oduvodnéni

v 4 4 VvV 4 v v 4 / 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti a rovnéz na zavéry zalovaného vyslovené v pisemném
vyjadreni k zalobé ze dne 14. 1. 2019.

V. Projednani véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
dilu prvniho s. . s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

Z prubéhu danového fizeni je ztejmé, ze vzhledem k presvédceni spravce dané, ze
zalobce nepodal kontrolni hlaseni za zdanovaci obdobi duben 2017 vcas ve lhuté pro
podani kontrolniho hlaseni dle § 101e odst. 1 zakona o DPH (4. ke dni 25. 5. 2017),
byla zalobci zaslana vyzva dle § 101g odst. 1 uvedené pravni upravy k podani
kontrolniho hlaseni za predmétné zdanovaci obdobi v nahradni lhaté 5 dnt ode dne
oznameni této vyzvy. Uvedend vyzva k podani kontrolniho hlaseni ¢. ;.
1388497/17/2701-50521-601052 ze dne 27. 6. 2017 byla zalobci dorucena dne 28. 6.
2017. Ve vyzvou stanovené lhuté zalobce dle nazoru spravce dané kontrolni hlaseni za
predmétné zdariovaci obdobi nepodal a lhita marné uplynula dne 3. 7. 2017. Spravce
dané nasledné vydal rozhodnuti ¢&. j. 1945652/17/2701-50521- 601052 ze dne 11. 12. 2017
— platebni vymér, kterym zalobci ulozil pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni za
obdobi duben 2017 ani v nahradni lhuté ve vysi 50 000 K¢. Proti tomuto platebnimu
vyméru podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

V ném uvedl, Ze Zalobce na vyse uvedenou vyzvu k podani kontrolniho hlaseni
reagoval pouze tak, ze dorudil prvoinstanénimu spravci dané zadost o prodlouzeni
vyzvou stanovené lhity o 15 dnd (emailové podani zaevidované dne 29. 6. 2017 pod ¢. j.
1404072/17/2701-50521-601052, potvrzené podanim ucinénym prostednictvim datové
schranky zaevidovanym dne 1. 7. 2017 pod ¢&. j. 1388497/17/2701- 50521-601025). Ve
véci predmétné zadosti vydal spravce dané podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu
rozhodnuti o zastaveni tizeni ¢. j. 1419264/17/2701-50521- 601052 ze dne 10. 7. 2017,
nebot zalobce pozadal o prodlouzeni zakonné lhity stanovené v § 101g odst. 1 zakona
o DPH, u které zakon jeji prodlouzeni nepfipousti, a predmétna zadost tak byla zjevné
pravné nepripustnym podanim. Tim byla naplnéna podminka pro zastaveni fizeni ve
smyslu § 106 odst. 1 pism. b) darfiového fadu. Proti pfedmétnému rozhodnuti o
zastaveni tizeni C. j. 1419264/17/2701-50521-601052 ze dne 10. 7. 2017 podal zalobce
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odvolani (dorucené spravci dané dne 18. 7. 2017 a zaevidované pod ¢. j. 1460488/17),
které neobsahovalo veskeré zakonné nalezitosti. V této souvislosti byl zalobce vyzvou
¢ j. 1534693/17/2701-50521-601052 ze dne 14. 8. 2017 vyzvan k odstranéni vad
odvolani podle § 112 odst. 2 danového radu, a to ve lhaté do 15 dnti od doruceni této
vyzvy. Uvedena vyzva byla zalobci dorucena dne 22. 8. 2017. Vzhledem k tomu, ze ve
vyzvou stanovené lhuté nebyly odstranény vady, které branily radnému projednani
véci, prvoinstanéni spravce dané rozhodnutim o zastaveni fizeni ¢. j. 166443/17/2701-
50521-601052 ze dne 29. 9. 2017 zastavil odvolaci fizeni proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni ¢. j. 1419264/17/2701-50521-601052 ze dne 10. 7. 2017. Dne 17. 9. 2017 zalobce
zaslal spravci dané podani, kterym mimo jiné pozadal o navraceni lhity stanovené vyse
uvedenou vyzvou C. j. 1534693/17/2701-50521- 601052 ze dne 14. 8. 2017 v predesly
stav (zaevidovano pod ¢. j. 1665858/17/2701-50521- 601052). S podanim uvedené zadosti
nebyla vyrovnana poplatkova povinnost stanovena zakonem ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravnich
poplatcich®). V této souvislosti spravce dané vyzval zalobce k (hradé ptislusného
spravniho poplatku, a to ve lhtuté 15 dnd ode dne, ktery nasleduje po doruceni této
vyzvy. Pfedmétna vyzva k zaplaceni spravniho poplatku ¢. j. 1714771/17/2701-50521-
601052 ze dne 4. 10. 2017 byla odvolateli dorucena dne 9. 10. 2017. Vzhledem k tomu,
ze zalobce ve vyzvou stanovené lhaté spravni poplatek neuhradil, spravce dané vydal
rozhodnuti ¢. j. 1831841/17/2701-50521-601052 ze dne 2. 11. 2017, kterym tizeni ve
véci zadosti o navraceni lhuty v predesly stav zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani. Ve véci napadeného rozhodnuti ¢. j. 1831841/17/2701-50521-601052
ze dne 2. 11. 2017 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. 38098/18/5100-31462-707633 ze dne
23. 8. 2018, kterym napadené rozhodnuti zménil, nebot pti prezkoumavani odvolanim
napadeného rozhodnuti zjistil, ze doslo ze strany spravce dané k chybé, kdyz ve vyroku
rozhodnuti uvedl, ze zastavil fizeni rovnéz podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu,
nikoli pouze podle § 5 odst. 4 zakona o spravnich poplatcich, nebot specialni pravni
Uprava ma vzdy prednost pred obecnou Gpravou obsazenou v § 106 danovéeho radu.
Soucasné vsak zalovany konstatoval, ze je zfejmé, ze byl dan duvod pro zastaveni fizeni
dle § 5 odst. 4 zakona o spravnich poplatcich. Rozhodnuti ¢. j. 38098/18/5100-31462-
707633 ze dne 23. 8. 2018 bylo zalobci doruceno dne 24. 8. 2018.

Zalovany konstatoval, Ye Zalobce nepodal kontrolni hl$eni, &mZ porusil zikonnou
povinnost stanovenou v ust. § 101c zakona o DPH, pti¢emz kontrolni hlaseni nepodal
ani v nahradni lhaté stanovené spravce dané. V piipadé, ze danovy subjekt nesplni
povinnost podat kontrolni hlaseni, stanovuje § 101h zadkona o DPH taxativné sankce za
poruseni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim. U zalobce se jedna o pokutu
ve vysi 50 000 K¢ uvedenou v § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH (viz bod [11]), za
nepodani kontrolniho hladeni ani v nahradni lhaté. Zalovany uvedl, Ze se jedn4 o sankci
vznikajici ze zakona, u niz je moderaéni pravo spravce dané ohledné vyse této pokuty
vylouceno. Rozhodnuti spravce dané o uloZeni této pokuty ma toliko deklaratorni
charakter.

K namitce zalobce ohledné vydani rozhodnuti Gfednimi osobami, o jejichz nepodjatosti
je dana divodna pochybnost, aniz by spravce dané uvedl, v ¢em spatfuje naplnéni
podminky neodkladnosti ve smyslu § 77 odst. 3 darfiového fadu, zalovany uvedl, ze
podle § 77 odst. 3 danového tradu plati, ze Gredni osoba, o jejiz nepodjatosti jsou
dtivodné pochybnosti, smi do doby, nez bude rozhodnuto o tom, zda je vyloudena,
provést ve véci jen neodkladné Gkony. Dale zalovany uvedl, ze prvnim predpokladem
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pro aplikaci vySe uvedeného ustanoveni je existence projednatelné namitky podjatosti
ve smyslu § 77 odst. 1 a 2 darlového fadu, podané osobou zacastnénou na spravé dani
nebo oznamené uUredni osobou. Dale zduraznil, ze pro projednatelnost namitky
podjatosti je nezbytné, aby byla tato namitka konkretizovana, coz ostatné plyne 1 z
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Druhym prfedpokladem pro
aplikaci tohoto ustanoveni pak je, Ze o nepodjatosti konkrétni Gredni osoby existuji
divodné (nikoli jakékoli) pochybnosti. Pokud vyse uvedené podminky naplnény
nejsou, je aplikace ustanoveni § 77 odst. 3 danového fadu vyloudena.

K véci dale zalovany uvedl, ze napadeny platebni vymér na pokutu byl vypracovan E.
M. a podepsan P. S. Ze spravniho spisu nebylo zjisténo, ze by podjatost konkrétné
v / V. 4 o 7./ VeV v M / V. /7 Ve M M 4
téchto Grednich osob byla vibec namitana, pticemz ani z Gredni ¢innosti nejsou znamy
duvody, pro existenci pochybnosti o podjatosti téchto osob. Z toho divodu nebyla
aplikace § 77 odst. 3 danového fadu v daném pripadé namisté. Zalovany uvedl, ze
provéfil spisovy material (tj. provedl dikaz navrhovany odvolatelem) a zjistil, ze u
v/ 4 / vV 4 4 N4 v/ 4 Ve 4 v 4
zadné ufedni osoby podilejici se na fizeni nebo postupu pti spravé dani u odvolatele
nebyla shledana podjatost. Soucasné ve spisovém materialu neshledal zadnou pisemnost
v VA M /Y 4 4 v 4 4 Ve o4
svéddici o podjatosti trednich osob spravce dané nebo odvolaciho organu ¢i potvrzujici
v v / vV 4 4 v / M v
mylnou domnénku odvolatele, ze Gfedni osoby spravce dané mohly byt ovlivnény ze
strany ufednich osob odvolactho organu podrizenym instrukcim T. R. feditele
Odvolaciho finanéniho reditelstvi. Dale dodal, Ze namitka ohledné instruktaze Grednich
osob spravce dané Urednimi osobami odvolaciho organu, je formulovana zcela obecné,
konkrétni Gredni osoby nejsou uvedeny.

K otazce radného a vcasného podani kontrolntho hlaseni zalovany uvedl, ze 1ze mit
poruseni zakonné povinnosti tj., nepodani kontrolniho hlaseni za zdarovaci obdobi
duben 2017 ani v nahradni lhuté, jednoznacné za prokazané, nebot zalobce tvrzenou
skuteénost, ze kontrolni hlaseni radné a vcas podal nebo ze danovy spis
prvoinstan¢niho spravce dané neni Uplny a evidence dorucené posty neni spravna,
nepodlozil zadnymi dukazy, a podani kontrolniho hlaseni Zalobcem vcas nebo v
nahradni lhuté nebo pochybeni prvoinstanéniho spravce dané stran vedeni spisu a
evidovani prichozich pisemnosti nevyplyva ani ze spisového materialu.

K namitce absence rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty stanovené ve
vyzvé k podani kontrolniho hlaSeni zalovany uvedl, Ze na zakladé spisového materialu
ovéril, ze ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni lhiity stanovené vyzvou k podani
kontrolniho hlaseni prvoinstanéni spravce dané vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni ¢. j.
1419264/17/2701-50521-601052 ze dne 10. 7. 2017, kde mimo jiné posoudil zadost
zalobce o prodlouzeni vyzvou stanovené lhity jako zjevné pravné neptipustné podani.
Dle zjisténi zalovaného se zalobce proti rozhodnuti, jehoz absenci nyni namita,
dokonce sam v minulosti odvolal.

Postup zalovaného ve vazbé na dkony zalobce v dafiovém fizeni posuzoval krajsky
soud z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o DPH. Lze z nich dovodit, ze institut
kontrolniho hlaseni k DPH plati od 1. 1. 2016. Povinnost podavat kontrolni hlaseni ma
podle § 101c odst. 1 kazdy platce DPH, pokud doslo k naplnéni nékteré z uréenych
podminek, mezi néz patti také dle pism. b) prijeti zdanitelného plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku, nebo poskytnuti Gplaty prede dnem uskutecnéni tohoto plnéni. V souladu
s § 101a odst. 1 a 3 zakona o DPH lze kontrolni hlaseni podat pouze elektronicky
datovou zpravou s vyuzitim dalkového pfistupu ve formatu a struktute zverejnéné
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spravcem dané. V § 101d odst. 2 se pak uvadi, ze pokud je kontrolni hlaseni podano
prostfednictvim datové zpravy vyzadujici dodateéné potvrzeni, musi byt potvrzeno za
podminek uvedenych v danovém radu (viz § 71 odst. 3) ve lhuté pro podani
kontrolniho hlaseni. Platce, ktery je fyzickou osobou, podava kontrolni hlaseni ve
lhaté pro podani danového pfiznani, pfiemz tuto lhitu nelze prodlouzit (viz § 101e
zakona o DPH). Ustanoveni § 71 odst. 1 danového fadu stanovi mozné formy podani.
V § 71 odst. 3 datiového Fadu je upraveno, e , Ucinky podini md rovnés iikon ucinény
vidi spravci dané za pouziti datové zpravy, kterd neni podepsina zpiisobem, se kterym jiny
pravni predpis spojuje ticinky vlastnorucnibo podpisu, pokud je toto podini do 5 dnii ode
dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno zpiisobem uvedenym v odstavci 1; tuto Ihitu nelze
prodlouzit ani navrdtit v predesly stav.

Dale krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze ustanoveni § 101d zakona o DPH je
specialnim ustanovenim k obecnym ustanovenim danym darfiovym radem v § 71, a jako
takové ma aplika¢ni prednost. Uvedeny § 101d odst. 2 této pravni Gpravy jednoznacné
stanovi, ze potvrzeni je nutné provest ve lhtité pro podani kontrolniho hlaseni. Podle §
101g odst. 1 zakona o DPH v pripadé, ze nebylo podano kontrolni hlaseni ve stanovené
lhuté, vyzve spravce dané platce k jeho podani v nahradni lhaté do 5 dna od oznameni
této vyzvy. Z § 101h odst. 1 pism. d) uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze pokud platce
nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené lhaté, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve
vysi 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni lhuté. Dle ust. § 101h odst. 4 uvedené
pravni Upravy o povinnosti platit pokutu podle odstavce 1 rozhodne spravce dané
platebnim vymérem a soucasné ji predepise do evidence dani.

V navaznosti na shora uvedenou pravni Gpravu lze nepochybné konstatovat, ze zalobci
vznikla povinnost podat za zdanovaci obdobi duben 2017 kontrolni hlaseni a to ve
lhuté stanovené v ust. § 10le odst. 1 zakona o DPH, tedy k datu 25. 5. 2017. Tuto
skutenost ani zalobce nerozporuje. Spor mezi Ucastniky fizeni je veden o to, zda
v , . . , Ve . . ~ v .
zalobce této povinnosti dostal, ¢i nikoliv. Zalobce podanou zalobou vyslovil
Vv v v 4 \4 4 /v 4 v/ v v /v 4 v v
presvédceni, ze kontrolni hlaseni podal radné a vcas, a tudiz spravce dané a potazmo
zalovany postupovali nezakonné, kdyz mu za idajné nesplnéni této povinnosti ulozili
pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Krajsky soud s zalobnimi namitkami nesouhlasi, zalobu povazuje za nedtvodnou,

vV Vv M ’ 4 /4 / . o v 4 /4 4
ztotoznuje se s nazory zalovaného uvedenymi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
v plném rozsahu na né odkazuje.

Piedné je nutno konstatovat, ze zalobce svoje tvrzeni o véasném podani kontrolniho
hlaSeni nepodlozil zZadnymi dikazy. Ve spravnim spise se nenachazi zadny doklad,
ktery by o dorudeni této pisemnosti svédéil. Zalobce takovy diikaz nep¥edlozil ani pf
soudnim fizeni, navzdory tomu, ze na takovy doklad v podané zalobé odkazoval.
Krajsky soud za Géelem vyjasnéni dikazni pozice zalobce natidil ve véci jednani, které
nasledné k zadosti zalobce odrodil, zalobce se ho vsak nezcastnil. Svoje dikazni
bremeno tedy neunesl. Navic krajsky soud konstatuje, ze z pribéhu danového tizeni,
tak jak je popsano vySe, nelze v zadném piipadé usuzovat, ze by zalobce kontrolni
hlaseni k datu 25. 5. 2017 snad mohl podat. Pokud by totiz tak uéinil, zajisté by na
naslednou vyzvu spravce dané ze dne 27. 6. 2017 nereagoval zadosti o prodlouzeni 5
denni lhity, zajisté by proti zastaveni fizeni nebrojil odvolanim, popfipadé by nezadal
o navraceni lhity apod. tak, jak je podrobné uvedeno shora. Jinak feceno, pokud by
zalobce svoji povinnost splnil, dalo by se logicky olekavat, ze k vyzvé spravce dané o
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dodate¢ném prodlouzeni lhuty bude reagovat tak, ze doklad o dorudeni na tuto vyzvu

Vv A4 v 4 v i WA v v M v Ve i
predlozi se sdélenim, ze svou povinnost radné a vcas splnil. To vsak neuéinil. Nelze
tudiz nez konstatovat, ze postup spravce dané odpovidal pozadavkim ust. § 101h odst.
1 pism. d) zakona o DPH, kdyz zalobci ulozil za nepodani kontrolniho hlaseni ani
v nahradni lhtté pokutu ve vysi 50000 K¢. Jedna se ptitom nesporné o sankci
vznikajici ze zakona, u niz je moderalni pravo spravce dané vylouceno.

33. Tento zavér nemuze byt vyvracen ani dodatecnym tvrzenim zalobce uvedenym v jeho
replice zpochybriujicim Cinnost spravce dané. Krajsky soud neshledal, ze by predlozeny
/4 4 M M 4 M 4 /. M Ve V M /4 4 4 v
spravni spis vykazoval jakékoliv znamky nelplnosti, ¢i ze by z jednani spravce dané
bylo mozno usuzovat na zpochybnéni jeho nestrannosti. Pokud tedy zalovany ucinil
4 v v v v \4 4 /v A v v v
zaveér, ze zalobce tvrzenou skutecnost, ze kontrolni hlaseni radné a véas podal nebo ze
daniovy spis prvoinstancniho spravce dané neni Uplny a evidence dorucené posty neni
4 /4 Ve v/ / i o v 4 4 v M 4 4
spravna, nepodlozil zadnymi dtkazy, nelze nez s timto zavérem souhlasit. Ze spravniho
spisu nelze vibec dovodit, ani podani kontrolniho hlaseni zalobcem (a to bud’ véas
nebo v nahradni 1htté) nebo jakékoliv pochybeni spravce dané stran vedeni spisu a
evidovani pfichozich pisemnosti.

34.Krajsky soud nemohl za divodnou oznadit ani dal$i namitku zalobce dotykajici se
otazky, zda v dané véci rozhodovaly podjaté ¢i nepodjaté ufedni osoby. Tuto namitku
tykajici se nestrannosti Urednich osob formuloval zalobce pouze obecné a nelze ji
povazovat za namitku podjatosti tak, jak je charakterizovana vust. § 71 odst. 2
datiového ¥adu. Zalovany tedy nepochybil, kdy? konstatoval, e podminkou pro
aplikaci ust. § 77 odst. 3 danového radu je existence projednatelné namitky podjatosti ve
smyslu ust. § 77 odst. 1 a 2 této pravni Upravy podané osobou zucastnénou na spraveé
dani nebo ufedni osobou. Lze tak uzaviit, ze vdaném pfipadé nebyla namitka
podjatosti projednatelna pro jeji nekonkrétnost, pricemz spravce dané postupoval
v souladu s daflovym radem, kdyz shledal, ze o nepodjatosti Grednich osob neexistuji
duvodné pochybnosti.

35. Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst.
7 s. f. s. zamitnout.

VI. Naklady rizeni

36. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 4 ’ o V/ 4 . M
Uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo,
\4 \4 4 4 v/ 4 4 M VvV JA /7 Ve . .
ze by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. ledna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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