Cislo jednaci: 52 Af 1/2019-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka, v pravni véci

Zalobce: Eligo a.s., IC 60914211
sidlem Blahova 308, 530 02 Pardubice Ostresany
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sequensem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel, IC 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2018, ¢&. j. 27093-2/2018-900000-
311

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2018, ¢&. j. 27093-2/2018-900000-311, se

\"14 v T ’ v’ \X4 ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Yalobci néklady ¥izeni ve vy¥i 19.456 K¢, k rukim

advokata JUDr. Tomase Sequense, do 30 dnd od pravai moci rozsudku.
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Odtivodnéni:
L. Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou podanou pivodné Méstskému soudu v Praze dne 6. 12. 2018 doméhal
soudniho pfezkumu a nasledného zruseni v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného
rozhodnuti Zalovaného. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto celkem 13 odvolani
zalobce a potvrzeno korespondujicich 13 rozhodnuti ve formé platebnich vyméri Celniho
Gradu Pardubického kraje (dale jen ,spravni organ I stupné“ & ,Celni irad®) ze dne
6. 3. 2018, oprenych o zpravu o dariové kontrole ze dne 31.1.2018. V dané véci celni
organy rozhodovaly o vyméteni dané z elekttiny za zdariovaci obdobi mésic duben 2014 az
zafi 2014 a listopad 2014 az kvéten 2015 ve smyslu zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpoltd, ve znéni pozdéjsich predpist, dast étyficata sedma, dan z elektfiny (dale
jen ,zdkon o dani z elekt¥iny*).

II. Podstata véci

Podstatu sporu pro soudni fizeni lze nalézt predevsim v nesouhlasu Zalobce s vykladem
4 4 4 ’ M Ve /
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) shora uvedeného zakona o dani z elektfiny provedenym
celnimi organy. Ve smyslu skutkového uchopeni zakladu véci jsou stanoviska stran sporu
shodna. Zalobce vyrabél pomoci dvou kogenera¢nich jednotek o vykonu 2 x 0,16 MW
elektfinu, kterou nasledné spotrebovaval na stejném misté ve svém vyrobnim zavodé.
K pohonu jednotek vyuzival zdanény zemni plyn. Zalobce vykazal dan z elekttiny ve vys$i O
K¢, nebof mél za to, ze napliuje vsechny tfi podminky osvobozeni od dané dle § 8 odst. 1
pism. ¢) zakona o dani z elektfiny. Tedy (i) elektfina je vyrobena ze zdanénych vyrobkd, (i)
zafizeni ma vykon do 2 MW a (iii) elektfina je spotfebovana ptimo nebo je dodavana
v M 4 4 / . 4 4 / v 4 Ve
prostfednictvim vedeni, kterym je dodavana vyhradné takova elektfina.

Celni Gfad na zakladé provedené kontroly zahijené dne 28.3.2017 uzavrel, Ze shora

/ ’ / v ~ 7107 7 v / ’
popsané podminky osvobozeni nebyly naplnény. Zalobce odpovidajici danoveé tvrzeni
nepodal. Proto Celni Grad vydal shora citované platebni vymeéry v celkové vysi 56.697 K¢,
s Vv / J o . ~ / J v v .
jez zalovany k podanému odvolani potvrdil. Zalovany setrvava na tom, ze zalobce naplnil
podminky ad (i) a ad (i) osvobozeni, avsak nikoli tfeti predpoklad ad (iiz). Vysel pfitom ze
zjisténi Celntho Gradu, Ze elektfina byla dodavana vedenim, kterym nebyla vylu¢né
dodavana elekttina vyrobena ze zdanénych vyrobka (druha alternativa tfeti podminky),
nebot {asti vedeni od trafostanice mohla byt a byla dodivana téz elektfina z verejné
elektriza¢ni soustavy, napf. v dobé nepokryti sto procent spotfeby ¢i vdobé, kdy
kogenera¢ni jednotky nejsou v ¢innosti. Dle zalovaného se rovnéz nejednalo o pfimou
spotiebu vyrobené elektfiny (prvni alternativa treti podminky), tedy spotfebovani elektfiny
prostrednictvim oddéleného vedeni bez pfipojeni nebo propojeni s vefejnou elektrizacni
soustavou.

1. Shrnuti Zaloby
Zalobce s rozhodnutim Zalovaného, tedy i s rozhodnutimi prvostuptiovymi nesouhlast.

Prvni okruh Zzalobnich namitek spociva v odlisném, s zalovanym nesouladnym, pravaim
vykladu tfeti podminky osvobozeni dle § 8 odst. 1 pism. c) zakona o dani z elektriny.
Zalobce setrvava na tom, Ze vyrobeni elektfina je dodivana vedenim, jeZ je uréeno (i
v urlité délce od trafostanice ke spotfebé) vyhradné k transportu vyrobené, nebo dodané ze
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sité, nikdy vsak nemuze dojit timto vedenim k soubézné dodavce obou typt elektriny. Toto
. v M / v/ 4 4 M v |4 . Vv 4 4
je zabezpeleno technickym zafizenim. Tim je naplnén smysl druhe casti treti podminky
osvobozeni. Rovnéz nesouhlasi se striktnim vykladem zalovaného i Celniho dfadu k prvni
V4 . v /7 4 4 \4 v/ v v L M v
Casti treti podminky osvobozeni tak, ze by se primou spotfebou méla minit toliko spotreba
v ostrovni instalaci. Odmita argumentaci ustanovenimi energetického zakona a rovnéz
VoA /. / 4 /7 / v 4 v v/ Vv M /
odmita omezeny vyklad podminek osvobozeni, nybrz ma za to, ze v pripadé nejasného
4 4 \4 4 . / . . 4 ’ 4 \4 v 7
textu zakona, neni mozné aplikovat vyklad restriktivni. K tomu dodava, ze kogeneracni
. M .. 4 4 / . .. v / 4 Vv 4
zdroje jsou dle jiného zakona podporovanymi zdroji, nemély by proto byt dale zatézovany.
Odmita rovnéz odtivodnéni zalovaného stran namitaného dvojiho zdanéni.

V druhém Zalobnim okruhu Zalobce sporuje procesni postup Celniho tradu. Tvrdi, ze
zahajeni danové kontroly nebylo zptsobilé prerusit béh prekluzivni lhity. Kontrola méla
byt dle ného jen formalné zahijena a az po nékolika mésicich byly provedeny faktické
/ 4 M vV Vv 4 4 v 4 v v 4 4 7 v/ 4
ukony v ramci kontroly. Rovnéz tvrdi, ze daniové kontrole mélo predchazet nalézaci tizeni.
Vyzva k podani danovych tvrzeni byla vydana az po vydani zpravy o dariové kontrole, coz
je v rozporu se zakonem.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Z jeho vyjad¥eni je patrné, e Zalobni body jsou faktickym
setrvanim na odvolacich namitkach. Ve vyjadreni rekapituloval ptislusnou pravni Gpravu.
K nenaplnéni tfeti podminky osvobozeni setrval na zavéru, ze jiz Celni Grad zjistil, ze ¢asti
elektrického vedeni od transformatoru dale varedlu zalobce mtze byt dodavana jak
elekttina vyrobena v kogeneracnich jednotkach, tak elektfina dodavana z verejné
elektriza¢ni soustavy. Nemuze tak byt naplnéna druha dast tfeti podminky osvobozeni.
Odkazal na znéni davodové zpravy k ziakonu. K moznému splnéni tfeti podminky
osvobozeni sdélil, ze se tyka tzv. ostrovnich instalaci, coz neni pfipad zalobce. Sviij vyklad
nepovazuje za restriktivni, nybrz souladny s imyslem zakonodarce.

Zalovany dile odmitl Gtvahu o dvojim zdanéni a poznamenal, Ze Yalobce od &ervna 2015
polal nakupovat a pouZivat zemni plyn bez dané. Setrval na tom, e Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 17.9.2018, ¢&. 59 Af 51/2017-52
posuzoval z podstatné Casti stejnou pravni otazku, nebot se jednalo o spotfebu elektfiny ve
vlastim sportovnim arealu, avSak elektrickymi rozvody, kde s vyrobenou elektfinou byla
spoleéné distribuovana i zdanéna elekttina odebrana ze sité. Nebyla ani tam naplnéna
podminka ptimeé spotteby.

K tvrzenému nespravnému procesnimu postupu uvedl, ze postup pti zahajeni rizeni byl
dodrzen. Zakon nevylucuje zahijit kontrolu a az poté vydat vyzvu k podani danového
tvrzeni. V daném pripadé byl takovy postup vhodny a pottebny. S ohledem na prubéh
kontroly setrval na tom, ze zahajeni danové kontroly mélo vliv na prabéh lhuty pro
stanoveni dané.

Po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 15.5. 2020,
&. 3 Afs 110/2018-38 (véc Sport Ceskd Lipa), je navazoval na shora oznafené fzeni sp.
zn. 59 Af 51/2017 vedené pred Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobotkou v Liberci
zalovany zaslal soudu reakei na toto kasacni rozhodnuti NSS. Ve vyjadreni vznesl zasadni
polemiku s pravnimi zavéry NSS. Nesouhlasil s tvahami o dvojim zdanéni (zdanéni jak
zemniho plynu, tak elektfiny) a tedy i s tvahami o (ne)moznosti osvobozeni dle zakona o
dani ze zemniho plynu. Rovnéz nesouhlasil s vykladem predmétného ustanoveni § 8 odst. 1
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pism. ¢) zakona o dani z elektfiny s odkazem na cile Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne
27.10.2003 (dale jen ,Smérnice”), taktéz jinak interpretoval zavéry z rozsudkd SD EU
citovanych NSS. PredevSim pak nesouhlasil stim, jak NSS v rozsudku vylozil pojem
welektfina spotfebovana pfimo“. Zavérem se téz vymezil proti tomu, jakym zptisobem NSS
pouzil analogii legis. Neni na misté vyuzit analogii zdkonem o spottebni dani (pfima
spotteba piva v pivovaru), nebo zakonem o lihu (lihoviny pro ptimou osobni spotfebu).

V. Preruseni vizeni a zavéry NSS v rozsudku Sport Ceskd Lipa

Jak soud jiz shora uvedl, obdobna problematika vykladu podminek osvobozeni dle § 8 odst.
1 pism. ¢) zakona o dani z elekttiny byla predmétem tizeni vedeného pod sp. zn. 59 Af
51/2017 pfed Krajskfm soudem v Usti nad Labem - pobotkou v Liberci, na které
navazovalo fizeni o kasa¢ni stiznosti pred NSS. Zdejsi krajsky soud proto ftizeni prerusil.
NSS poté ve véci Sport Ceskd Lipa rozhodl tak, Ze zrudil zamitavy rozsudek krajského soudu
a zrusil téz rozhodnuti Zalovaného Generalniho feditelstvi cel. V tomto rozsudku mimo jiné
vylozil predevsim pojem ,,pfima spotteba“.

V odstavci 37 rozsudku ve véci Sport Ceskd Lipa NSS uvedl: Z wvedenjch ustanovent je
ziegmé, Ze smysl uziti pojmu ,primd (osobni) spotieba“ je ziejmy a odpovidd i obecnému
Jazykovému chdapani: jednd se o situaci, kdy dany produkt konzumuje primo sim wvyrobce, ¢ili
nekonzumuje jej ,,zprostredkované* jind osoba.

V odstavci 43 tého rozsudku NSS uvedl: Zalovany bude v dalsim #zeni aplikovat podminky
pro osvobozeni od dané podle § 8 odst. 1 pism. ¢) v souladu se zde uvedenym vykladem, to jest,
wvyloZi teti podminku citovaného ustanoveni tak, Ze vyrobce jako platce dané elektrinu spotrebuje
primo, jestliZe se jednd o vlastni spotvebu vyrobce.

NSS své zavéry opfel téz o nutnost respektovat ve vefejném pravu zasadu in dubio pro mitius
(viz odstavec 38 citovaného rozsudku NSS). Zdejsi krajsky soud neshledal zasadni divody
pro to, aby se od zavéru rozsudku Sport Ceskd Lipa odchylil.

VI. Prezkum wvéci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.“), podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

Soud jiz shora zminil, ze podstatou sporu je predev$im pravni vyklad podminek, resp. treti
podminky osvobozeni od dané z elekttiny dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani
z elekttiny. Soud neopomiji, ze zalobce vznesl jesté dvé namitky proti procesnimu postupu
celnich organa.

Dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elekttiny je od dané osvobozena elektrina vyrobend ze
zdanénych vyrobki, které jsou predmétem dané ze zemniho plynu, dané z pevnych paliv nebo
spotrebni dané (prvni podminka), v zarizenich se jmenovitym elektrickym vykonem do 2 MW
(druha podminka), pokud je takovi elektrina spotrebovina primo nebo je doddvina
prostiednictvim vedend, kterym je doddvina vyjhradné takovd elektrina (treti podminka).

Jiz shora krajsky soud uvedl, ze vykladem tfeti podminky osvobozeni a tedy vykladem
pojmu ,pHma spotfeba® se zabyval NSS v rozsudku ve véci Sport Ceskd Lipa - viz body 12 a
13 shora. Krajsky soud ma za to, ze zavéry NSS jsou s ohledem na pravni a z podstatné ¢asti
i skutkovou podobnost véci zcela prenositelné na nyni souzenou véc. Naplnéni podminky
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prime spotreby tak ma byt dle NSS vylozeno tak, ze: ,vyrobce jako plitce dané elektrinu
spotrebuje primo, jestlize se jednd o vlastni spotrebu vyrobce.“

V souladu se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovéani (nlez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IL. US 387/18, ze dne 17. 8. 2018 a té~ § 13 oblanského zakoniku) krajsky
soud uvadi, Ze neseznal zasadni a nosné divody pro to, aby se od nazoru NSS ve véci Sport
Ceskd Lipa odchylil. Takto soud uzavir4 i pfes polemiku nisledné snesenou alovanym

V nyni souzené véci je ztejmé, ze prevazna Cast (naprosta vétSina) datiového domérku se
tykala elektrické energie vyrobené zalobcem ze zdanénych vyrobk ve vyhovujicich

v/ 4 4 M 4 v 4 . / .
zafizenich o vykonu do 2 MW a jednalo se o vlastni spottebu zalobce jako vyrobce. Takto 1
své Uvahy uzaviel NSS v podobné véci. Jen u nepatrné Casti (zalobce toto oznalil za
haléfové polozky - mnozstvi elekttiny priblizné ve vysi 0,1 promile v porovnani s vysi
vlastni spotteby - pozn. soudu) se jednalo o tzv. pretoky energie vyrobené zalobcem a
dodané do vetejné sité.

Krajsky soud se shoduje se zavéry NSS ve véci Sport Ceskd Lipa v tom, ze text zakona
v citovaném § 8 neni zcela jednoznalny a ze divodova zprava k zakonu jako interpretacni

o / M v/ /4 v V.. k4 4 7 . W4 o
pomucka vykladu pojmu primé spotfeby nepostacuje, nebot pouze uvadi jeden z prikladu.
V této souvislosti 1ze poukdzat na to, ze ani vyklad Celniho 4fadu a zalovaného nebyl
jednotny.

Je tfeba dat NSS za pravdu v tom, Ze pti pravanim vykladu tento vysel ze znéni ¢l. 21 odst. 5
pododstavec treti Smérnice. Toto ustanoveni upravuje vlastni spotfebu a poskytuje moznost
upravit osvobozeni pro malé vyrobce elektfiny. Neni na misté toto ustanoveni Smérnice
vykladat zpisobem, jak naznadil Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.

Predevsim pak krajsky soud souzni se zavéry NSS uvedenymi v odstavci 38 rozsudku véci
Sport Ceskd Lipa, kde je zdiraznéna nutnost pouziti zasady in dubio pro mitius pro oblast
verejného, byt dariového, prava.

Krajsky soud nemtze naopak zcela pfijmout interpretaini nazor NSS opteny o analogii
legis, nebot ma za to, Ze argumentace vybranymi pasazemi zakona o spotfebni dani (ptima
v . 4 M ’ V17 4 . / . ’
spotreba piva) a zakona o lihu neni prilehava. V tomto se krajsky soud shoduje s nazorem
\4 4 . v \4 / IN 7 v bd . \4 4
zalovaného. NSS si byl patrné moznych potizi védom, nebot v odstavei 23 uvedl, ze takovy
postup lze pouzit jen ,sjistou mirou opatrnosti.“ Na tomto oduvodnéni vsak podstata
rozsudku NSS osamocené nestoji, neni tedy na misté se od vysledku rozhodnuti NSS
odchylit.

K vykladu NSS o nemoznosti dosazeni osvobozeni spotfebovaného zemniho plynu se
krajsky soud nevyjadfuje, nebot pripadné zavéry by pro véc i tak nebyly rozhodné. Je vsak
4 v /4 v / / oV 4 4 i i v v
na misté uvest, ze vyklad provedeny NSS muze mit své limity, a to ve vazbé na skutecnost,
v \4 M Ve 4 4 v 4 4
ze zalobci se podafilo dosahnout osvobozeni od dané ze zemniho plynu pro obdobi

nasledujici po obdobi kontrolovaném.

Pro uplnost vyporadani zalobcovy argumentace k naplnéni podminek osvobozeni od dané
z elektfiny na strané zalobce, soud uvadi, ze vyklad Celniho ufadu i zalovaného druhé ¢asti
treti podminky osvobozeni ve smyslu spojeni ,je dodavano prostrednictvim vedeni, kterym
je dodavana vyhradné takova elekttina® by téz zaslouzil podrobnéjsi odavodnéni, a to ve
vazbé na zjisténé skutkové okolnosti. Zalobce uvedl, Ze ¢asti vedeni od transformatoru a
dale je mozné vést oba typy elektfiny, avsak nikoli soucasné, coz dokladal ptitomnosti
M / v/ 4 4 4 v 4 v M 7 N7 4
technického zarizeni. Celni organy vsak do rozhodnuti prevzaly jen prvni cast tvrzeni a
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druhou cast pominuly. Jejich vyklad tak ma soud, alespon prozatim, za prilis formalisticky.
V napadeném rozhodnuti, ani ve zpravé o danové kontrole nezaznélo vyslovné, pro¢ takova
technicka dprava v elektrickém vedeni zalobce nemize mit rozhodny vliv ve smyslu
pozadavku zakona. Soud si je védom toho, Ze se nejedna toliko o otazku interpretacné

’ 4 / v 4 . M v/ v M / o
pravni, nybrz o otazku odbornou z oblasti energetiky a pripadné energetickych rozvodu.
Soud v tomto odkazuje na logické tvrzeni zalobce, ze konstrukce rozvodd, jak naznacuji
celni organy, by témét nedavala smysl.

Koneéné k obéma procesnim namitkam zalobce, 1 pres to, ze pro vysledek soudni sporu
nebudou mit samotny nosny vliv, soud uvadi, ze jim nelze prisvéddit.

Soud nesouhlasi s tim, ze dariova kontrola byla zahajena prvnim formalnim dkonem dne
20. 3. 2017, ale fakticky bylo prvnim Gkonem az mistni Setfeni dne 19. 10. 2017 - zalobce
tim miti k nemoznosti vyméfit dan. Takovy popis pribéhu danového tizeni (kontroly)
totiz neodpovida realité ani obsahu spravniho spisu. Soud nebude tvrzeni zalobce obsahle
vyvracet, postali, kdyz odkaze na obsah spravniho spisu, ze kterého se podava, ze popis
béhu udalosti, jak popisuje zalobce, neni na misté. Po zahijeni kontroly naptiklad doslo
dne 12. 5. 2017 k {stnimu jednani a byly provedeny 1 dalsi kroky.

Namitce nespravného poradi krokl spravce dané (dariové kontrole nepredchazelo nalézaci

v/ r VvV 4 ’ v / V7 o V.o 4

fizeni) soud rovnéz za pravdu nedava. Danovy rad souslednost kroka jak naznacuje zalobce,
/7 / /7 o J A s/ Ve

nestanovi. Zalovany se k této namitce vznesené jiz v odvolani zalobce vyjadril pod body 88

az 93 napadeného rozhodnuti. Soud na toto odkazuje a nespatfuje zde podstatného

pochybeni.

Zavérem proto soud shrnuje, ze zalovany treti podminku osvobozeni od dané z elektfiny
uvedenou v § 8 odst. 1 pism. ¢) pfedmétného zakona nevylozil spravné. Ptilemz zde soud
odkazuje na odstavec 13 shora, ve kterém citoval plné prenositelné zavéry NSS z rozsudku
ve véci Sport Ceskd Lipa. Nespravny vyklad zdkona tak ma za néisledek nezdkonné
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. Soud proto rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.). Dle § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany shora vyslovenym pravaim
nazorem vazan.

VII. Naiklady rizeni

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. ptriznal nahradu nakladd fizeni proti
zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvoreny jednak ¢astkou 3.000 K¢ za soudni poplatek.
Dale jsou naklady tizeni tvoteny Castkou 16.456 K¢.

Zastupce zalobce uéinil a narokoval v fizeni Ctyfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), jedno
pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a
Gcast u dvou jednani soudu § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Za tyto jednotlivé
tkony pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve s pojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Tedy celkem 12.400 K¢. Dale jsou
naklady tvoreny pausalni nahradou hotovych vydaji advokata dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 4x300K¢ Ktomu ndlezi 21 % DPH zodmény a nahrad zastupce
v Castce 2.856 K¢, nebot je platcem DPH.
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33. Celkova castka nahrady nakladi fizeni pred krajskym soudem tak cini 19.456 K¢. Tuto
Castku je povinen zalovany uhradit k rukam zastupce zalobce. Nahrada nakladu fizeni je
splatna ve lhdté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 14. ledna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



