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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka a ve véci

zalobkyné: H. T. P., narozena xx. x. xxxx, v CR bytem N.,
zastoupend Mgr. Ondrejem Fialou, advokdtem,
se sidlem Jugosldvskd 856/2, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti
HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dane 29. 6. 2020, &. j. MV-71981-4/SO-2020,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2020, ¢&. j. MV-71981-4/S0-2020, a usneseni
Ministerstva vaitra ze dae 19. 3. 2020, ¢&. j. OAM-35856-21/DP-2019, se zrusuji a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalované je povinna nahradit #alobkyni niklady #zeni ve vy$i 18 318 K¢ k rukim
zastupce Zalobkyné Mgr. Ondfeje Fialy, do 1 mésice od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Predmeét ¥izeni

. Zalobkyné¢ se doméahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2020, ¢&. j. MV-71981-
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4/S0O-2020, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale
jen spravni 74d“), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni orgdn I stupné®), ze dne 19. 3. 2020, ¢.
j. OAM-35856-21/DP-2019 (dale jen ,rozhodnuti spravnibo orginu I. stupné®), jimz bylo
podle § 169r odst. 1 pism. n) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dile téz ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno
fizeni ve véci jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem spole¢ného
souziti rodiny na tzemi Ceské republiky.

Zaloba

. Zalobkyné nejprve ve zcela obecné roviné namitala, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
§3, §68 odst. 3a§ 89 odst. 2 spravniho radu a ze spravni organy pfi vydani rozhodnuti
Ve 4 4 4 Ve M 4 4 ’ o / /7 7/ v 4 4 v/

porusily zakladni zasady Cinnosti spravnich organu vyplyvajici z § 2 az 8 spravniho fadu.

. Zalovana se dle Zalobkyné nespravné vyporadala s odvolacimi namitkami, konkrétné s tim,
ze nebyl naplnén divod pro zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizinc. Dle tohoto ustanoveni se fizeni zastavi, pokud se ucastnik fizeni bez omluvy
nedostavi k vyslechu nebo odmitne vypovidat. Ve véci zalobkyné vsak tento diivod pro
zastaveni fizeni nebyl dan, jelikoz Zalobkyné se k vyslechu dostavila a vypovidala. Pouze
v nékterych pripadech vyuzila svého prava dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny a ve smyslu § 55 odst. 4
spravniho radu odeprela vypovéd z obavy, ze by mohla vypovédi sobé nebo osobé blizke
zpusobit nebezpedi stihani pro prestupek nebo trestny ¢in.

. Dle zalobkyné se zalovana rovnéz dostateCné nevyporadala s namitkou
neprezkoumatelnosti a nespravnosti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Ten totiz
v v M v \4 v / vV 1/ o M

zcela neprezkoumatelné dovozuje, ze zalobkyné svou vypovedi nemohla zpusobit
nebezpe(i stihani pro prestupek ani sobé, ani osobé ji blizké. Z judikatury spravnich soudt

Ve / 4 \4 4 4 4 o v/ v/ M / Vv 4 v/ 4
pritom vyplyva, ze spravnim organum nepfislusi hodnotit, zda by ucastnik fizeni
hypotetickou vypovédi, jez nikdy nebyla vytrcena, mohl sebe nebo osobu blizkou
v nebezpeli trestniho stihani uvrhnout.

. Vdalsi zalobni namitce zalobkyné tvrdila, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s rozhodovaci praxi zalované, ktera se v obdobnych vécech stavi jednoznacné ve prospéch
Gstavné konformniho vykladu § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincd a moznosti
odeprit vypovéd dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Na podporu své argumentace zalobkyné
poukdzala na rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. MV-184124-4/SO-2019, a na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 29 A 244/2016. V napadeném
rozhodnuti vSak Zalovana svou dosavadni praxi obraci, pfi¢emz odkazuje na aktualni
judikaturu (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2019, ¢&. . 57 A 46/2019-48,
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢. ;. 48 A 131/2017-327 ¢i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 30 A 205/2019-113.). Uvedena judikatura
v$ak na pravé projednavanou véc nedopada.

. Napadené rozhodnuti je rovnéz dle zalobkyné v rozporu se Smérnici Rady ¢. 2003/86/ES
o pravu na sloufeni rodiny. Rizeni o Zidosti Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem slouceni rodiny totiz bylo zastaveno, aniz by k tomu byly splnény
zakonné podminky. I pokud by v$ak podminky splnény nebyly, mél spravni organ za
pouziti eurokonformniho vykladu upfednostnit zajem na slouceni rodiny a zadost
meritorné posoudit.
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7. Dale zalobkyné namitala neptfimétenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota zalobkyné a jeji rodiny. Zalobkyné Zije na Gzemi Ceské republiky ve spoleéné
domacnosti se svym manzelem a jejich synem narozenym 20. 1. 2020. Rodina ma na zemi
zajisténo veskeré zazemi. Manzel zalobkyné zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému
pobytu a svou vydéle¢nou linnosti celou rodinu finanéné zaopattuje. Syn zalobkyné ma
podanou zadost o povoleni k trvalému pobytu a je zavisly na jeji péci.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

8. Zalovani ve svém vyjadieni odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, nebot dle jejiho
minéni byla vétsina zalobnich namitek jiz vyporadana v prabéhu odvolaciho fizeni. Dle
zalované byl spravni organ 1. stupné povinen zabyvat se pobytovou minulosti zalobkyné.
Tato povinnost vyplyva ze zakona o pobytu cizinctd, nebot ten stanovi jak pozitivni, tak
negativni podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni
rodiny. Spravni organ byl povinen zjistit, zda jsou splnény pozitivni podminky pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. zda byly dolozeny zakonné nalezitosti a zda tyto
odpovidaji pozadavkiim zakona. Soudasné musel zkoumat, zda nenastala skutecnost, ktera
tvofi negativni podminky pro vydani povoleni, tj. prekdzku pro jeho vydani.
K nemoznosti zamitnout zadost zalobkyné z davodu neplnéni Gcelu zalovana odkazala na
§ 45 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct, které primo vylucuje vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu v pripadé, Ze cizinec neplnil 0lel predchoziho
povoleného pobytu na izemi. Dalsim divodem pro nevydani povoleni je podle § 46 odst.
3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizincd skuteCnost, ze cizinec se
dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat vizum k pobytu nad 90 dnu. Dale je dle zalovane
mozné také zminit § 9 odst. 1 pism. h) citovaného zakona, které jako diavod nevydani
povoleni konstituuje skutecnost, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit
bezpecnost statu a verejny poradek. K ovéfeni, zda bylo nékteré z téchto ustanoveni
naplnéno, pritom bylo nutné ovéfit i pobytovou minulost zalobkyné. Jelikoz zalobkyné
v tomto sméru odmitla odpovédét na otazky, byl naplnén divod pro zastaveni fizeni o jeji
7adosti. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Jedndni pred soudem

9. Dne 13. 1. 2021 probéhlo pred Krajskym soudem v Plzni jednani ve véci samé, jehoz se
/ V i v v / 4 4 v v / 4 v v
zulastnila zalobkyné se svym zastupcem a zastupkyné zalované. Zastupce zalobkyné
setrval na zalobnich namitkach a odkazal na né. Uvedl dile, ze napadené rozhodnuti je
/ / > v o 7 v/ [ v v . Ve
nezakonné, nebot nebyl naplnén duvod pro zastaveni rizeni. Zalobkyné ve véci vyuzila
prava poskytnutého Listinou, tedy odmitla vypovidat na nékteré otazky, pricemz tyto
4 4 i IV 4 4 4 4
otazky navic ani nemirily na posouzeni podminek pro povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zastupce zalobkyné uvedl, ze za vyuziti svého prava nemutze byt zalobkyné procesné
sankcionovana. Tvrdil rovnéz, ze napadené rozhodnuti je v rozporu spraxi spravnich
4 o / 4 v Ve /7 v 4
organu. Na podporu svého argumentu zastupce soudu predlozil rozhodnuti zalované ze
dne 6. 2. 2020, ¢. j. MV-184124-4/SO-2019, které se tykalo jiného avsak skutkove
obdobného fizeni o zadosti zalobkyné, kterym zalovana zrusila rozhodnuti spravniho
4 v / v/ 4 v/ v v . v M . 4 / v/ v
organu L. stupné, ktery fizeni zadost zalobkyné stejné jako v projednavaném pripadé
zastavil. Rozhodnuti je rovnéz v rozporu se smérnici o slouceni rodiny. Dle zalobkyné
rovnéz spravni organy pochybily, pokud se nezabyvaly posouzenim pfiméfenosti dopadu
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rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Zavérem zastupce zalobkyné navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobkyni pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Zastupkyné zalované v ramci jednani uvedla, ze z protokolu o vypovédi vyplyva, ze
otazky pokladané zalobkyni sméfovaly k ovéreni plnéni Glelu jejiho predchoziho
povoleného pobytu, tj. studia a na jeji pobytovou minulost. Spravni organ se nesnazil
usvéddit zalobkyni ze spachani prestupku ¢i trestného ¢inu. Na podporu zakonnosti
postupu spravniho organu I stupné zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 57 A 53/2020-41, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 471/2019-31, ze kterych mimo jiné vyplyva, ze spravni
organy jsou opravnény udinit si usudek, zda vzniklo pravo na odepteni vypovédi ¢i nikoli.
Dle zalované byly splnény podminky pro aplikaci § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizinci a spravni organy nepochybily, pokud fizeni o zadosti zastavily. K posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovana uvedla, ze
tyto dopady se posuzuji az v ramci meritorniho projednani zadosti, nikoli pfi procesnim
zastaveni fizeni. K rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2020 predlozenym zastupcem
zalobkyné pri jednani zalovana uvedla, ze po vydani tohoto zrusujictho rozhodnuti
spravni organ L. stupné pouze ,prekvalifikoval“ uziti § 169r na § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, dle kterého Zidost meritorné nasledné zamitl. Zalovana dale uvedla, Ze se
domniva, ze neni vazana svym predchozim rozhodnutim, které nepovazuje za spravné.
Zavérem navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Pfi jednani nebyly navrzeny k provedeni zadné dtkazy.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné na tzemi Ceské republiky naposledy
pobyvala od 25. 10. 2018 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia
(resp. na zakladé zadosti o prodlouzeni tohoto povoleni podané dne 22. 7. 2019). Dne 23.
10. 2019 pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny.
Spravni organ v ramci posuzovani zadosti zalobkyné zjistoval, zda plnila Gcel dosavadniho
pobytu, tedy zda studovala. V ramci tohoto postupu predvolal spravni organ I. stupné
zalobkyni k vyslechu. Z protokolu o vyslechu vyplyva, ze zalobkyné pfi vyslechu odmitla
na pokyn jejiho zastupce Mgr. Fialy odpovidat na otazky tykajici se jejiho studia s tim, ze
se obava, ze by sobé nebo osobé blizké zpusobila nebezpeli postihu za prestupek.

Spravni organ dospél k zavéru, ze odepfeni vypovédi nebylo opravnéné, svym postupem
zalobkyné znemoznila spravnimu organu zjistit stav véci, o kterém nejsou diavodné
pochybnosti, a porusila povinnost poskytnout soucinnost pri opatfovani podkladd pro
rozhodnuti. Na zakladé téchto skutecnosti spravni organ dne 19. 3. 2020 pod ¢. j. OAM-
35856-21/DP-2019 rizeni o zadosti zalobkyné zastavil ve smyslu § 169r odst. 1 pism. n)
zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné odmitla vypovidat, ¢imz znemoznila posouzeni
v /7 IV v 4 4 4 M .. 4 \4
plnéni ucelu predchoziho povoleného pobytu. V tomto rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze
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z protokolu nevyplyva, ze by diivodem pro odepteni vypovédi bylo hrozici riziko stihani
zalobkyné nebo osoby ji blizké pro prestupek nebo pro trestny ¢in, a proto odepreni
vypovédi na otazky tykajici se jejiho studia byly neopravnéné. Jakakoli pravdiva odpovéd
zalobkyné na tyto otazky by totiz nemohla vzhledem k predmétu otazek zalozit nebezpeci
stthani pro pfestupek, nebot by zadna skutkova podstata prestupku nemohla byt naplnéna.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala Zalobkyné odvolani, které bylo
zalobou napadenym rozhodnuti zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno. Zalovana se ztotoznila s pfedchozim postupem a nazorem spravniho organu 1.
stupné a uvedla, ze spravni organ byl opravnén dotazovat se zalobkyné na otazky stran
studia, nebot jeho povinnosti bylo ovéfeni, zda neexistuje divod pro nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. VSechny polozené otazky byly dle zalované relevantni, jelikoz
bylo tfeba postavit najisto, zda zalobkyné plnila Gcel predchoziho povoleného pobytu.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 46 odst. 1 zikona o pobytu cizincu plati: ,,Pro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a2, § 56, § 58 odst. 3 a§ 62
odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu daile
nevydd, pokud cizinec neplni na vizemi ucel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90
dnit a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec
neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na vizemi scel, pro ktery mu bylo vizum
udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni icelu ze zavaZnych divodi
po prechodnou dobu. K Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec
dale povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovidi podminkdm
uvedenym v § 180). Soucasné je povinen na poZidani predlozit doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené
v § 180 odst. 4.

Podle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati: ,,Pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souZiti rodiny nebo za iicelem védeckého vyzkumu plati obdobné odstavec 1
véta drubd a § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a)az c), e), g), h), ) am), § 56 odst. 2 pism. a)a § 62
odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.*

Dle § 169j odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl miiZe spravni orgdn za icelem zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout vicastnika vizeni, pricemz na wvyslech
ucastnika rizeni se pouziji obdobné ustanoveni spravnibo 7ddu o ditkazu svédeckou vypovéds,
neni-li stanoveno jinak.

Podle § 55 odst. 4 a 5 spravniho radu pak plati, ze: ,Vyjpovéd miiZe odep¥it ten, kdo by ji
zpiisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.“

Dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincl plati, ze: ,Usnesenim se také zastavi
izeni o Zadosti, jestliZe cizinec v ¥izeni o jeho Zddosti odmitne vypovidat nebo se bez vazného
diivodu nedostavi k vyslechu.

Zdejsi soud v prvé radé uvadi, ze vycet ustanoveni pravnich predpist uvedenych tvodem
zaloby, k jejichz poruseni mélo ze strany zalované dle zalobkyné dojit (§ 2 az 8, § 68 odst.
3 a§ 89 odst. 2 spravniho fadu), nelze povazovat za radné zalobni body, nebot zalobkyné
neuvedla, vcéem konkrétné poruseni uvedenych ustanoveni spattuje [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Azs 88/2018-38,
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58)], a proto se
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jimi soud v souladu s vySe uvedenou judikaturou nezabyval.

Dale soud konstatuje, ze neshledal ani v napadeném rozhodnuti, ani v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné vadu nepfezkoumatelnosti. Z rozhodnuti spravnich organt
Vo ° M v v 4 M M v ’ 4 ’
obou stupnu je jednoznacné patrné, jak rozhodly i proc tak rozhodly. Spravni organy se
shodly na zavéru, ze tim, Ze zalobkyné odepfela odpovidat na otizky sméfujici
k posouzeni, zda plnila Gcel svého predchoziho povoleného pobytu na Gzemi CR, je dan
divod k procesnimu zastaveni fizeni ve smyslu § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu
cizinci. Je to ostatné zrejmé i zalobkyni, nebot pokud by skute¢né byla rozhodnuti
spravnich organt neptrezkoumatelna, sotva by s nimi byla schopna vécné polemizovat.
v 4 v v vV Vv . 4 4 4 v . 4 /
Skutecnost, ze se zalobkyné neztotoznuje spravnim hodnocenim véci obsazenym
v napadeném rozhodnuti, nezaklada jeho neptezkoumatelnost.

Krajsky soud dale fesil namitku nespravného pravniho posouzeni véci, které zalobkyné
spatfovala ve skutecnosti, ze spravni organy zastavily fizeni o zadosti zalobkyné, aniz pro
to byly splnéné podminky stanovené v § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincg.
Tuto namitku shledal soud divodnou. V prvé radé je vsak nutno konstatovat, ze
argumentace spravnich organd, stejné tak jako argumentace zalobkyné, se tykala primarné
otazky, zda zalobkyné byla opravnéna ptfi provadéném vyslechu odepfit vypovéd u
nékterych pokladanych otazek a zda spravni organ na zakladé odepteni vypovédi byl
4 v v/ 4 v/ Vv v . Ve . M Ve / /v 4 o V/ 4
opravnén fizeni o zadosti zalobkyné zastavit ¢i nikoli. Uzité argumentace ucastniku rizeni
v$ak miji podstatu véci a jsou pro rozhodnuti véci soudem irelevantni. Nepfipadna je
VV ¢ i / V /7 V7 4 . Ve o 4 4 bl v/ v
rovnéz i judikatura, na kterou oba ucastnici fizeni poukazovali pfi jednani, nebot v pripadeé
v v i 4 .. 4 v/ vV V Ve 4 Vv 4 4 4
zalobkyné se jedna o jiny pripad, nez resily ji zminované rozsudky. Nad ramec uvedeného
proto k argumentaci uzité zalobkyni soud pouze konstatuje, ze spravni organy
pochopitelné jsou, v pripadé, ze svédek odepira vypovéd sodkazem na § 55 odst. 4
4 4 v/ v 4 v /4 Ve 4 4 4 4
spravniho radu, tedy pro tvrzenou obavu z mozného prestupkového ¢i trestniho stihani,
opravnény posoudit, zda je takova obava realna. Osoba, ktera z uvedeného divodu odpira
vypovidat, je spravnimu organu povinna alesponi v hrubych obrysech vylicit skutecnosti,
na kterych se jeji obava zaklada, byt samoztejmé nikoli v takovém rozsahu, aby Géel prava
odepfit vypovéd byl zmaren. Platil-li by nazor prezentovany zalobkyni, pak by z obecné
povinnosti svédcit stanovené v § 55 odst. 1 spravniho fadu mnoho nezbylo, nebot kazdy
v */ M 4 v A v/ 4 Ve
svédek by se ji mohl zprostit tvrzenim o obavé z hrozictho nebezpeli trestnim ¢i
v 4 4 4 4 Vv 4 v v/ .V 4 v
prestupkovym stithanim, aniz by takova obava méla sebemensi oporu v realité. Tyto zavery
i v v A / /v 4 o V/ 4 i 4 M
pochopitelné plné dopadaji 1 na vyslechy Glastnikl fizeni realizované ve smyslu § 169j
zakona o pobytu cizincd, nebot § 169 odst. 2 stanovi, ze se na né pouziji obdobné
4 4 4 v/ o v / v 1/
ustanoveni spravniho radu o dikazu svédeckou vypovédi.

Pro projednavanou véc je nicméné zcela zdsadni, ze — obecné vzato - nelze zamitnout
zadost o vydani dlouhodobého pobytu za tcelem slouceni rodiny pro neplnéni uéelu
predchoziho pobytu zadatelky, pokud byl pfedchozi pobyt povolen za jinym Gcelem. Jak
jiz vyplyva ze shora uvedeného obsahu spravniho spisu, zalobkyné pobyvala na Gzemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem studia (od 25. 10.
2018 do 30. 8. 2019). Nasledné dne 23. 10. 2019 zalobkyné pozadala o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem spoleéného souZiti rodiny
dle § 45 zakona o pobytu cizinct. Z uvedeného je patrné, ze zalobkyné pozadala o jiny
ttel dlouhodobého pobytu, neZ za jakym v CR pobyvala v letech 2018 az 2019. Je tedy
irelevantni, zda zalobkyné odpovidala ¢i neodpovidala na ji kladené otazky tykajici se
plnéni jejtho predchoziho povoleni k pobytu, nebot jakakoli jeji pfipadna odpovéd by
nemohla mit negativni vliv na vysledek fizeni o jeji zadosti (at uz pfi zastaveni fizeni ¢i
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, . , . 71N/ .
samotném meritornim projednani zadosti).

V obdobném smyslu se vyjadtil jiz senat 57 zdejstho soudu, kdyz ve svém rozsudku ze dne
6. 11. 2019, . j. 57 A 91/2019-66, uvedl: ,,Klicové pro posouzeni Zaloby bylo zaujeti pravniho
zdvéru k otazce, zda podle § 46 odst. 1 véta drubd, odst. 3 zikona o pobytu cizinci mize byt
diivodem zamitnuti Zadosti o pobytové opravnéni za icelem slouceni rodiny skutecnost, Ze
cizinec neplnil v dobé platnosti povoleni k dloubodobému pobytu na vizemi ucel, pro ktery mu

bylo povoleni k dloubodobému pobytu udéleno.

Soud dospél k zavéru, Ze spravni organy na pripad Zalobce aplikovaly § 46 odst. 1 véta druba,
odst. 3 zdakona o pobytu cizinci nespravné. Z napadeného rozhodnuti vypljvd, Ze jedinym
diivodem zamitnuti Zddosti Zalobce bylo neplnéni vicelu predchozibo dloubodobého pobytu
Zalobce, kdyZ se spravni orginy naplnénim podminek stanovenych zikonem pro udéleni
pobytového opravnéni za sicelem spolecného souzit! rodiny nezabyvaly.

Zalobce Zddal o povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny na vizemi
podle § 42a zikona o pobytu cizinci. Podle § 46 odst. 1 véta drubd, odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci je nutno takovou Zddost zamitnout ve dvou pripadech.

Jednak jde o pripad, kdy Zadatel neplni na iizemi ucel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k
pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu. O tento
pripad u Zalobce jit nemiiZe, protoZe spravni orgamy svd rozhodnuti neoprely o to, Ze by v dobé
vydani spravnich rozhodnuti Zalobce mél udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem, pro
ktery mu md byt vydano povoleni k dloubodobému pobytu (spolecné souZiti rodiny). Tato
varianta tedy neprichdzi u Zalobce do sivahy.

Didle jde o pripad, kdy Zadatel neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na sizemi icel,
pro ktery mu bylo vizum udéleno. Ani o tento pripad u Zalobce nejde, protoZe spravni organy
nezjistily (a své rozhodnuti neoprely o to), Ze by Zalobci bylo udéleno néjaké vizum k pobytu nad
90 dnai, jehoZ vicel by Zalobce v dobé jeho platnosti neplnil (povoleni k dloubodobému pobytu
neni vizem k pobytu nad 90 dn).

Soud je tedy toho ndzoru, Ze vzhledem k popsané pravni wpravé neplnéni predchozibo sicelu
dlouhodobého pobytu (podnikini) v minulosti nemiize byt diuvodem podle § 46 odst. 1, 3 zikona
0 pobytu cizinci pro zamitnuti Zddosti o povoleni dloubodobého pobytu za scelem spolecného
souziti rodiny. Ustanoveni § 46 odst. 1 véta druba zdakona o pobytu cizincii se tykd jen plnéni
ucelu viza k pobytu nad 90 dni, kterym povoleni k dloubodobému pobytu neni. Shrnuto,
prdavni posouzeni spravnich organd, které za diivod pro zamitnuti Zddosti Zalobce povazovaly
neplnéni icelu predchoziho pobytu Zalobce na zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu, neni
spravné.

Uvedené zavéry nasledné v fizeni o kasaéni stiznosti potvrdil v rozsudku ze dne 14. 4.
2020, C. j. 4 Azs 442/2019-34, Nejvyssi spravai soud, ktery uvedl, ze: ,(..)Z citované
diivodové zpravy vyplyvd, Ze zakonoddrce zamyslel pravé takové resent, které i vyslovné vtélil
do textu § 46 odst. 1 véty drubé zikona o pobytu cizinci a k némuz dospél i krajsky soud
v napadeném rozsudku. Tedy, Ze divodem pro nevyhovéni Zddosti o povoleni dloubodobého
pobytu md byt pouze takové neplnéni vicelu viza k pobytu nad 90 dni, které se tykd sicelu, pro
ktery je Zdddno o povoleni k dloubodobému pobytu, a to jak v p¥ipadé, Ze jde o Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podanou v dobé platnosti takového viza nad 90 dnii, tak i v pripadé
Zadosti o dloubodoby pobyt podané po uplynuti platnosti viza. Jestlize pak § 46 odst. 3 zikona o
pobytu cizinci odkazuje na obdobné pouziti prue uvedeného ustanovent, nelze z toho v Zadném
pripadé dovozovat, Ze by neplnéni sicelu predchoziho povoleni k dloubodobému pobytu mélo byt
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automaticky divodem pro zamitnuti Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
spolecného souZiti rodiny, jak dovozuje stéZovatelka.

Krajsky soud se s vySe citovanymi zavéry ztotoziiuje a v jejich smyslu uvazil i o pravé
/v v 4 v/ v 4 M /4 v M VN M V. V-
posuzované zalobé. V daném pripadé pak neni ani rozhodné, ze citovana judikatura resila
ptipad, kdy bylo o zadosti zadatele rozhodovano meritorné (zadost byla pro neplnéni
Géelu pobytu zamitnuta), zatimco v piipadé zalobkyné bylo fizeni procesné zastaveno.
Podstatné a shodné pro obé véci je to, ze neplnéni predchoziho Géelu povoleného pobytu
pfi posuzovani zadosti o udéleni povoleni k pobytu za Glelem sloudeni rodiny, nemuze
mit negativni vliv na vysledek rozhodnuti o této zadosti a neni rozhodnym parametrem
v /7 Ve v 4 4 4 v /7 Ve 7 v/ 4 v/ M

pro udéleni ¢i neudéleni pobytového opravnéni ¢i pro zastaveni rizeni o zadosti. Pokud
tedy spravni organy nemohou zamitnout zadost o udéleni povoleni k pobytu za Glelem
slouleni rodiny z ddvodu neplnéni ptredchoziho udéleného pobytu, ktery byl udélen za
.. / /v 4 4 4 v /7 IV v 4 4

jinym Ucelem, neni zkoumani plnéni alelu predchoziho pobytu relevantnim podkladem,
ktery by mél spravni organ zjistovat a na zakladé kterého by mohl nasledné rozhodnout.
Zkoumani plnéni tcelu predchoziho pobytu tak bylo ve véci zalobkyné redundantni,
nebot ani pfi negativnim zavéru by nemohlo oduvodnit zamitnuti jeji zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu za Géelem sloudeni rodiny.

K tomuto zavéru je pak nutno prihlédnout pti vykladu ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n)
zakona o pobytu cizincl. Pokud podle tohoto ustanoveni je spravni organ opravnén
. v/ 4 v/ . ¢ . 4 4 . v v i v
zastavit rizeni o zadosti, pokud cizinec odmitne vypovidat, 1ze jednoznacné dovodit, ze se
jedna o procesni nasledek situace, v niz cizinec neopravnéné ztézuje postup spravniho
4 v 4 v Ve eV 4 4 v /7 IV v 4 4 71
organu, napt. pravé pri zjistovani plnéni ucelu predchoziho povoleného pobytu. Neni-li
vSak polozena otazka pro posouzeni zadosti relevantni, neni mozno toto ustanoveni vyuzit
k zastaveni fizeni pravé ztoho davodu, ze cizinec odeprel, byt neopravnéné, na tuto
nerelevantni otazku odpovédét. V projednavané véci spravni organy obou stupnt uzavrely,
v \4 v / \4 M . 4 v /7 IV /4 v 4
ze zalobkyné svym postupem znemoznila posoudit otazku plnéni ucelu svého predchoziho
povoleného pobytu. Plnéni Glelu predchoziho pobytu vsak bylo v projednavané véci
4 bl 4 4 /7 N7/ i v v i
nerelevantni, nebot nemohlo vést k zamitnuti zadosti zalobkyné. Proto nebylo ani na
misté pro odepreni odpovédét na tuto otazku fizeni zastavovat.

Soud konstatuje, ze zalovana téz nasledné pochybila, pokud aprobovala pravni posouzeni
spravniho organu L. stupné, ze divodem pro zastaveni tizeni o zadosti zalobkyné muze byt
odepfeni vypovédi na otazky tykajici se plnéni predchoziho v minulosti udéleného
povoleni k pobytu. Z uvedeného divodu je napadené rozhodnuti nezakonné, jelikoz
vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil (§
78 odst. 1 s.t. s.). Nezabyval se pritom namitkou neposouzeni priméfenosti dopadi
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, nebot by to bylo
s ohledem na rozhodnuti soudu predcasné.

Vzhledem k tomu, ze se vytykana vada fizeni tyka i rozhodnuti spravniho organu L
stupné, a zalovana by ji v ramci fizeni o odvolani nemohla napravit, zrusil soud ve smyslu
§ 78 odst. 3 s. 1. s. i rozhodnuti spravaiho organu L. stupné a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. je spravni organ v nasledujicim
fizeni vazan pravnim nazorem vysloveném ve zrusujicim rozsudku krajského soudu.

V navaznosti na shora uvedenou argumentaci je treba, aby spravni organ v nasledujicim
v/ 4 v/ * Vv v VeV v Ve v 4 /4 /7 . v
fizeni znovu o zadosti zalobkyné rozhodly, pficemz pfi opétovném rozhodovani je treba
4 /. v i 4 4 v / VvV Vv 4 4 4
vzit do ivahy pouze ty skutecnosti, které mohou mit dopad na vécné reseni sporné otazky,
tj. posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni k dlouhodobému pobytu za {Gcelem sloudeni
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rodiny.
Niklady ¥izeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni. Zalobkyni, kterd v fzeni dosihla procesniho Gspéchu, soud ptiznal k jejimu
navrhu nahradu nakladd fizeni podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb v celkové vysi 18 318 K¢. Ptiznana
nahrada nakladd fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢,
dale odménou za pravni zastoupeni zalobkyné advokatem Mgr. Ondfejem Fialou,
ptiznanou nahradou cestovného na Gstni jednani a nahradou za promeskany cas. Soud
ptiznal odménu za 4 Ukony pravni sluzby, kazdy po 3 100 K¢, tj. celkem 12 400 K¢.
Jednotlivé tkony pravni sluzby jsou predstavovany jednim tkonem za pfipravu a prevzeti
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, jednim Gkonem za sepis a podani
zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, jednim dkonem za sepis repliky
k vyjadteni zalované ze dne 22. 9. 2020 dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a
jednim tkonem za cast na jednani dne 13. 1. 2021 dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu. Dale soud zalobkyni pfiznal pausalni nahradu hotovych vydajd za kazdy tkon
pravni sluzby, tj. celkem 1 200 K¢ (4 x 300 K¢).

Soucasti priznané nahrady nakladua fizeni je cestovné pravniho zastupce za cestu na Ustni
jednani konané dne 13. 1. 2021 z Prahy do Plzné a zpét v délce 181 km, automobilem
znacky Mazda 3, reg. znacky X. Cestovné je predstavovano sazbou zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 4,40 K¢/km. Cestovné dale vychazi
z prumérné ceny pohonnych hmot stanovené dle § 4 pism. c) vyhl. ¢ 385/2015 Sb. u
benzinu natural 95 ok. 27,80 K¢. Krajsky soud neptiznal zalobkyni nahradu za pohonneé
hmoty - benzin natural 98 okt., jak navrhoval jeji zastupce v podani ze dne 18. 1. 2021,
nebot z predlozeného technického prikazu vozidla je ztejmé, ze vozidlo pro svij provoz
uziva palivo benzin 95 okt. Zastupce zalobkyné zadnym jinym zptsobem nedolozil, ze by
do vozidla skuteéné Cerpal benzin 98 okt. Pfi vypocltu cestovného krajsky soud dale
vychazel z prumérné spotfeby pouzitého vozidla dle technického priakazu ve vysi 6,4 1/100
km. Soud tak ptiznal nahradu cestovného v celkové vysi 1118 K¢. Soud dale priznal
odménu za promeskany cas za 6 pulhodin za cestu na Gstni jednani a zpét ve vysi 600 K¢ ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu.

Zastupce zalobkyné neni platcem dané z pridané hodnoty, a proto soud neptiznal nahradu
za tuto dan. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urleno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhuta podle
§ 160 odst. 1 lasti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlednutim k
moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 13. ledna 2021
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
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