C.j. 41 A 40/2020-29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: O. T, nar. ...
statni prislusnost .......
zast. advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
alovanému:  Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 3, P.O.BOX 78, 130 51 Praha3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2020, ¢&. j. CPR-45731-2/CJ-2019-
930310-V230

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z (c¢astnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Vdas podanou zalobu zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanou dne 10.7.2020 pod ¢.).
CPR-45731-2/CJ-2019-930310-V230, kdy Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14.11.2019, ¢,).
KRPZ-110637-22/C]J-2019-150026-SV, ve véci spravniho vyhosténi Zalobce a na zakladé
zjisténych skutecnosti zalovana rozhodla a napadené rozhodnuti zménila nasledovné:
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Cést vyroku ve znéni ,Polatek doby, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na tizemi
Clenskych statti Evropské unie, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.*

se méni a nové zni ,Politek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych stata Evropskeé unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢.

326/1999 Sb. od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani.”

Cast vyroku ve znéni ,Soudasné se podle § 118 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb. stanovi doba
k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 10 (deseti) dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.“

se méni a nové zni ,Soucasné se podle § 118 odst. 3 zdkona ¢&. 326/1999 Sb. stanovi doba k
vycestovani z uzemi Clenskych stati Evropské unie do 10 (deseti) dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.”

Ve zbylé &asti se, podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzuje.

Pokud jde o vyrok prvostupnového rozhodnuti, bylo rozhodnuto, ze zalobci se uklada
spravni vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
stati Evropské unie v délce 6 (Sesti) mésicli, nebot vykonaval na Gzemi CR zaméstnani bez
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povoleni k zaméstnani, ackoliv bylo toto povoleni podminkou k vykonu zaméstnani.

Zbyla ¢éast vyroku prvostupnového rozhodnuti pak byla zménéna zalovanou a Krajsky
soud v Brné ji citoval.

Zalobce uvedl, % uvedenym rozhodnutim Zalované byl zkricen na svjch pravech, a proto
podava v zakonné lhuté zalobu. Uvedl, ze spatfuje nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti vtom, ze spravni organy vramci vedeného fizeni predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti:

- jednak porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot nezjistily stav véci
zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu a dale

- si neopatfily dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, ve smyslu ust. § 50 odst. 2

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zalobce odtivodnil sv4 tvrzeni nasledovné:
Zalobce sdéluje spravnimu organu, e v misté pobytové kontroly vykonaval praci z vile
svého zaméstnavatele, spole¢nosti PACHOMMY s.r.o., se sidlem: Nadrazni 1750/19,
Meélnik, IC: 05334659, pro niz mél v dobé pobytové kontroly vydano pracovni povoleni.

V pripadé zalobce se tudiz nejednalo o vykon nelegalni prace.
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Zalobce déle zdtiraznil, Ye absolutné nesouhlasi se zavérem spravniho orginu o moZnosti
vycestovat do své domovské vlasti, tj. na Ukrajinu. Dtvodem tohoto nesouhlasu je fakt, ze
v jeho domovské vlasti na Ukrajiné v soucasné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni
vale¢ny konflikt. Zalobce je presvédéen, e tento ozbrojeny vnitrostatni konflikt v
soucasnosti nepolevuje na intenzité, nebot jsou i v poslednich dnech neustale hlaseny
prestrelky, a to véetné mrtvych mezi pfislusniky vojenskych jednotek, ale také mezi
civilnim obyvatelstvem.

Z Informaci OAMP jednoznalné vyplyva, ze situace na vychodé Ukrajiny je neustale
napjata, nebof incidenty se i nadale soustfed'uji na hranice mezi Uzemim ovladanym
povstalci a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti. Pfevazné na tomto Gzemi
se rebelové samozvanych republik Donécké a Luhanské dopoustéji ¢int kvalifikovanych
jako valecné zlodiny véetné mudeni nebo mimosoudnich poprav. Je tak zcela jisté, Ze se po
dvou letech konfliktu v samozvanych republikach vytvofilo v ramci celé Ukrajiny
prostredi nestability, nejistoty a beztrestnosti znaéné dopadajici na civilni obyvatelstvo, a
to na celém (zemi Ukrajiny.

Zalobce je proto presvédcen, ze spravni organ v ramci vedeného rizeni predchazejiciho
vydani napadeného rozhodnuti jednak porusil § 3 spravatho fadu a neopatril si dostatecné
podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravni rad.

Spravni organ tak dle nazoru zalobce vydanim napadeného rozhodnuti navic porusil ust. §
2 odst. 1 spravniho radu nebot nepostupoval v predmétné véci v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy a jednak § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot nesetfil opravnéné
zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost spravniho organu dotyka a dale pak i § 2 odst. 4

4 4 A4 bl /4 4 4 Ve /7 vV Vv 4 v . /
spravniho radu, nebot spravni organ nedbal, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

Zalobce vyse uvedené rozhodnuti odmita s tim, ze pro toto rozhodnuti nejsou splnény
zakonné podminky.

Zalobce se na rozdil od zivéru napadeného rozhodnuti domnivi, e nebyly splnény
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, jimz bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. c¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statad Evropské unie v délce 6
(Sesti) mésict. Dale se zalobce na rozdil od napadeného rozhodnuti domniva, ze nebyly
splnény podminky pro vydani napadaného rozhodnuti, kterym se soucasné podle ust. §
118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovuje doba k vycestovani z Gizemi clenskych statt
Evropskeé unie do 10 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Navrhoval proto, aby ze vSech shora uvedenych divodu krajsky soud vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti zalované ze dne 10.7.2020 zrusi a véc vrati zalované k dalsimu fizeni a
dale zadal, aby soud zavazal zalovanou nahradit zalobci vzniklé mu naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana poukazala na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedla
duvody, pro které bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
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14.11.2019, kterym bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce. Zalovany je dale
v v v v \4 / 4 v v /
presvédcen, ze v zalobou napadeném rozhodnuti se podrobné a prezkoumatelnym
o v/ 4 Ve VvV i 4 4 4 V_V 4
zpusobem vyporadal s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zak.¢. 326/1999 Sb.,
4 i M /4 4 4 v /4 4 4 V_V 4
v navaznosti na ust. § 174a citovaného zakona. Délka ulozeného spravniho vyhosténi byla
\4 4 4 / v, 7/ ~ /. v v v v / 4
zalovanym stanovena v zakonném rozpéti. Zalovany je presvédcen, ze za danych okolnosti
nelze od ulozeni sprivniho vyhosténi upustit, a ze je v daném ptripadé tfeba shledat

napadené rozhodnuti jako pfiméfené opatfeni.

Dle nazoru zalované je zalobou napadené rozhodnuti plné v souladu se zakonem. Zalovana
neshledala ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, a proto s ohledem na vyse
uvedené navrhovala zamitnuti zaloby.

Z napadeného rozhodnuti zalobou soud zjistil tyto skutecnosti.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, Ze prezkoumala napadené rozhodnuti a prubéh
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spravniho fizeni vedeného spravnim organem I. stupné v rozsahu, v jakém mu uklada
zakon ¢. 500/2004 Sb., pfi¢emz vychazela zejména z nasledujicich podkladt: napadené
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 14.11.2019, odvolani podané dne 26.11.2019 a
spisovy material tykajici se rizeni o spravnim vyhosténi

Odvolacim organem bylo ze spisoveho materialu zjisténo, ze dne 25.9.2019 v obci
Korylany 156, okr. Zlin ve firmé LIGNIS s.r.o. (dale jen ,podnik®), byl kontrolovan
cizinec (zalobce) v pracovnim odévu pti pomocnych pracich souvisejicich s vyrobou dvefd,
ktery predlozil cestovni doklad Ukrajiny ¢. ...., ve kterém mél vylepeno ceské vizum typu
,C“ - zaméstnani, ¢. ...... s platnosti od 2.9.2019 do 6.12.2019 na 81 dni, pocet vstupu ,, 1%
Vstupni razitko na Gzemi Schengenského prostoru bylo ze dne 12.9.2019 (Medyka-Polska
republika). Z divodu podezfeni, ze cizinec byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoliv toto povoleni je podminkou vykonu zameéstnani, bylo na zakladé ustanoveni § 119
odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Cizinec do protokolu o vyslechu Ucastnika fizeni (dale jen ,protokol®) ze dne 1.10.2019
uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval dne 12.9.2019 do Brna, protoze to cizinci sdélil
pan P. M., ktery je jeho zaméstnavatel. Do podniku cizinec nastoupil dne 13.9.2019, kde ho
poslal pan M. Pracovni dobu mél pondéli az patek od 06:00 do 18:00 hodin. Prozatim
dostal od pana M. zalohu ve vysi 1000,-K¢. Pracovni smlouvu podepsal na Ukrajiné, kdyz ji
prikladal k vy¥izeni viza, kterou cizinci zaslal pan M. Dale uvedl, %e na tizemi Ceské
republiky nema zadné rodinné prislusniky a nema tu zadné vazby, zavazky ani pohledavky
a k prekazkam ve vycestovani uvedl, ze zadné nema. Zaroven cizinci nehrozi zadny trest,
nebo nelidské zachazeni.

Soucasti spisového materialu je mimo jiné:

- prehled zaznamu dochazky cizince
4 4 4 M i v / v
- ramcova smlouva o dilo mezi podnikem a ¢eskym zaméstnavatelem
- rozhodnuti UP CR - krajska pobocka v Pfibrami ze dne 8.8.2019 spolecné
s pracovni smlouvou sjednanou mezi cizincem a ¢eskym zaméstnavatelem, doklad o
zajisténi ubytovani
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- sdéleni z Utadu prace CR, kontaktni pracovité Zlin, ze dne 1.10.2019.

Dale uvedeno, ze odvolaci organ posoudil spisovy material tykajici se uvedeného spravniho
fizeni ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu a z hlediska zakonnosti konstatuje nasledujici.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla
podlozena dostate¢nymi podklady. Vytykané protipravni jednani cizince bylo dle nazoru
odvolactho organu vymezeno zakonnym zptsobem a bylo spravné definovano jako
naplnujici skutkovou podstatu dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.
Bylo totiz jednoznaéné prokazano, ze se cizinec dopustil protipravniho jednani, pro které
bylo zahajeno predmétné spravni fizeni a za které mu bylo nasledné spravnim organem I
stupné uloZeno spravni vyhosténi. Toto ustanoveni cizinec naplnil tim, Ze na Gzemi Ceské
republiky byl zaméstnan v podniku, bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni
podminkou k zameéstnani. V ramci vedeného spravniho fizeni bylo Setfenim spravniho
organu L. stupné jednoznacné dolozeno a v napadeném rozhodnuti odivodnéno, ze
protipravnim jednanim se cizinec dopustil poruseni pravnich predpisi, a za danych
okolnosti je vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené vzhledem k poruseni
pravnl povinnosti cizince. Doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Uzemi
lenskych statt Evropské unie, byla stanovena v zakonném rozmezi. Odvolaci organ
pristoupil ke zméné pocatku doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd EU. V zavislosti na zméné definice Gzemi vymezeného zminovanym
ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb. jiz nelze pocatek doby, po kterou nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt EU, vazat na pozbyti opravnéni k pobytu na
izemi CR, ale na uplynuti doby k vycestovani, které se poji s izemim &lenskych statd EU,
nebot pravé z néj ma cizinec vycestovat a ve vztahu k nému je ptfijimano opatfeni ve formé
spravniho vyhosténi. Odvolaci organ proto musel pristoupit ke zméné vyroku
vymezujictho pocatek doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt EU, a to tak, aby byl zajistén jeho soulad se zdkonem. S ohledem k upresnéni
vycestovani z Uzemi Evropské unie, musel odvolaci organ (z divodu zachovani zakonnosti
rozhodnuti) stanovit dobu dle § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., k vycestovani z Gzemi
Evropské unie do 10 dnt od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Tato doba se jevi
odvolacimu organu jako dostatena a adekvatni k zajiSténi nezbytnych skutecnosti
potfebnych k vycestovani. V souvislosti s provedenymi zasahy do vyrokd napadeného
rozhodnuti pak musi odvolaci organ deklarovat, ze nejde o zmény, které by mohly cizince
jakkoli poskodit, natoz pak, aby mu kvuli zméné napadeného rozhodnuti hrozila néjaka
yma z davodu ztraty moznosti odvolat se. Soucasné musi odvolaci organ uveést, ze
pochybeni spravniho organu I. stupné, ktera byla v uvedenych oblastech zjisténa, nemohla
zpusobit nezakonnost celého rozhodnuti, které bylo odvolanim napadeno, nebot jde o
vedlejsi vyroky, kterymi se upfestiuje okamzik vykonatelnosti rozhodnuti ¢i povinnost,
ktera byla cizinci ulozena. Po provedenych zmeénach jiz odvolaci organ vyse definované
rozhodnuti o spravnim vyhosténi hodnoti jako korespondujici se zakonem i se skutkovym
stavem, nebot protipravni jednani cizince odavodnujici postup v intencich § 119 zakona ¢.
326/1999 Sb. bylo v fizeni jednoznacné prokazano a cizinci bylo v ramci vedeného fizeni
umoznéno vyuzit veskerych prav, které mu zakon ¢. 500/2004 Sb. pro postaveni ucastnika
spravniho fizeni pfiznava.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.. “Policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi prechodné, s dobou, po
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kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zatfadi
cizince do informac¢niho systému smluvnich statt az na 3 roky, je-li cizinec na Gzemi
zaméstnan bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
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podminkou vykonu zaméstnani, na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

K namitkam, které uvedl v odvolani, pak odvolaci organ uvedl, Ze je neshledal
opodstatnénymi.

Na zakladé namitky pravniho zastupce, ze cizinec vykonaval praci z vile svého
zameéstnavatele, pro niz mél v dobé pobytové kontroly vydano pracovni povoleni a na
kterou byl vyslan svym zaméstnavatelem na pracovni cestu, odvolaci organ prvotné uvadi,
%e vykon préce cizincem, ktery neni ob¢anem &enského stitu EU, na tizemi CR je moZny
dle § 89 odst. 1 a 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich predpisa
na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modré karty anebo ma-li cizinec platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
poboc¢kou Utadu préce a platné opravnéni k pobytu na tizemi CR. Dle § 92 odst. 1 tého?
zakona povoleni k zaméstnani maZe vydat U¥ad prace za podminky, Ze se jedna o ohlasené
volné pracovni misto (dle § 35 zakona ¢. 435/2004 Sb.), které nelze s ohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek pracovnich sil obsadit jinak a zameéstnavatel s
krajskou pobolkou U¥adu prace predem projednal zimér zaméstnavat cizince podle ust. §
86 tého¥ zikona. Z uvedeného plyne, e krajski pobotka U¥adu price ma jako jeden ze
stézejnich bodu své ¢innosti soustavné sledovani a vyhodnocovani situace na trhu prace ve
svém Uzemnim regionu a realizaci opatreni vedoucich k ovlivnéni nabidky a poptavky v
oblasti pracovnich sil. Pro rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi neni rozhodujici, zda
cizinec vykonaval nelegalni praci ve smyslu zakona ¢. 435/2004 Sb., nybrz pouze to, zda se
dopustil jednani, kterym naplnil nékterou ze skutkovych podstat, vymezenych v
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Zakon ¢&. 326/1999 Sb.
obsahuje vlastni legalni definici zaméstnani, a to konkrétné v ust. § 178b odst. 1, dle néhoz
se zameéstnanim pro Ucely zakona ¢. 326/1999 Sb. rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec
mimo jiné potrebuje povoleni k zaméstnani. V této souvislosti je odkazovano na zakon ¢.
435/2004 Sb., v rozhodném znéni. Z ustanoveni § 89, § 95 odst. 1, § 96 citovaného zakona
plyne, %e cizinci mohou byt v CR zaméstnini jen tehdy, maji-li vydino povoleni k
zameéstnani, zelenou ¢i modrou kartu, ledaze by se jednalo o vyjimku uvedenou v § 98
tehoz zakona. Zaméstnanim je obecné povazovana takova pracovni ¢innost, ktera napliuje
defini¢ni znaky zavislé prace. V pripadé cizinct se za zaméstnani povazuje i plnéni ukola
vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti pravnické osoby (viz § 178b odst. 1 zakona o pobytu
cizinct a § 89 zakona o zameéstnanosti). Rozhodujici je, ze cizinec pfi pobytoveé kontrole
dne 25.9.2019 vykonaval praci v podniku, aniz by pro tuto ¢innost disponoval platnym
povolenim k zaméstnani. Ze spisového materiilu vyplyva, Ze je zde vedeno rozhodnuti UP
CR - krajsk4 pobotka v Pibrami ze dne 2.10.2019, kde je uvedeno %e podle ust. § 92 odst.
1 zakona ¢. 435/2004 Sb., se cizinci vydava povoleni k zaméstnani pro deského
zaméstnavatele na druh prace 92110 - pomocni pracovnici v rostlinné vyrobé k mistu
vykonu prace k.0. Citov, Daminéves, Chramostek, Strednice (okres Mélnik, Stredocesky
kraj) na dobu od 25.8.2019 do 21.11.2019. V protokolu cizinec uvedl, ze pres své znamé
ziskal kontakt na pana M., ktery zaji§tuje praci v CR, ktery mu sdélil, Ze je moZné prace v
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zemédélstvi, s kterou cizinec souhlasil. Dokumenty pan M. odeslal na Ukrajinu a cizinec si
v/ 1 ’ v ’ 7 [ . % vV v
zafidil vizum. Po obdrzeni viza se cizinec domluvil s panem M., ze ho bude cekat v Brneé.
Pracovni smlouvu podepisoval na Ukrajiné, kterou prikladal spolecné s dokladem o
4 4 4 4 4 4 ’ v/ 4 4 / Vv 4
ubytovani a rozhodnuti o vydani pracovniho viza k vyfizeni viza. Z vyse uvedeného plyne,
ze povoleni k zaméstnani mtze byt vydano pouze pro konkrétniho zaméstnavatele a ve
4 4 4 4 M 4 4 / v Y
vztahu k mistu vykonu prace a druhu prace je shodneé s tim, co dany zaméstnavatel ohlasil
jako volné pracovni misto. K vykonu zaméstnani byl tedy cizinec opravnén ,pouze” v k.4
Citov, Daminéves, Chramostek, Strednice, kde mél vykonavat praci v rostlinné vyrobé a
ne, aby byl hned po svém prijezdu do CR premistén do podniku, kde mél cesky
zameéstnavatel uzavienou ramcovou smlouvu a kde cizinec pri pomocnych pracich
. o4 / v/ /4 M v .
souvisejicich s vyrobou dvefi pracoval. Nutno v uvedeném ohledu doplnit, Ze je ryze
osobni zodpovédnosti kazdého jedince, ktery hodla zit nebo pracovat mimo Gzemi
domovského statu, zda se u ptislusnych afadi s podminkami pobytu ¢i moznostmi
v 4 7 V7 v 4 /7 Ve M M 4 4 4 v 4 v v 4 v
zameéstnani radné seznami ¢i nikoli. Spravni organ I. stupné zcela spravné dospél k zavéru,
ze cizinec vykonaval pracovni ¢innosti bez povoleni k zaméstnani. Z vyse uvedeného bere
odvolaci organ uvedenou namitku ohledné vydaného rozhodnuti o vydani povoleni k
zaméstnani za irelevantni.

Pravni zastupce v odvolani uvadi, ze cizinec absolutné nesouhlasi se zavérem spravniho
organu o moznosti vycestovat do své domovské vlasti na Ukrajinu. Davodem tohoto
nesouhlasu je fakt, ze v jeho domovské vlasti na Ukrajiné v soucasné dobé probiha
dlouhodoby vnitrostatni valeény konflikt. Cizinec je presvédCen, ze tento ozbrojeny
vnitrostatni konflikt v soucasnosti nepolevuje na intenzité, nebot jsou 1 v poslednich dnech
neustale hlaseny prestrelky, a to véetné mrtvych mezi pfislusniky vojenskych jednotek, ale
také mezi civilnim obyvatelstvem. Odvolaci organ s ohledem na vyse uvedené pripomina,
e Ceski republika dle vyhlaS$ky Ministerstva vnitra & 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist, povazuje
Ukrajinu, kromé Donécké oblasti, Luhanské oblasti a Krymu ,za tzv. bezpecnou zemi
puvodu®. Odvolacimu organu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znama aktualni Informace
OAMP MV CR Ukrajina - Situace v zemi - Politicka a bezpe¢nostni situace, mezinirodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené
osoby, ze dne 25.4.2019, ze které jednoznalné vyplyva, ze v prabéhu roku 2018
nedochazelo k bezpecnostnim incidentim v zadné z dalsich ukrajinskych oblasti kromé
Luhanské a Donécké oblasti. Odvolaci organ poukazal rovnéz na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Azs 265/2014-17 ze dne 15.1.2015, podle kterého ,,na Ukrajiné nelze
ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot” probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vizné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotCenych
oblastech vyrazné kolisi“. Zminény konflikt na Ukrajiné tak zcela zjevné nepostihuje celou
Ukrajinu, ale jen dvé uvedené oblasti. Lidska prava jsou tedy na Ukrajiné obecné
respektovana a uUstava zemé zajistuje rovnost obcant. Sam cizinec pfitom v protokolu o
vyslechu Ucastnika spravntho fizeni o vyhosténi ze dne 1.10.2019 uvedl, ze mu nejsou
znamy zadné prekazky, které by mu branily v navratu na Ukrajinu, a nebude tam ni¢im
ohrozen. Jeho aktualni tvrzeni v podaném odvolani, tykajici se obav z navratu do vlasti z
divodu bezpecCnostni situace na Ukrajiné, jsou tak nejen v prikrém rozporu s jeho
predchozimi tvrzenimi, ale i1 s objektivni situaci na Ukrajiné. Odvolaci organ proto
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neshledal, ze by pripadné vycestovani cizince do zemé jeho statni prislusnosti
predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Odvolaci organ ptripomina, ze dle ust. § 179 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., neni
4 4 .. v 4 v/ v o / \4 .. 4
vycestovani cizince mozné v pripadé davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
4 M Vo 4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy
v oV 4 o 4 v/ v/
podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle §
179 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje
v 4 4 4 M v 4 M /7 Ve ‘v /7 7 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili, nebo
/A L4 ’ . ’ >4 ’ .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Cizinec v prabéhu spravniho fizeni uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky se nenachazi zadni
P P P y
v/ /7 v [ M i 717 v 4 v v/ v
ptimi ¢lenové jeho rodiny ani zde nesdili spolenou domacnost s obéanem EU. V ptipadé
4 4 .. 4 7 N7 4 v % M v/ \2
vycestovani na Ukrajinu mu nebrani zadné prekazky ani tam nebude ni¢im ohrozen.
Odvolaci organ konstatuje, ze v ramci fizeni o spravnim vyhosténi cizinec neuvedl, a ani
odvolaci organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla cizinci hrozit
v pfipadé navratu do vlasti vazna (yma. Cizinec navic disponuje platnym cestovnim
dokladem, neni proto ani dtvod, pro¢ by mél mit se statnimi organy pfi navratu jakékoli
P p y gany p )
potize. Odvolaci organ tak uzavrel, Ze v pfipadé cizince neshledal davody ve smyslu ust. §
179 zakona o pobytu cizinct, které znemoznuji jeho vycestovani na Ukrajinu.

Odvolaci organ také s ohledem na odvolaci namitky zkoumal pfiméfenost zasahu
rozhodnuti o spravaim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu
ust. § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. V prubéhu fizeni bylo zjisténo, Ze cizinec na
izem{ Ceské republiky ani v ¢lenském staté Evropské unie nema #adné p¥ibuzné, osobni
vazby ani jiné zavazky, které by byly vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi naruseny.
Konkrétni argumentace k priméfenosti rozhodnuti jsou dostate¢né v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti zasah do rodinného a
soukromeého zivota cizince posoudil a hodnotil a stejné tak fadné zduvodnil zavér, podle
kterého spravni vyhosténi nepredstavuje pro cizince nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromeého zivota. Odvolaci organ se plné s timto nazorem ztotoznuje.

Cizinec v ramci svého odvolani neuvedl zadné dalsi davody, pro které by rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni mélo byt ze strany odvolacitho organu zruseno. Vznesené namitky
cizince v fizeni nevedly odvolaci organ ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot bylo
prokazano, ze cizinec porusil svou pravni povinnost a zcela v souladu se zakonem mu bylo
ulozeno napadené rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Lze tedy uzavrit, ze cizinec nebyl
/ v / /. / 7S / . / . / /v
opravnén vykonavat praci na Uzemi Ceské republiky. Vykon jeho prace byl podminén
ziskanim povoleni k zaméstnani k uréité ¢innosti vydaného Ceskymi spravnimi organy.
Cizinec vSak nebyl drzitelem takového povolenti, takze vykonaval zavislou praci na uzemi
Ceské republiky bez potrebného povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Je povinnosti kazdého cizince,
ktery se na uzemi Ceské republiky zdrzuje, aby dodrzoval stim spojené povinnosti a
pokud chce setrvavat a pracovat na zemi, aby si vedle legalniho pobytu zajistil take
v / 4 4 v 4 v 4 v/ v .. \4 . 4 4 4
potrebné pracovni opravnéni. V opacném pripadé, kdy cizinec nedodrzuje své zakonné
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i i 4 M 4 4 . 4 4 4 / v 4 \4 oV /
povinnosti a dopusti se protipravniho jednani, musi byt srozumeén s tim, Ze mu muze byt
ulozeno spravni vyhosténi.

Protipravni jednani cizince bylo prokazano nade vsi pochybnost, pfi¢emz realizované
dokazovani vedlo ke zjisténi stavu véci pozadovaného ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Lze
tedy se spravnim organem I stupné souhlasit, ze za daného stavu doslo k naplnéni
predpokladu pro vydani rozhodnuti dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona (.
326/1999 Sb., nebot udinéni zjidténi odavodiiuji zavér, e cizinec byl na Gzemi Ceské
republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani i presto, ze moznost jeho zaméstnani byla
pravé takovym povolenim podminéna. Spravni organ I. stupné soucasné v predmétném
fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy a spisovy material obsahuje dostateéné
mnozstvi podkladt pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz soucasné nebyly zjistény skutecnosti,
které by oduvodrovali aplikaci ust. § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Krajsky soud v Brné uvadi, ze z pfipojenych spravnich spist obou spravnich organt ma za
4 4 v /4 4 4 v M M v / /4 4

prokazano, ze spravni organy mély k dispozici veskeré podklady podstatné pro rozhodnuti
v . M 4 o v 4 4 v Vo oe ee o \4 /4

ve véci, tyto byly citovany v odivodnéni rozhodnuti vcetné jejich obsaha a Zalobce sam

v/ T . ,

zadné jiné podklady nenavrhoval ani nenabidl.

Za zasadni podklady soud povazuje, aby véc mohl nalezité zhodnotit a posoudit, zejména
Yedni zdznam ze dne 26.9.2019, sepsany Policii CR, Krajské reditelstvi policie Zlinského
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, kopii
cestovniho pasu Ukrajiny, predlozeného zalobcem, pracovni smlouvu uzavienou mezi
obchodni firmou PACHOMMY s.r.o., se sidlem: Nadrazni 1750/19, Mélnik a O. T., nar.
....... , bytem ...... dne 12.6.2019, rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky v Pi{brami
o vydani povoleni k zaméstnani cizinci O. T., nar. ..... ze dne 8.8.2019, protokol o
vyslechu Glastnika spravniho Hzeni (Yalobce) ze dne 1.10.2019, sdéleni Utadu prace CR
Policii CR ze dne 1.10.2019, rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobolky v P¥{brami o
vydani povoleni k zaméstnani zalobci u zaméstnavatele u PACHOMMY s.r.o. ze dne
2.10.2019, udaje z verejné Casti zivnostenského rejstriku, rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ze dne 14.11.2019, ¢.j. KRPZ-110637-22/ CJ-2019-150026-SV, odvolani Zalobce proti tomuto
rozhodnuti a rozhodnuti Yalovaného ze dne 10.7.2020, &.,j. CPR-45731-2/C]J-2019-930310-
V230.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtivodna.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 4 M v « v/ 4 / 4 M 4 4 > Vv v/ 7. 4 /7

spravni (dale jen ,s.r.s.“) bez nafizeni Ustniho jednani, nebot Zalobce nafizeni jednani
v 7V . v/ ;. , . ,
nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytne.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v rizeni podle prvniho dilu, hlavy

druhé s.f.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d) odst.

2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pfiemz vychazel ze skutkového a
4 4 *eV_V / 4 4 / 4 / M

pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti, ktery je zachycen ve

spravnim spisu zalované.



40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

pokracovani 10 41 A
40/2020

Po posouzeni vsech podkladi zalozenych ve spravnim spise soud véc posoudil tak, ze
zaloba zalobce divodna neni.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zak.¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincd na Gzemi CR a o
v v v 4 4 o .. 4 4 4 4 vV _V 4 .. /
zmeéné nekterych zakonu policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na {zemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
v / /7,0 /4 M v 4 .. M V4 4 4 /7,0
¢lenskych statt Evropské unie a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich stata
az na 3 roky, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu, nebo
’ v 4 v M M ’ 4 / v 4 4 / 4
povoleni k zaméstnani, alkoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, na tzemi
. . /4 7 7/ / 1V v Ve 4 v_/ IV 4 /4 ’
provozuje dani podléhajici vydéle¢nou éinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravaiho
v . ’ v J4 7 . v /4 4 v 7 7
predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnival nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Podle § 92 odst. 1 zak.¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, krajskd pobo¢ka Utadu prace vyda
povoleni k zaméstnani za podminek, Ze se jedna o:

a) oznamené volné pracovni misto (§ 86) a

b) volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pti
vydani povoleni k zaméstnani podle § 95 a § 97.

Podle § 92 odst. 2 uvedeného zakona, o povoleni k zaméstnani vydava krajska pobocka
Ufadu prace rozhodnuti. Povoleni se vydava nejdéle na dobu 2 let.

Podle odst. 3 § 92 uvedeného zakona, povoleni k zaméstnani obsahuje:

) identifikalni Gdaje cizince,

) misto vykonu prace,

) druh prace,

) identifikani Gdaje zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec vykonavat zaméstnani,
e) dobu, na kterou se vydava

f) dal$i Gdaje nezbytné pro vykon zaméstnani.

o

O

(o

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise jednoznacné bylo zjisténo, ze dne 25.9.2019
Policie CR za soudinnosti s inspektory Oblastniho inspektoratu prace v Zliné zjistila, Ze
zde byli zkontrolovani cizinci pti vykonu pracovni ¢innosti, jez spodivala se zpracovani
dfeva, drevnich polotovart a dychovani, lakovani az po finalni baleni hotovych vyrobka
do pénovych folii. Bylo zjisténo, ze tito pracovnici - cizinci vykonavali pracovni cinnost,
ktera je v rozporu s vydanym pracovnim povolenim, které bylo podkladem pro vydani
Ceského zaméstnaneckého viza typu ,,C“. Mezi kontrolovanymi pracovniky byl i zalobce.

Bylo zjisténo, ze tento mél sice vydané povoleni Uradem prace CR - krajské poboclky
v Pribrami, ovSem na zcela jinou praci a u zcela jiného zameéstnavatele, nez byla zjisténa pri
kontrole 25.9.2019, kdyz zalobce pracoval u firmy LIGNIS s.r.o. v Korylanech a
4 ’ VeV \4 / ’ v 4 4
vykonaval praci, kterou soud shora uvedl, pricemz vydané povoleni k zaméstnani bylo
takové, ze mél vykonavat praci u zaméstnavatele PACHOMMY s.r.o., se sidlem Nadrazni
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¢.p. 1750/19, Mélnik I, kdyz zalobce mél vykonavat druh prace ¢iselné oznaleny 92110 -
Pomocny pracovnik v rostlinné vyrobé, pfi¢emz misto vykonu prace bylo pracovisté
v k.G. Citov, Daminéves, Chramostek, Stfednice, a to v obdobi od 25.8.2019 do 21.11.2019.

Soud vzal tedy za prokazané, stejné jako spravni organy, ze zalobce u firmy LIGNIS s.r.o.,
Korycany, vykonaval jednoznalné praci bez pracovniho povoleni, které mu sice bylo
vystaveno, ale pro uplné jiny druh Cinnosti u jiné zameéstnavatelské organizace a v jiném
misté, nez jsou Korycany.

Zalobce v Zalob¢ uvadi dvé Zalobni namitky.

Prvni zalobni namitka dle zalobce je ta, ze ze strany spravniho organu I. stupné i
zalovaného nebyl nalezité zjistén skutkovy stav a doslo tedy k poruseni § 3 spravaiho radu
a dale, ze si spravni organy neopatrily dostateéné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu
ust. § 50 odst. 2, spravni rad.

S timto stanoviskem se soud nemuze ztotoznit, nebot ve spravnich spisech jsou zalozeny
veskeré podklady potfebné pro rozhodnuti ve véci, pro nalezité posouzeni skutkového
stavu i pravni posouzeni veéci.

Zalobce sam ani nenamita, jaké jiné skuteCnosti a okolnosti mély byt zjistovany a soud ani
nevi, co by nad doklady, které byly zalozeny ve spravnich spisech a nad skutecnosti, které
byly zjistény z vyslechu zalobce, mély byt zjistovany.

Skutkovy stav dle nazoru soudu byl tedy nalezité zjistén, zalovana se ve svém rozhodnuti
se vSemi skuteCnostmi uvedenymi v pisemnych podkladech zalozenymi ve spravnim spise
vyporadala a radné je zdivodnila. Stimto zdavodnénim se krajsky soud také plné
ztotoznuje a na né plné odkazuje.

Pokud pak zalobce odkazal na skutecnost, coz je jeho druha zalobni namitka, ze se nemutze
vratit do své domovské vlasti, to je na Ukrajinu, kvuli tomu, ze na Ukrajiné probiha
dlouhodoby vnitrostatni vale¢ny konflikt, ktery zpiisobuje ohroZeni také civilistt. Zalobce
vsak sam v zalobé pripousti, ze zhorsena bezpecnostni situace je pouze ve dvou oblastech
Ukrajiny, a to v oblasti Donécké a Luhanske, pricemz je zcela evidentni, ze kromé téchto
dvou oblasti zbytek Ukrajiny lze povazovat za zemi bezpecnou, jak ostatné vyplyva i
z vyhl.¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o dodasné ochrané cizincd,
kdy dle § 2 bod 24 povazuje CR za bezpeénou zemi ptvodu Ukrajinu, s vyjimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistu.

Bylo zjisténo, ze pokud jde o zalobce, vzadné ztéchto oblasti, kde je zhorSena
bezpecnostni situace, nezil a navic sim v protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni ze dne
1.10.2019 uvedl, ze mu na Ukrajiné nic nehrozi, mize se na Ukrajinu klidné vratit, bydli
v bezpeéné oblasti.
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Navic i soudu, tak jako spravnim organum, je z rozhodovaci Cinnosti znamo, ze kromé
uvedenych oblasti Donécké a Luhanské a poloostrova Krym, lze Ukrajinu povazovat za
bezpecnou zemi puvodu zalobce.

Ani jedna z zalobnich namitek tedy divodna neni a soud proto zalobu dle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) jako nedovnou zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci
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nemél Uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptiznany a pokud jde o zalovanou, té
kromé bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. zafi 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



