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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyn: a)S.Z

narozena x, pobytem x

b) nezletila A. D.
narozena x, pobytem x
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-257/ZA-ZA12-ZA21-
2019

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Odavodnént:

L. Pribéh spravniho tizeni

Po ptiletu do CR dne 12. 3. 2019 Zalobkyné poZidaly dne 13. 3. 2019 o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

V ramci poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné a) dne 19. 3. 2019
jako davod zadosti uvedla, ze ona ani zalobkyné b) v Gruzii zadné problémy nemély, ale
celé je to spojeno s jejim manzelem, ktery také zada o mezinarodni ochranu, nebot se
angazoval v politice, a dostalo se mu kvili tomu vyhriZek. Zalobkyné a) uvedla, Ze jiné
divody k zadosti o mezinarodni ochranu nemaji.

V ramci pohovoru k zadosti téhoz dne zopakovala, ze ona ani zalobkyné b) nemély ve
vlasti zadné problémy. Manzel podporoval pfi prezidentskych volbach v fijau 2018 stranu
O. - G.. Nevi presné, jakym zpusobem manzel stranu podporoval; uvedla, Ze pocital hlasy.
Podporoval ji od roku 2014. Stoupenci Narodntho hnuti na manzela tlacili, aby
podporoval jejich stranu. Vyhrozovali mu a byl i fyzicky napaden. Také mu vyhrozovali,
ze ublizi jeho rodiné. Proto dostali strach, schovali se u pribuznych a poté ze zemé odjeli.
Manzel byl napaden dvakrat, jednou pred volbami (v zafi 2018), podruhé po nich (v
listopadu 2018). Manzel podaval oznameni na policii, ale dosud nedostal odpovéd'. Policie
mu sdélila, ze mu nemuaze pomoci. Jinde v Gruzii zit nemazou, nebot je tam bida.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace v zemi puvodu zalovany
shromazdil jako podklady informaci OAMP ze dne 3. 7. 2018 nazvanou Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, informaci MZV o Gruzii ze dne 2. 1. 2018, hodnoceni OAMP
Gruzie jako bezpetné zemé puvodu ze dne 30. 4. 2019 a informaci MZV ze dne 4. 4. 2019
ohledné situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Gruzie.
S podklady pro rozhodnuti byla zalobkyné a) seznamena dne 19. 7. 2019.

Dne 16. 8. 2019 vydal zalovany v zahlavi oznacené rozhodnuti (dale ,napadené
rozhodnuti®), jimz rozhodl, ze se zalobkynim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a §14b zdkona o azylu neudéluje. Zalovany shledal, Ze Zalobkyné nebyly ve vlasti
pronasledovany pro uplatnéni politickych prav ani nemohly ve vlasti pocitovat
odtivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu. Zalobkyné a) podle
zalovaného neuvedla zadné skutecnosti, které by vypovidaly o obavé z pronasledovani
valobkyti. Zalobkyné a) poprela, Ze by Zalobkyné mély jakékoli problémy ve vlasti.
K potizim manzela zalovany uvedl, Ze ve véci je posuzovana vyhradné situace zalobkyn,
nikoliv jejtho manzela, jehoz zadost byla posuzovana samostatné a mezinarodni ochrana
mu nebyla udélena. Zalovany uvedl, e v pHpadé, Ze by se po navratu do vlasti setkali
s protipravnim jednanim, muzou vyuzit pravni prosttedky ochrany vzemi ptvodu.
Zalovany odkézal na informaci MZV ze dne 2. 1. 2018, kterd uvadi, %e se v Gruzii lze
obratit na policii v ptipadé, ze se jeji oblané citi poskozeni trestnou ¢innosti; vysetfovani
tam probiha standardné a pfipadnou necinnost policie lze fesit stiznosti ke Generalni
inspekeci policie. Zalovany v zasadé ze stejnych dévodi neshledal ani dévody pro udéleni
dopliikkové ochrany. Nadto uvedl, Ze zalobkyné mohou své problémy teSit také
prestéhovanim se v ramci vlasti. Skute¢nost, e na dzemi CR pobyva také manZel, nebyla
dle Zalovaného pro udéleni dopliikové ochrany relevantni.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Gcastnikl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobkyné Gvodem zaloby sdéluji, ze taktéz manzel podal proti rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany zalobu ke zdejsimu soudu. Pokud by soud zrusil rozhodnuti ve véci
manzela zalobkyné a), mél by taktéz zrusit i nyni napadené rozhodnuti. Udéleni
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mezinarodni ochrany manzelovi by mélo pfimy vliv 1 na jejich zadosti, nebot by byly
splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany za éelem slouceni rodiny.

Zalovany podle zalobkyn neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podklada

z ruznych zdroji pro vydani rozhodnuti, zejména co se tyée moznosti vyuzit ochrany

v zemi puvodu. Problémy, kterym Celil v zemi manzel, mohou mit dopad i na zalobkyné,

coz vsak zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezohlednuje. Navrhuji proto, aby soud
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napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému.

Zalovany s namitkami proti napadenému rozhodnuti nesouhlasi. Ve svém vyjadreni

i 4 / 4 o i \4 v v
zrekapituloval argumenty vyslovené v napadeném rozhodnuti. Zdaraznil, Ze zZalobkyné na
podporu svych tvrzeni nepredlozily zadny dikaz.

Zalobkyné v replice uvadi, ze zalovany nijak nereagoval na vznesené zalobni body.
Zalovany zcela ignoroval, ze manzel zalobkyné a) a soucasné otec zalobkyné b) byl
b 4 4 v 4 o o M 4 /
v Gruzii pronasledovan z azylové relevantnich davodu. Jeho situace neni v napadeném
rozhodnuti nijak reflektovana. Napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze zalovany s takovym postupem vyjadril
vyslovné souhlas a zalobkyné v soudem stanovené lhtité nesdélila, zda na natizeni jednani
trva. Lze proto s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze s timto postupem souhlas
vyjadrila.

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud zohlednil ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, ktery vyzaduje, aby soudy
prvaiho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany postupovaly dle
pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu (podrobnéji viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢ j. 1 Azs 288/2020 - 27, a dalsi
rozhodnuti tam citovana).

Jak jiz uvedly Zalobkyné, ke zdej$imu soudu podal Zalobu ve véci neudéleni mezinarodni
ochrany téz manzel zalobkyné a), jehoz vySe popsané problémy byly tvrzenym ddvodem
podani zadosti 0 mezinarodni ochrany téz v ptipadé obou zalobkyn. Soud zjistil, Ze o této
zalobé manzela bylo rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 45 Az
24/2019- 23, a to tak, ze tato zaloba byla zamitnuta.

I nyni posuzovanou zalobu soud shledal nedtvodnou.

V prvé radé soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je zcela prezkoumatelné a jsou z né
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patrné duvody, pro které zalovany zalobkynim mezinarodni ochranu neudélil.

Zalobkyné toliko obecné namitaly, ze nebyl shromazdén dostatek aktualnich a
relevantnich podkladd. Z textu zaloby neni jisté, zda se vibec tato namitka tykala
4 4 v/ 4 4 v . Ve / v 4 4 v/ 4 v - v/ . \4
spravniho fizeni v této veéci, ¢1 vyhradné spravniho fizeni ve véci zadosti manzela (v
v/ v \4 ’ . W24 4 eV M / v/ v
pripadé manzela byla tato namitka vyporadana jiz citovanym rozsudkem zdejsiho soudu ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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j- 45 Az 24/2019- 23 v bodé 22). Pro pripad, ze se tato namitka tykala téz tohoto fizeni,
soud konstatuje, ze zalovany shromazdil celkem CcCtyfi zpravy o situaci v Gruzii,
vypracované v letech 2018 a 2019, coz soud v nyni posuzované véci povazuje za adekvatni.
Zalobkyné nijak konkrétné nezpochybnily aktualnost, objektivnost & dostate¢nost téchto
podkladd, a to ani ve spravaim fizeni, poté co se s nimi seznamily, ani v tomto soudnim
fizeni. K moznostem vyuziti ochrany vzemi puvodu zalovany vychazel zejména
z informace MZV ze dne 2. 1. 2018, ktera se vyslovné zabyva tim, zda je v Gruzii realné
mozné obratit se na organy ¢inné v trestnim rizeni v pfipadé trestné ¢innosti. Nepravdivost
tam uvedenych informaci zalobkyné nijak netvrdily ani neprokazovaly (viz take jiz
citovany rozsudek €. j. 45 Az 24/2019- 23, bod 22).

Pokud je o namitku, ze zalovany vibec nezohlednil situaci manzela zalobkyné a) a
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soucasné otce zalobkyné b), je pravdou, ze zdaraznovani zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Ze tuto véc a véc manzela posuzuje samostatné, pusobi dojmem, jako by
tvrzené fyzické Gtoky na manzela nemohly byt pfi posuzovani situace zalobkyn jakkoliv
relevantni. Tak to samozfejmé neni, tim spise, kdyz zalobkyné tvrdily, ze utocnici
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vyhrozovali manzelovi také tim, Ze ublizi jeho roding, tedy 1 jim. Soudasné vsak zalovany
své zamitavé rozhodnuti zdGvodnil s odkazem na obsah zpravy MZV ze dne 2. 1. 2018 tim,
ze tyto tvrzené problémy mohou zalobkyné (i manzel) feSit tim, Ze se obrati na tamni
organy cinné v trestnim rizeni. S timto zavérem se soud ztotoznuje, ostatné zalobkyné
tento zavér ani nijak konkrétné v zalobé nezpochybnuji (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 45
Az 24/2019- 23, bod 21). Zalobkyné tedy mély pristup k Gc¢inné ochrané pred pripadnym
pronasledovanim ¢i vaznou ujmou v zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zakona o
azylu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
48/2008-57).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zadny z zalobnich bodd neshledal divodnym,
a zaroven nezjistil zadnou vadu, ke které by byl povinen ptihlédnout i bez navrhu. Proto
ptistoupil k zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyly v fizeni
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Gspésné, proto nemaji pravo na nahradu nakladt ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné urfedni dinnosti nevznikly. Z tohoto duvodu soud rozhodl, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. prosince 2020

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



