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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Ing. A.B., MBA,
zastoupeny Mgr. Darinou Cunderlikovou, advokatkou
se sidlem Praha 2, Na Svihance 1519/11

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. tijna 117, 702 18 Moravska Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 15. 5. 2020 & j. MSK 44011/2020, sp. zn.
DSH/9174/2020/Zaj, o dopravnim pfestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2020 ¢. j. MSK 44011/2020, sp. zn. DSH/9174/2020/Zaj
zalovany Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, odboru spravniho ze
dne 25. 3. 2020 ¢. j. SMK/044322/2020, sp. zn. SMK/105339/2019. Timto rozhodnutim
spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze Gmyslné dne 4. 7. 2019 kolem
8:25 hod. v Karviné na kruhové ktizovatce ulic Rudé armady, Leonovova a Havifska jako
¥idi¢ vozidla Skoda RZ X drzel v ruce hovorové zafizeni - mobilni telefon. Timto
jednanim porusil povinnost stanovenou v ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a byl zavazan
k nahradé naklada spravniho tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce ve véas podané zalobé namital, ze predchazejici spravni fizeni o jeho prestupku
trpi procesni vadou spocivajici v tom, ze spravni organ védél, jak rozhodne, a ani po
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prvanim upozornéni zalovaného jakozto odvolactho organu nechtél prijmout dukaz
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v podobé fotografii mista dajného spachani prestupku ani v podobé realizace opétovného
vyslechu svédku. Poukazal na nesrovnalosti ve vypovédich svédku, ktefi podle jeho nazoru

4 i v v M v b *V_V / v . v v
nevypovidali vérohodné a konzistentné. Nebyl nijak zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, nebot zalobce s mobilnim telefonem nijak nemanipuloval a
nemél jej v ruce; béhem jizdy sice telefonal handsfree zatrizeni. Nadale si mysli, ze je
moznost, ze si policejni hlidka spletla vozidla. Zalobce nesouhlasi s oduvodnénim
napadenych rozhodnuti spravnich organt, ze videozaznam z policejniho automobilu je

v . / \4 4 v / /4 v 4 4 \4 ..
neupotrebitelny, kdyz navic zalovany ve svém predchozim rozhodnuti uvedl, ze policie
CR méla spravnimu organu predlozit veskeré diikazy, které mél spravni organ posoudit.
V situact, kdy zalobce s vytykanym prestupkem nesouhlasil a jiz pfi zastaveni Policii CR se
k této véci vyjadroval, by bylo logické, aby zaznam byl prohlédnut a pfedlozen. Paklize
tento zdznam spravni organ jako dikaz neprovedl a véas nevyzadal, porusil jeho pravo
./ Ve v o o / v **V_V v/ v

vyjadfit se ke vSem dikazim a podstatnym skuteénostem tak, aby byl zjistén radné
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skutkovy stav. Spravni organ L. stupné radné ,neupresnil® popis skutku, jak mu to bylo
v predchozim zruSujicim rozhodnuti ulozeno. Z uvedenych davodua se zalobce domahal
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného 1 spravniho organu I. stupné.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadieni
k podané zalobé dne 23. 9. 2020 popiral opravnénost shora uvedenych zalobnich bodd a
odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2020 ¢&. ;.
MSK44011/2020 sp. zn. DSH/9174/2020/Zaj, z ptipojeného spravniho spisu zalovaného
téze spisové znacky a pripojeného spisu Magistratu mésta Karviné sp. zn. 105339/2019 a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi tizeni o zalobé Zalobce vychazel ptitom
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T. 8.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2s. 1. s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravaiho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- zoznameni o prestupku ze dne 4. 7. 2019, ze v tento den v 8:25 hod. prijizdél
zalobce po ulici Rudé armady ze strany od tridy 17. listopadu, kde na kruhovem
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objezdu za jizdy drzel v ruce telefonni pristroj a dale pokracoval v jizdé po ulici
Havirska, ¢imz porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Na
4 4 v A Ve \4 .. /7 v M v v V. Vv A4
tomto oznameni se zalobce vyjadril tak, ze jej mrzi, ze 1 prestoze slusné pozadal, zda
mohou sjet 0 100 m nize na parkovisté, jelikoz stoji presné pred horizontem a hrozi
stret vozidel, ktera jej plv”edjiidéji a na horizontu se mijeji s Vozidly v protisméru,
byl odmitnut s tim, ze vSe je v pofadku. Jako svédkyné byla na zaznamu uvedena
strzm. L. S.; zaznam byl vyhotoven a podepsan pprap. J. K.,

- zuredniho zaznamu ze dne 4. 7. 2019, ze v tento den bylo obvodnim oddélenim
Policie CR Karvind Mizerov zapotato $etfeni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, ze kterého je podezrely zalobce tim, ze
4.7.2019 kolem 8:25 hod. v Karviné Hranicich ¥dil osobni automobil TZ Skoda
Kodiag RZ X, kdy prijizdél po ulici Rudé armady ze strany od CS BalticOil ke
kruhovému obJezdu a dale pokracoval po ulici Havirska, pficemz za jizdy drzel
v ruce telefonni p¥istroj. Policejni hlidka ve sloZeni pprap. J.K. a strzm. I S. ve
stejny den kolem 8.25 hod. ptijizdéla po ulici Leonovova v Karviné Hranicich ke
kruhovému objezdu, kde se tato ulice krizi s ulici Havifskou a Rudé armady.
Hlidka zpozorovala osobni automobil Skoda Kodiaq NS RZ X, ktery pFijizdél na
tento kruhovy objezd z ulice Rudé armady, dale tento objezd opust1l a pokracoval
po ulici Havirska v Karviné Novém meésté. V té dobé hlidka zpozorovala, ze ridi¢
uvedeného automobilu za jizdy drzel v ruce telefonni pristroj a to zcela viditelné
nad Urovni palubni desky a volantu. Proto se za vozidlem vydala a poté jej
predepsanym zpusobem za uziti modrych vystraznych svétel a Cerveného napisu
STOP zastavila na pomezi Kovonského mostu. Jako fidi¢ vozidla byl ztotoznén
zalobce, ktery s projednanim pfestupku v pfikazovém blokovém rizeni nesouhlasil
a poté, kdy mu bylo sdéleno, ze prestupek bude oznimen prestupkovému fizeni,
zacal hlidku upozormniovat, ze se mu misto zastaveni nepozdava, ze hlidka bude mit
z tohoto Gkonu problémy, pticemz si hlidku zacal natadet na telefonni zaznamné
zarizeni. Byla u néj provedena odborna dechova zkouska na pritomnost alkoholu
v dechu s negativnim vysledkem,

- dne 11. 7. 2019 vydal spravni organ L. stupné oznameni o zahajeni fizeni ve véci
prestupku zalobce a dne 18. 7. 2019 pfedvolal zalobce jakozto obvinéneho
z prestupku a svédky pprap. J. K. a strzm. L. S,

-z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 27. 8. 2019,
ze pri ném zalobce uvedl, ze po ulici Havirskeé nejel, telefon v ruce nedrzel a ze
telefonoval za pouziti handsfree. K vypovédim svédku pak zalobce namital, ze
vozidlo Skoda Kod1aq ma palubni desku ve vysce téméf ramen a povazuje za
vyloucené, aby z pozice, kde policisté stali, mohli vidét zeptedu telefon. Oba
svédky povazuje za nediavéryhodné, kdyz prvni svédek uvedl, Ze u néj zastavili u
Kovonského mostu, poté na horizontu a druha svédkyné, Ze na horizontu, pfi¢emz
mezi umisténim jeho vozidla a mistem, kde se zdrzovala svédkyné, bylo dobrych 20
metru.

Svédek J. K. uvedl, Ze s kolegyni ptijizdéli po ulici Leonovova od Kauflandu a dojeli
ke kruhovému objezdu, kde se kfizi Leonovova, Rudé armady a Havirska.
Z pohledu z jejich strany zlevé strany ptijizdél zalobce, za jizdy manipuloval
s mobilnim zatizenim; nemél ho u ucha, ale drzel ho v rovni nad palubovkou.
Kdyz ptijizdéli ke kruhovému objektu, stalo tam jesté jedno vozidlo, presto svédek
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prestupek vidél dobfe asi po dobu 2 vtefin. Vozidlo pred nimi nebranilo ve
vyhledu, nebot zalobce pr1j1zdel z levé strany.

Svédkyné L S. vypovédela, Ze v dob¢ vykonu hlidkové ¢nnosti jeli po ulici
Leonovova smérem ke kruhému objezdu, a kdyz stali pred timto objezdem, vsimli
si ridice, ktery jede po ulici Rudé armady na kruhovy objezd a drzi hovorové
zafizeni v pravé ruce. Mobilni zatizeni drzel v ruce, nikoliv u ucha, ale na trovni
palubni desky. Pfed nimi stalo jesté jedno auto a svédkyné zalobce vidéla od zacatku
kruhového objezdu, az kdyz se ztratil za vozidlem, které stilo pfed nimi. Na
otazku zalobce odpovédél, ze zastavili na vrcholu Kovonského mostu,

- dne 27. 8. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o pfestupku ialobce, které
k odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 14. 10. 2019 zrusil a véc vratil
spravnimu organu 1. stupné k novému projednani. Zalovany v tomto rozhodnuti
poukazal na pochybnosti v tom, zda policisté zastavili pravé vozidlo, jehoz tidi¢
drzel v ruce mobilni telefon a zda tedy nemohlo dojit k ziméné na misté prestupku
pozorovaného vozidla za vozidlo obvinéného - Zalobce sohledem na svédecke
vypovédi. Tuto pochybnost mohl potvrdit nebo Vyvrétit kamerovy zaznam ze
sluzebniho vozidla pohc1stu ktery jako dukaz pti oznameni prestupku ze dne 4. 7.
2019 predloZen spravnimu orginu nebyl. Zalovany dile poukizal na nedostatetny
popis skutkového déje ve vyroku prvostupnového rozhodnutt,

- dne 20. 11. 2019 bylo uskuteénéno dalsi Gstni jednani pred spravnim organem I.
stupné, k némuz byl pfedvolan toliko Zalobce, a v tentyz den bylo vydano dalsi
rozhodnuti o prestupku zalobce, které bylo k odvolani zalobce rovnéz zruseno a
véc vracena spravnimu organu L. stupné k dalSimu projednani stim, Ze nebyl
respektovan pravni nazor zalovaného vysloveny vjeho rozhodnuti o prvnim
odvolani zalobce

-z protokolu o Gstnim jednani spravaiho organu L stupné ze dne 11. 3. 2020, ze pti
ném byl opétovné vyslechnut svédek J. K., ktery uvedl, ze k zaméné vozidla uréité
dojit nemohlo, ve vozidle byl zalobce sam, pokud u minulého vyslechu uvedl, ze
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»pak zajel za auto, které stalo pred nimi“, bylo to tak, ze stali na kruhovém
objezdu, kde se kr121 Leonovova a Rudé armady a pred nimi stalo dotycne vozidlo.
Zalobce prejel pres kruhovy objezd a pak se rozjelo auto pred nimi a oni nasledovali
vozidlo zalobce. Svédek dale uvedl, ze jako dukaz nebyl dodan zaznam z videa,
Jehkoz pred nimi bylo stojici v021dlo a kamera je nasmérovana vpred. Protoze
v zorném poli stalo auto, nebylo treba tento zaznam zkoumat. Svedkyne LS. pr1
tomto jednani vypovédéla, ze pokud v predchozim vyslechu uvedla, Ze ,az se jim
ztratil za vozidlem, které stalo pred nimi“, bylo to tak, ze se jim urcité neztratilo
/ v /4 M M /. Ve 1°V . Ve Vv M ’
Uplné celé vozidlo; ztratila vyhled na fidice a auto si urcité nespletli. Zaznam
z kamery sluzebniho vozidla nevidéla. Dodala, Ze si urcité pamatuje, ze zalobce ridil
vozidlo, Ze nedoslo k zaméné a Ze drzel telefon v ruce;

- ze sdéleni obvodniho oddéleni policie CR Karvini 7 adresovaného spravnimu
) v oV / / eey ’ v V.
organu I. stupné, Ze kamerovy zaznam ze dne 4. 7. 2019 jiz neni mozno dolozit,
nebot zaznamy se zalohuji podle provedeného zaznamu poslednich pfiblizné 14
dnu, kdy byvaji automaticky premazavany novymi zaznamy.
6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je rozhodnuti Magistratu mésta
Karviné, odboru spravniho ze dne 25. 3. 2020 o prestupku zalobce, proti kterému podal
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zalobce rovnéz odvolani a o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

7. Krajsky soud povazuje za vhodné pfripomenout, ze napadené rozhodnuti Zalovaného
v ] y p J M *Vv 4 4 p p 4 v p v 4 Vv
prezkoumal v souladu s dispozi¢ni zasadou vyjadrenou v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s.,
podle niz soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodg.

8. Zasadni zalobni namitkou zalobce bylo to, ze s mobilnim telefonem nijak nemanipuloval,
v .« . .y . \ v/ 7 v/ 7
nemél jej v ruce. Za jizdy sice telefonoval, avsak k tomu pouziva handsfree zatizeni. Podle
4 v 4 v 4 4 M v v . v M M
zalobce slyseni svédkové nevypovidali vérohodné a konzistentné a na jejich nesrovnalosti
ve vypovédich zalobce poukazoval jiz v dfivejsich odvolanich. Krajsky soud vychazel
z obsahu spravniho spisu spravniho organu I. stupné a ve shodé se spravnimi organy dospél
ke stejnému zavéru, ze jednani zalobce bylo dostate¢né prokizano a to oznamenim
prestupku ze dne 4. 7. 2019, Ufednim zaznamem z téhoz dne a zejména pak svédeckymi
vypovédmi policista pprap. J. K. a strzm. I. S. Tyto stézejni diukazy byly dle nazoru
krajského soudu dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci. Jak bylo zjisténo
z jednotlivych protokolt o Gstnim jednani pred spravnim organem L. stupné, svédek J. K.
uvedl, ze kdyz prijizdéli ke kruhovému objezdu po ulici Leonovova, z jejich pohledu zleva
Vee/V v v ./ M M 4 v/ 4 4 o v v
ptijizdél zalobce, za jizdy manipuloval s mobilnim zafizenim tim zpisobem, ze ho nemél u
cuha, ale drzel ho v Grovni nad palubni deskou. Kdyz prijizdéli ke kruhovému objezdu,
pred nimi stalo jiné vozidlo a vidél popisovany prestupek asi po dobu dvou vtefin, nebot
kdyz vozidlo zalobce prijizdélo zlevé strany, tak jim vozidlo pred nimi nebranilo ve
vyhledu. Pfi dopliiujicim vyslechu tento svédek uvedl, Ze k zaméné vozidla urlité nemohlo
dojit a upfesnil, ze kdyz stali na kruhovém objezdu, kde se kiizi ulice Leonovova a Rudé
4 4 v N . A . i Ve v ’ . ,
armady, stalo pred nimi dotyc¢né vozidlo; zalobce prejel pres kruhovy objezd, poté se
. . v .. v oqe v v ) ’ v o1 S / .
rozjelo vozidlo pfed nimi a jeli za zalobcem. Podle svédecké vypovedi 1. S. vykonavali
tehdy hlidkovou ¢innost, jeli po ulici Leonovova smérem ke kruhovému objezdu, stali
pred kruhovym objezdem a vsimli si fidice, ktery jede po ulici rudé armady na kruhovy
M v/ /4 4 4 4 v/ 4 v M M
objezd a drzi hovorové zarizeni v prave ruce. Toto zarizeni drzel v ruce, nikoliv u ucha, ale
na urovni palubni desky. Kdyz stali pred kruhovym objezdem, stalo pred nimi jesté jedno
auto. Vidéla vozidlo zalobce od zacatku kruhového objezdu, az se jim ztratil za vozidlem,
které stalo pred nimi. Vydali se za nim a zastavili jej vystraznym svétlem a napisem STOP
policie. V ramci dal$i svédecké vypovédi tato svédkyné vyloudila, Ze by mohlo dojit
k zaméné vozidla a upfesnila, ze pokud pfi prvanim vyslechu uvedla, ze se jim zalobce
ztratil za vozidlem, které stalo pred nimi, pak to bylo urcité tak, ze se neztratilo uplné celé
vozidlo, toliko ztratila vyhled na fidice. Auto si uréité nespletli. Krajsky soud nemuze
souhlasit s zalobni namitkou, ze uvedené svédecké vypovédi jsou nevérohodné a
nekonzistentni. Naopak, nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze se vytykaného prestupku
nedopustil a ze telefonni zafizeni v ruce nedrzel. Je totiz nanejvys pravdépodobné, ze
osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit takové
skutednosti, které ji jsou ku prospéchu na rozdil od predpokladu nezainteresovanosti
vypovedi policisti. S Zzalobcem lze souhlasit v tom, Ze spravni organ I. stupné mél po
obdrzeni oznameni o prestupku pozadovat od policie CR videozaznam pofizeni kamerou
policejniho vozidla, nicméné toto pochybeni nema za nasledek poruseni prava zalobce
vyjadrtit se ke vSem dikaziim a podstatnym zkusenostem, aby byl fadné zjistén skutkovy
stav, jak bylo zalobou namitano.

9. Jako nedtvodnou hodnoti krajsky soud i zalobni namitku spocivajici v tom, ze spravni
organ L stupné neupresnil ve svém rozhodnuti popis skutku, jak mu to bylo ulozeno ve
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zru$ujicim rozhodnuti Zalovaného. Zalovany v difvéj¥im zruujicim rozhodnuti ze dne 14.
10. 2019 vytykal spravnimu organu I. stupné popis mista, ve kterém se zalobce prestupku
mél dopustit, coz prvoinstan¢ni spravni organ v posledné vydaném rozhodnuti napravil
tim, ze jako misto prestupku uvedl kruhovou kfizovatku ulic Rudé armady, Leonovovy a
Havirské v Karviné.

10. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. . s.
zalobu zalobce jako neddvodnou zamitl, ptricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani podle ust. § 51 odst. 1. 1. s.

11. Zadnému z Glastnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
zalobce v tomto ftizeni Uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. . s.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 18. 1. 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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