¢.j. 32 Az 21/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: O.N.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢&. j. OAM-925/ZA-ZA11-K02
2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamit4.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim shledal zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustnou podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o azylu“) a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil.

II.  Obsah Zaloby

2. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou, v niz
4 v v 4 7/ v/ 4 4 / 4 /7 Vv /4
namital, ze v predchazejicim tizeni byl zkracen na svych pravech. Pochybeni zalovaného
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spatfuje v poruseni ustanoveni § 3, § 50 odst. 2 az 4 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen spravni rad), § 25 pism. 1), § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu a ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, a tedy podminky pro plné meritorni posouzeni jeho opakované zadosti. Uved],
Vv 7 . . ’ ’ . ’ . o 4 v/ v
ze trva jeho obava z jednani pravicovych extremistt z Pravého sektoru, ktefi mu pred
odjezdem ze zemé vyhrozovali pro jeho angazovanost ve Strané regiond a v hnuti anti-
majdan, jednou ho 1 fyzicky napadli. Nové se pak pridaly obavy z jednani jeho byvalé
manzelky, ktera mu vyhrozuje, ze najme nékoho, kdo ho zabije a to kvuli sporu
tyka]1c1ho se jejich spole¢nych déti. Statni organy jeho vlasti mu pfitom ne]sou schopny
ani ochotny poskytnout néleitou ochranu. Zalobce mi za to, Ze zalovany
z nedostateCné, resp. nespravné zjisténého stavu véci vyvodil nespravné zavéry o
neexistenci azylové relevantnitho nebezpeli a vazné Ujmy vzemi jeho ptvodu,
k nespravnému zavéru dospél i ohledné nesplnéni podminek pro udéleni humanitarniho
4 v v /7 N7/ i i b / o v 4 M 4 /
azylu. Namitl, ze v predchozi zadosti popisoval jiné divody, nez v nyni projednavane.
Zalovany rezignoval na svou povinnost zjistit skutkovy stav véci v souladu sust. § 3
spravniho fadu, kdyz s nim neprovedl ani pohovor. Oduavodnéni napadeného rozhodnuti
M / Vv / o o .V v / /4 4 v/
je z vyse uvedenych divoda vnittné rozporné, v rozporu s § 68 odst. 3 spravaiho radu a
neprezkoumatelné.

. Dale namitl, ze zalovany nevyuzil své diskrecni pravomoci dle § 11a odst. 4 zakona o
azylu, tedy pfihlédnout k divodim zvlastniho ztfetele hodnym, které na jeho strané
existuji, a nezdivodnil, pro¢ k vyuziti tohoto institutu neptistoupil. V souvislosti
s diskrecni pravomoci zalobce v dalsi ¢asti zaloby polemizuje s pojmy ,spravai uvazeni® a
oneurlity pravni pojem“ a stim, zda zalovany dostatené zhodnotil divody hodné
zvlastniho zretele. V tomto sméru odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
z niz citoval (viz jeho rozsudky ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ze dne 22. 4.
2014, ¢.5. 8 As 37/2011-154, ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 As 75/2006-52 a dalsi), a z niz dle
jeho nazoru vyplyva, ze obsahuje-li zdkonna tprava diskreéni pravomoc spravniho
organu, je spravni organ povinen se moznosti vyuziti této pravomoci zabyvat. To
zalovany neucinil, v jeho rozhodnuti absentuje jakakoliv Gvaha stran dtvodu nevyuziti
této pravomoci stejné jako ohledné davodu dle § 14 zakona o azylu.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaneho k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadrfeni k zalobé poprel jeji opravnénost, odkazal na obsah spravaiho
spisu a vydané rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Zopakoval, ze zalobce ve své

JO'A i v 4 i 4 4 v/ 4 4
opakovaneé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 11. 2018 neuvedl zadné nové
skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu v porovnani s jeho predchozi zadosti.
Zalovany proto shledal splnéni podminek pro zastaveni rizeni.

. Shrnul, Ze Zzalobce poprvé netspésné o mezinarodni ochranu v Ceskeé republice (dale take
jen ,CR®) pozadal dne 8. 9. 2016 (shrnuti viz nize). V prubéhu spravniho fizeni bylo dle
v 4 M v \4 \4 /4 o v / v/ M v 4
zalovaného objasnéno, ze zalobcem tvrzené duvody soucasné zadosti o udélent
i 4 4 M M 4 v M /4 4 v o v 4 4 v/ 4 .
mezinarodni ochrany jsou stejné s témi, které uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho
prvni zadosti, tj. obavu z navratu do vlasti, kde mtze byt ohrozen na zivoté. V aktualné
4 v/ /v v/ v / v 4
vedeném fizeni zalobce neuvedl zadnou novou azylové vyznamnou skutecnost, ktera bez

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jeho vlastniho zavinéni nemohla byt zkoumana v rimci ptredchoziho fizeni. Duvody v
soucasné zadosti jsou pak shodne.

8. K zalobni namitce, ze zalovany nevyuzil diskreéni pravomoc (§ 11a odst. 4 zakona o
azylu), zalovany uvedl, ze humanitarni azyl je upraven v ustanoveni § 14 zakona o azylu
a skutednosti, které zalobce v prubéhu celého rizeni uvadél, tj. obavu z navratu do vlasti,
kde muze byt ohrozen na zivoté, nejsou divodem hodnym zvlastniho zretele tak, jak je
ma na mysli citované ustanoveni zakona o azylu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, tykajici se vykladu aplikace
ustanoveni humanitarniho azylu, ktery v sobé obsahuje kombinaci neurditého pravniho
pojmu a spravniho uvazeni.

9. Zalovany uvedl, e ¥adné zjistil a posoudil jak osobni situaci Zalobce, tak i stav v jeho
zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobce ani zadné divody hodné zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu sam neuvadél. Obava o jeho zZivot v zemi
puvodu, ktera byla tvrzena jako jediny divod pro udéleni humanitarniho azylu,
nevyvraci tvrzeni, ze spravnl uvazeni spocivajici ve volbé rozhodnuti azyl z
humanitarnitho davodu neudélit, nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového asudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. K diskreéni pravomoci zalovany dale odkazal na odbornou
literaturu: U diskrecni pravomoci je tivaha orientovina na zpisob uZiti pravniho ndsledku
... Uvnit? diskrecni pravomoci je sprava svym zpisobem sama sobé panem, voli postup, ktery
¢ zdkon umoZriuje a ktery ona povazuje pro konkrétni vztah za ucelny. V Zadném pripadé to
vsak neznamend ... otevieni prostoru pro jeji libovili & absolutistické rozhodovini.“ (viz
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 80-
81) a uzavrel, ze pokud spravni organ shleda, ze neurdity pravni pojem ,pripad hodny
zvlastniho zretele“ je naplnén, provede spravni uvazeni, jak mu uklada zakon, pfi némz
vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu.
Naopak, jestlize se o pfipad hodny zvlastniho zfetele v konkrétni véci nejedna, neni dan
prostor pro jakoukoliv Gvahu spravniho organu a azyl z humanitarniho davodu udélen
byt nemuze.

10.K namitce nedostatecného posouzeni novych skutecnosti zalovany odkazal na stranu 3 a
4 napadeného rozhodnuti, kde se jimi podrobné zabyval. Setrval na tom, ze zalobce ve
své aktualni zadosti neuvedl zadné skute¢nosti, které by bylo mozné posuzovat jako nové
ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél spravni organ znovu meritorné zabyvat. V
podrobnostech odkazal na vydané rozhodnuti a na judikaturu spravnich souda: ,,Institut
opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neslouzi k upresriovani i skutkovému
doplriovani predchozi Zadosti. Jeho blavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zavaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele, a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo v disledku plynuti Casu. Jako takové lze pripomenout napy.

zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé Zadatele.” (z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, ¢.j. 1 Az 22/2014 - 33).

11.Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“
v mezich zalobnich boda. O zalobé rozhodl pfi jednani.

13.V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz ovéril, ze zalobce
poprvé pozadal o mezinirodni ochranu v CR dne 8. 9. 2016. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 3. 3. 2017 mu nebyla udélena mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem. Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudkem dne 20. 7. 2018, ¢.j. 32 Az 22/2017-50, zalobu zalobce
jako neduvodnou zamitl. Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zalobce usnesenim ze
dne 17. 10. 2018, ¢.j. 9 Azs 317/2018-31, odmitl pro nepfijatelnost.

14.V soucasne druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal dne 2. 11.
2018 (dne 7. 11. 2018 poskytl (daje k podané zadosti) uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti,
rozvedeny, pravoslavného vyznani, bez politického presvédceni. Na Ukrajiné zil v obci
Konotop v Sumskeé oblasti. Vlast opustil v fijnu 2015 (tehdy spolu s byvalou manzelkou a
détmi), odjeli do Svédska, kde pozadali o azyl a pobyvali tam asi 11 mésict. V ramci
dublinského Hzeni byli transferovini do CR, kde poprvé nelispééné pozadali o
mezinarodni ochranu (byvala manzelka se poté i sdétmi vratila na Ukrajinu). Nyni
zalobce o mezinarodni ochranu zada ze stejnych duvodt, jako v prvnim pripadé, které
dle ného trvaji, tj. z obavy o zivot (od jara 2015 mél problémy s Pravym sektorem, musel
Celit jejich vyhrazkam, nebot pracoval jako agitator pro Stranu regiont béhem Majdanu).
Za noveé duavody oznacil potize s byvalou manzelkou v jejich sporu o déti (nechtél ji
udélit souhlas s tim, aby s détmi vycestovala do Svédska) a obavu, Ze v ptpadé nivratu do
vlasti bude zbit nebo zabit muzi, které si za tim G¢elem jeho byvala manzelka najme.

15.Zalovany dale uvedl, ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyl se
zalobcem proveden, nebot v pripadé opakovaneé zadosti zalovany neshledal nezbytnost
jeho provedeni ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

16.Soudasti spravniho spisu je dale spisovy material k zalobcové prvni zadosti a informace
shromazdéné zalovanym ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné. Pri posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel
z Informace OAMP Ukrajina: Situace v zemi ze dne 25. 4. 2019 a Informace MZV CR
C.j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019 - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti. Zalobci byla dana moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho
v/ / . /7 . ./ Ve . . Vo Ve . ’
fadu se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i ucinit navrhy na
doplnéni dokazovani. Uvedené moznosti zalobce nevyuzil, s informacemi se seznamit
nechtél. Doplnil, ze jeho byvald manzelka musi s jejich nezletilymi détmi zdstat na
Ukrajiné, nebot zalobce ji neda souhlas s vycestovanim déti do Svédska. Kazdy mésic

V4 BA / Ve / oV / *V / 4 / v

posila vyzivné, a proto nemuze byt zbaven rodi¢ovskych prav ke svym détem.

17.Pt1 jednani soudu zalobce potvrdil, Ze jeho problémy sbyvalou manzelkou ohledné
sporu o jejich déti nadale trvaji. Na Ukrajiné maji spole¢ny dm a byvala manzelka by ho
nyni chtéla ziskat pro sebe. V ptipadé navratu se obava zbiti ze strany manzelkou
najatych muzl a nadale trvaji davody, pro které Ukrajinu opustil. Setrval na zalobnim
petitu. Zalovany odkézal na vyjadfeni k Zalobé a od@vodnéni napadeného rozhodnuti,
navrhl zamitnuti zaloby.

18.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po
provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Na opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kdy jsou uvadény tytéz diavody jejich
podani, pamatuje zakon o azylu v § 1la odst. 1. Nepripustnost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a s tim souvisejici moznost zastaveni fizeni fesi ustanoveni § 10a
’ . ’ ’ . ’ ’ v/ , ;. v
pism. €) ve spojeni s § 25 pism. 1) zdkona o azylu, podle kterého se fizeni zastavi, jestlize
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

20.Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinirodni ochrany
v/ / P vV V7 v / < /
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

21.Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

**V_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o

zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni a b) svédéi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

22.Krajsky soud porovnal diavody soucasné zadosti zalobce sdavody, kterée uvadél
v /7 N/ i A v v / \4 \4 v 4 v/ 4
v predchozi zadosti a uzavira ve shodé se zalovanym, ze zalobce v nové vedeném fizeni
neuvedl zadné nové skutenosti ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Soud
neshledal v uéinénych zavérech zalovaného ani v jeho postupu v prubéhu aktualné
vedeného spravniho fizeni zadné pochybeni. Se zalobcem uvadénymi divody odchodu
z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR (obavou o zivot spojenou s obavou
z jednani stoupenct Pravého sektoru, kteti mu vyhrozovali pro jeho angazovanost ve
Strané regiont) se zalovany dostatecné vyporadal v ramci meritorntho posouzeni jeho
prvai zadosti o mezinarodni ochranu v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2017, véetné posouzeni
divodu zvlastniho ztetele hodnych pro Gvahu o udéleni humanitarniho azylu (§ 14
4 Vv / ’ . . ,
zakona o azylu) a dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu v souvislosti s valkou
RIS IN eV g / vV v/ v ’
probihajici na Ukrajiné. Zalovany se rovnéz v dostatecném rozsahu vénoval posouzeni
bezpecnostni situace na Ukrajiné z pohledu hledisek vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona
v/ 4 v i Vev v /' vV / . v/ v
o azylu pro ptripad navratu zalobce do vlasti, prfiemz vaznou ymu v jeho pripadé
neshledal. Zavéry zalovaného byly jako spravné potvrzeny jak zdejsim krajskym soudem,
tak 1 Nejvyssim spravnim soudem (viz vyse).

23.Krajsky soud souhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti v tom smyslu, ze Zalobce
v aktualné vedeném fizeni neuvedl zZadnou novou skutecnost, ktera by nebyla bez jeho
vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinirodni ochrany v
v 4 v v /4 v/ 4 ’ v 4 \4 /. v v v
predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a na zakladé které by zalovany mél opétovné
. v . v/ v / s/ ’ ~ s IV 7
meritorné posuzovat jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobcem uvadéné
/4 o M /4 o / \4 . . v 4 vV, *
nové duvody, a to rodinné duvody - spory s byvalou manzelkou o jejich spolecné déti
(zalobce neudélil souhlas s jejich vycestovanim do Svédska), spojené s obavou zalobce, ze
bude zbit manzelkou najatymi muzi, za ,nové“ skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu povazovat nelze. Tyto se nijak netykaji dGvodd, pro které zalobce vlast
opustil a rovnéz nemaji zadnou souvislost s azylové relevantnimi divody ve smyslu § 12
zakona o azylu (tj. obavou z pronasledovani za uplatriovani politickych prav a svobod
nebo odivodnénym strachem z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v M Ve _/ */ 4 . v ’ 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o \4 4 /v /. . 4 ’ . 4
nazort) nebo ohrozenim vaznou Gjmou ve smyslu § 14a stejného zakona. Krajsky soud
se se zavéry zalovaného ztotoznil a pouze na okraj dopliuje, ze a¢ z lidského hlediska

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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chape zalobcem uvadéné potize sbyvalou manzelkou (spory o déti, vyporadani
spolecného majetku a pod), nelze tyto skutecnosti hodnotit jako divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot feseni téchto potizi nespada
pod zadny z azylové relevantnich davodu dle zakona o azylu (§12-14b), ale je treba je
VvV Ve v i 4 v/ v / 4 4 4 o i o M o 4 4
fesit prostrednictvim pfislusnych statnich organt v zemi ptvodu (t. soudy, statnich
4 o /v V. * /4 7 /4 M 4 4 /
organu péce o déti a pod). Uvedené plati 1 pro tvrzené obavy z jednani soukromych osob
v 4 / oV v M / VvV o vV Vv 4 / A4
(naplnéni vyhrtzek ze strany manzelkou najatych muzu). K feSeni takovych potizi
mezinarodni ochrana neslouzi.

24.Zalovany posoudil i aktulni bezpeénostni situaci na Ukrajiné se zivérem, e Zalobce
pochazi ze Sumské oblasti (severovychodni c¢ast Ukrajiny, nachazejici se pod plnou
kontrolou proevropsky orientované vlady), které se valka izolovana ve dvou oblastech na
vychodé Ukrajiny (Donécké a Luhanské) nijak zasadné nedotyka. Krajsky soud
konstatuje, ze v souvislosti s valkou zalobce v prabéhu aktualné vedeného spravniho ani
soudniho fizeni zadné individualni okolnosti ¢i nebezpeci ve vztahu ke své osobé
neuvedl.

25.Za nedivodnou povazuje krajsky soud i zalobni namitku stran neprovedeni pohovoru se
zalobcem. Na dotlenou situaci pamatuje ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
v v o v 4 4 M 4 JEAA v 4
v némz je uvedeno, ze pohovor se neprovadi, byla-li podana opakovana zadost o udéleni
M 4 4 4 v/ v M i \4 4 V1 o v/ M
mezinarodni ochrany; v takovém pfipadé ministerstvo umozni sdélit davody zadosti o
v ’ 7 / / v e 7 / o ~ /
udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem. Zalovany tedy
nepochybil, pokud vzhledem ke skute¢nostem uvadénym zalobcem v jeho opakované
zadosti (bylo na zalobci, aby sdélil konkrétni a zejména z pohledu zakona relevantni
»nové duvody*“ své zadosti), vyhodnotil danou situaci bez nutnosti provést pohovor.

26.0hledné aplikace ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu (,Ministerstvo muze z divoda
hodnych zvlastniho zfetele posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost
jako pfipustnou®), které upravuje diskrecni pravomoc zalovaného, zaujal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2019, €. j. 2 Azs 101/2019-74, nasledujici zavér:
JZJalovany nemusi v odiivodnéni rozbodnuti vyslovné uvést, Ze neshledal divody k uplatnéni
§ 11a odst. 4 zdkona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které mobly byt rozumné
predstavitelné jako divody zvldsinibo zretele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zddosti
vzaty v vvabu ve své skutecné dimenzi (Zalovany zkoumal, zda jsou stejné, anebo nové oproti
diivodiim v Zadosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadii na Zivotni poméry
Zadatele. Pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze neni ditvodu ménit néco na hodnoceni téchto
okolnosti oproti jeho predeslému posouzeni, implicitné shledal, Ze p¥ipad Zadatele je pripadem
béznym, neobsabujicim zvldstni, mimoridné, predem typové nedefinované (nebo obtizné
predvidatelné) divody, které by mély vést k uplatnéni svého drubu mimoradné klausule pro
mimorddné okolnosti, jiz je zmocnéni ke spravnimu wvdZeni v citovaném ustanoveni®.
Uvedeny zavér plné dopada i na nyni posuzovanou véc. Krajsky pro plnost konstatuje,
ze zalobcem predestiené nové duvody jeho azylové zadosti, které podle néj napliuji 1
podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu (spory s byvalou
manzelkou ohledné jejich déti), nejsou takového charakteru, aby pfedstavovaly divod
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu citovaného ustanoveni. Judikatura dovodila, ze
SLSImysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadi Zidnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumdanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miZe zareagovat
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nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdini zikona o azylu jako obuyklé
duvody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napiiklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvlasté tézce postiZenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnouw bumanitarni katastrofou, at uz
zpuisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané i predvidatelné
nebyly.“ (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55, vsechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

27.Dospéje-li spravni organ porovnanim duvodu uvedenych v opakované zadosti téhoz
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjisténi, ze se jedna o tytéz skutecnosti, které
byly hodnoceny v souvislosti se zadosti dfive uplatnénou, je zavér o nepfipustnosti nové
zadosti v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu. Nasledné zastaveni fizeni o takoveto
zadosti za pouziti § 25 pism. 1) zakona o azylu je za zjisténych okolnosti ptipadu postup,
ktery ma oporu v zakonné tpravé a je v souladu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs
28/2011-74: ,Bylo-li 7izeni o Zidosti o wudéleni mezindrodni ochramy zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze
to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvidéné zadateli se zabyva ponze z
toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda
jim v tom nebrdnily objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech
vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich & legitimnich subjektionich pFicin uvést.”).
Krajsky soud se plné ztotoziuje se zavéry i procesnim postupem, které ucinil zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti.

28.Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2009-65, €. j. 9 Azs 5/2009-65, uvedl:
oHlavnim smyslem a scelem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly
ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohbl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném poddini Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k sicelovému
podavini opakovanych Zadosti“. V tomto rozsudku dale uvedl: ,,Ustanoveni § 10a pism. e)
zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozZné propustit do dalsibo
opakovaného Tizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jednd se
pritom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovan jeden ze
zakladnich principi rozhodovani ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé
res administrata.

29.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
podklady pro vydani rozhodnuti soud povazuje vzhledem k Zalobcem tvrzenym
skuteCnostem za dostate¢né a priméfené aktualni (§ 50 spravniho fadu), rozhodnuti je
srozumitelné a ¥adné odtvodnéné (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V. Naklady fizeni
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30.0O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
Vv o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady fizeni nevznikly, proto
v/ / / Vv 4 o /4 /4 4 o V/ 4 Ve
soud zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. ledna 2021

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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