& j. 8 A 87/2020- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. S. M. T.,

zastoupen: Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem
se sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému Ministerstvo vnitra - OAMP,
se sidlem P. O. Box 21/OAM, 170 34 Praha 7

\A v Vv 4 / J4 v 4 v/ N4 . 7 7/
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zdsahem Zalovaného spocivajicim v neinformovani
zalobce o vysledku fizeni o Zadosti o udéleni dlouhodobého viza, kterou podala jeho dcera
dne 31. 10. 2019

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Dcera Zalobce podala dne 31. 10. 2019 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkte, Ghana,
(dale jen ,zastupitelsky Gfad“) podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“ nebo ,zakon®) zadost o dlouhodobé

vizum za GCelem sloudeni rodiny, konkrétné za Glelem souziti s zalobcem, ktery je od
r. 2014 obc¢anem Ceskeé republiky. Tuto zadost zalovany obdrzel dne 11. 11. 2019.

Zalobci nasledné nebyl sdélen vysledek fzeni o této Z4dosti. Zalobce tedy nebyl
uvédomen, bud’ ze zadosti bylo vyhovéno, a jeho dcera se tedy ma dostavit k vyznaceni
viza do cestovniho dokladu - viz § 58 zikona o pobytu cizincl, nebo ze ji nebylo
vyhovéno a z jakych dtvodu se tak stalo - viz § 56 odst. 5 zakona. Prostrednictvim svého
pravniho zastupce proto zalobce podal spolecné se svou dcerou zadost o uplatnéni opatfeni
proti nedinnosti, podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, kterou adresoval nadfizenému organu
zalovaného, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise®). Ta
usnesenim ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. MV-113401-3/SO-2020, rozhodla této zadosti nevyhovet;
své rozhodnuti oduvodnila tim, ze dne 5. 3. 2020 zalovany o zadosti rozhodl.

Zalobce se s touto situaci, tedy s tim, ze o vysledku fizeni - podle vlastniho tvrzeni - nebyl
informovan (pouze se na internetu méla objevit informace, ze zadost jeho dcery byla
4 4 v v v/ D o v 4
zamitnuta), resp. stim, ze mu nebyla dorucena zadna informace o divodech neudéleni
dlouhodobého viza jeho dceti ve smyslu § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizincu, nespokojil.
Podal tedy dne 10. 8. 2020 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu
podle § 82 s. 1. s., kterou se domaha, aby méstsky soud zalovanému nafidil informovat
zalobce o tom, jak rozhodl o zadosti jeho dcery o dlouhodobé vizum ze dne 31. 10. 2019, a
v pripadé jejtho zamitnuti, aby zalobce informoval o divodech neudéleni dlouhodobého
4 v/ v \4 / o v v/ 4 v M v . 4
viza. Pro ptipad, ze by zalovany v prubéhu fizeni pfed soudem zjednal ve véci napravu,
domaha se zalobce urceni, ze uvedeny zasah zalovaného byl nezakonny.

II.
Obsah zaloby a nasledna vyjadreni

Zalobce v zalobé rozvedl skutkové okolnosti, které se vazou k véci. Dale uvadi, Zze o
A4 .. v / 4 .. o

zadosti jeho dcery mélo byt v souladu s § 169t odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuto
ve lhtté 90 ¢i nejdéle 120 dnd. Tato lhita pfitom dodrzena nebyla; zalobce tak zdstava

.. v . v/ . ’ . /

v nejistoté o tom, jak bylo o zadosti rozhodnuto, resp. - pokud byla zamitnuta - z jakych
dtivodt ji nebylo vyhovéno (viz § 56 odst. 5 zakona). Zalobce je tak zkracovan jak na svém
pravu podat pfipadné opravny prostiedek, tak rovnéz na pravu zit spole¢né se svou dcerou.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &. j. 5 Ans
5/2011-221, podle néhoz se cizinec, jemuz nebyly sdéleny divody neudéleni dlouhodobého
viza, nemuze branit zalobou na ochranu proti nedinnosti podle § 79 s. f. s., nebot takové
sdéleni nelze povazovat za samotné rozhodnuti. Jedinym prosttedkem ochrany tudiz
z0stava tzv. zasahova Zaloba podle § 82 s. ¥. s. Zalobce rovné? odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017-24, z néhoz dovozuje,
ze zalovany odpovida i za postup zastupitelského Gfadu v fizeni o jeji zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce uvadi, ze predpoklada, ze ve véci bylo rozhodnuto - jak vyplyva z usneseni
Komise (viz bod 2 shora); domaha se proto toho aby byl informovan o vysledku tohoto
v/ /7 r7 / Ve 7 v /N v .
fizeni. Zalobce zasah oznacila za trvajici, protoze do dne podani zaloby neobdrzel jasnou
pisemnou informaci vysledku fizeni o zadosti jeho dcery.

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 7. 10. 2020 plné¢ odkizal na vyjadfeni, které uéinil
v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 8 A 86/2020 o v zasadé totozné zalobé dcery
zalobce v obdobné véci proti témuz zalovanému. V tomto vyjadreni ze dne 2. 10. 2020
zalovany uvedl, ze zalobu povazuje za neduvodnou, a ztohoto divodu ji navrhuje
zamitnout. Soucasné ke skutkovym okolnostem uvedl nasledujici: zalovany rozhodl dne 5.
3. 2020 v souladu s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum dceti
zalobce neudélit. Prislusna informace byla predana zastupitelskému tradu, ktery zadost
ptijal. Zastupitelsky trad zalovaného informoval jednak, ze dcera zalobce byla o davodech
neudéleni dlouhodobého viza informovana telefonicky, nebof nedisponuje adresou
v Guineji, kam by bylo mozné dokument dorucit. Dale zastupitelsky arad zalovaného
informoval, Ze obdrzel informaci od advokata Mgr. Pavla CiZinského o prevzeti pravniho
zastoupeni dcery zalobce; prilozena plna moc mu ale byla dorucena pouze e-mailem bez
elektronického podpisu. Zastupitelsky Grad proto tohoto advokata vyzval k dolozeni plné
moci datovou schrankou s ovéfenym elektronickym podpisem.

Dale zalovany uvedl, ze dne 14. 7. 2020 obdrzel od téhoz advokata oznameni o prevzeti
pravniho zastoupeni spolecné s plnou moci udélenou zalobcem.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud vsouladu s § 87 odst. 1 s. f. s. rozhodoval na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni jeho rozhodnuti. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud
bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym postupem vyjadril souhlas; Zzalobce se na
vyzvu soudu k takovému postupu nijak nevyjadril.

Méstsky soud predné konstatuje, ze o zadosti dcery zalobce o dlouhodobé vizum, jak
/ 4 4 4 . 4 ./ / 4
vyplyva ze spravniho spisu, bylo rozhodnuto dne 5. 3. 2020 tak, ze ji dlouhodobé vizum
nebylo udéleno. Soudasné byla vyhotovena Informace o divodech neudéleni dloubodobého
viza, ktera méla byt v souladu s § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinci oznamena dceti
zalobce (a to cestou zastupitelského Gfadu). Zalobce uvadi, Ze on sim o dtvodech
neudéleni viza, stejné jako jeho dcera, informovan nebyl; zalovany k tomu pouze s
odkazem na informaci od zastupitelského Gfadu uvadi, Ze dcera zalobce méla byt o
dtvodech neudéleni viza informovana telefonicky, coz ale nijak nedoklada. V pribéhu

v/ 4 Vv v VvV / M v 4 M . . v .

fizeni pred soudem zalobce ani zalovany neuvedli, ze by se na této situaci cokoliv zménilo.
Zalobce, ktery nemél védomost o tom, ze ve véci jeho dcery jiz bylo rozhodnuto, podal
prostrednictvim svého pravniho zastupce (spole¢né se svou dcerou) u Komise zadost o
uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti (§ 80 odst. 3 spravniho fadu). Z usnesent, jimz nebylo
této zadosti vyhovéno (viz bod 2 shora), vyplyva jednak, Ze Komise s zalobcem jednala
. v/ / Vv ’ v/ 7. v . v/ M v v v .
jako s vedlejsim Gcastnikem rizeni, jednak ze Komise zadosti nevyhovéla proto, ze ve véci
jiz rozhodnuto bylo. Soucasné ale Komise nijak nezhodnotila, zda zalobce ¢i jeho dcera
byli o vysledku fizeni informovani (resp. méli byt informovani), ackoliv by takovy postup
byl na misté. Méstsky soud tedy konstatuje, ze zalobce vycerpal jiny pravni prostredek,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jimz se lze domahat ochrany, ve smyslu § 85 s. 1. s., a jeho Zaloba je tudiz v tomto ohledu
pripustna.

Meéstsky soud rovnéz uvazil, zda zaloba byla podana vcas, ve 1htité stanovené v § 84 odst. 1
s. f. 5., tedy do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu,
nejpozdéji ale do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Méstsky soud ovsem v souladu
se svymi drivéjsimi rozhodnutimi (srov. rozsudek ze dne 24. 3. 2017, ¢.j. 9 A 1/2016-49; ze
dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 A 205/2017-31 [bod 13]; nebo ze dne 28. 5. 2019, ¢. 5. 11 A
213/2017-43 [bod 19]) konstatuje, ze nedoruceni oznameni podle § 56 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct je tteba povazovat za zasah trvajici a ze lhita pro podani zaloby podle § 84
odst. 1 s. f. s. nemuze uplynout, dokud tento zasah trva (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, & j. 6 Aps 1/2013-51, a zejména nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18). Ostatné, i pokud by se o zisah trvajici nejednalo,
byla by zaloba podana vdas, nebot zalobce se o zasahu zalovaného dozvédél teprve na
zakladé usneseni Komise ze dne 6. 8. 2020, zalobu pritom podal jiz 10. 8. 2020.

Meéstsky soud se tedy na zakladé téchto okolnosti bude dale zabyvat tim, zda skutec¢nost, ze

v M 4 o v 4 4 M Ve oV v

zalobce nebyl informovan o davodech neudéleni viza jeho dcefi, muze predstavovat
4 / 4 Vv v/ v v / 4 Vv

nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., a pfipadné, zda se zalovany takového (totiz
/ / 4 v v i v _/

nezakonného) zasahu skutecné dopustil, resp. dopousti

Zaloba neni ddvodna.

Zakladem pro posouzeni divodnosti zasahové zaloby jsou dosud platna kritéria pro urcent,
zda se v konkrétnim ptipadé jedna o nezakonny zasah, poprvé vymezena v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65. Jedna se o nasledujici
kritéria: (1) zalobce musi byt pfimo (2) zkracen na svych pravech, (3) nezakonnym (4)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktera nejsou rozhodnutim a (5) byl
zamérena pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému zasazeno.

Meéstsky soud predné uvazil, zda jsou v posuzovaném pripadé naplnéna kritéria prvni,
druhé a v dusledku i paté (které se s nimi prekryva). Zabyval se tedy na prvanim misté tim,

. 4 4 \4 v/ 4 v Ve 4 v v
zda je zde pravo, na kterém by byl zalobce ptimo zkracen. Dospél pritom k zavéru, ze
nikoliv.

Podle § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, [mlinisterstvo pisemné informuje cizince o
diivodech neudéleni dloubodobého viza a o jeho opravnéni pozidat ve lhité do 15 dnii ode dne
doruceni informace o neudéleni dlouhodobého viza o nové posouzeni divodii neudéleni

dlouhodobého viza (§ 180e).

Zalobce se doméha ochrany proti tomu, e nebyl vyrozumén o rozhodnuti o Zadosti
o dlouhodobé vizum, kterou podala jeho dcera. Na zdkladé rozhodnuti o udéleni
dlouhodobého viza je zadateli bud’ pfislusné vizum vyznaceno do cestovniho dokladu - to
v pripadé kladného vytizeni (viz § 58 zakona o pobytu cizinct), nebo je informovan o
dtvodech jeho neudélenti (viz § 56 odst. 5 zakona); nasledné ma zadatel pravo podat zadost
o nové posouzeni divodl neudéleni dlouhodobého viza (viz § 180e zakona). Zakon ale
uvedena procesni prava priznava pouze zadateli (tedy osobé, o jejiz pobytové opravnéni se
jednd) a nikoliv dal$im osobam. Zikon tedy zalobci pravo, jehoz ochrany se dovolava,
ptimo neposkytuje.

Meéstsky soud si je ovSem védom toho, Ze v posuzovaném ptipadé se jednalo o zadost
o dlouhodobé vizum za Glelem sloudeni rodiny; v téchto pripadech to ptitom neni pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zadatel, kdo ma zijem na vysledku fizeni a jehoz prav se muze rozhodnuti urlitym
zpusobem dotykat. Neudéleni takového dlouhodobého viza se jisté dotyka i prav toho,
s kym mél zadatel na Gzemi pobyvat (osoba, s niz ma dojit ke slouceni rodinného zivota).
Jedna se konkrétné o pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota, které je napt. na
Ustavni Grovni zakotveno v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Lze tedy
identifikovat pravo, na kterém by zalobce mohl byt zkracen.

Nicmeéné je treba konstatovat, ze skuteCnost, ze osoba, s niz ma zadatel o pobytové
opravnéni na Uzemi pobyvat, neni samostatné vyrozumivana o vysledku tohoto fizeni (ani
nemuze proti takovému rozhodnuti podat opravny prosttedek), ma zcela zrejmé jen velmi
vzdaleny vztah k pravu na ochranu rodinného a soukromého zivota takové osoby. Takové
pravo tedy neni primo zasazeno. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze je to primarné
zadatel, do jehoz prav je rozhodnutim o neudéleni pobytového opravnéni zasahovano.
Zadatel si sam svobodné urcuje, zda chce na dzemi pobyvat a skym, a jestli v této
souvislosti pozada o prislusné pobytové opravneéni (i jestli vyuzije opravné prostfedky
4 M / v/ 4 Ve oV Ve i v .. / bl 4
v ramci pobytového fizeni - tuto volbu za néj nemuze Cinit nékdo jiny (byt takova osoba
oV 4 / v/ 4 Ve / / v v oV / b
muze mit na vysledku fizeni uréity zajem, resp. se zprostredkované muze dotykat i jeho
prav).
Meéstsky soud tedy na jedné strané uzavira, ze zalobce nemél konkrétni pravo na to byt
v / v/ 4 v/ .. / v \4 M 4
vyrozumén o vysledku rizeni o zadosti jeho dcery, na druhé strané potom, ze jeho pravo
na ochranu rodinného a soukromého zivota mohlo byt potencialné postupem zalovaného
dotceno pouze zcela vzdalené, resp. neprimo. Nejsou tedy naplnéna vyse vymezena kritéria
(viz bod 14 shora); zaloba tudiz nemuze byt Gspésna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal namitky zalobce proti postupu zalované za
duvodné, zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v s v Ve / / o V/ s / / v v . /

véci uspéch, nepriznal mu soud nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera méla ve véci plny

Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné aredni Cinnosti. Ani ji tudiz
v / 4 4 o V/ 4 Ve

méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. prosince 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



