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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Romana Ricky, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Mgr. F. S.
proti

valované:  Vézetisk slufba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 4.12.2018 &,j. VS-125191/CJ - 2018-800232
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti specialni pedagozky oddéleni vykonu trestu
Vazebni véznice Praha - Pankrac ze dne 27. 11. 2018 &,j. VS-125191/CJ-2018-800232, jimz
byl Zalobci ulozen kazenisky trest umisténi do uzavieného oddilu na 7 dnd, s vyjimkou
doby stanovené k plnéni urcenych tkolt programu zachizeni nepodminéné (dile jen
»rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu®)

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobce ve stiznosti
nesouhlasil s ulozenym kazenskym trestem a tvrdil, Ze se jedna o pokracovani diskriminace
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ze strany pracovnik a pfislusnikd zalované. Zalovana nicméné dospéla k zavéru, ze
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v kazenském fizeni nedoslo k zadnym procesnim pochybenim, dokazovani bylo
provedeno v dostatecném rozsahu, skutkova a pravni zjisténi byla zcela spravna a kazenska
pravomoc nebyla prekrocena. Ze zaznamu o kazenském prestupku ze dne 18. 7. 2018
sepsaného prap. J. P. a z dalsich dikaza vyplynulo, ze zalobce mél béhem kontroly oddilu
AIIB mezi svymi osobnimi vécmi predméty, které nemél v seznamu povolenych véci
(jednalo se mj. o 1 ks cca 3 mm silného a 8 cm dlouhého dratu, ktery byl na jednom konci
naostieny do tvaru plochého $roubovéaku). Zalovana poté citovala § 28 odst. 1 a § 28 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 169/1999 Sb.“), které
mél zalobce timto jednanim porusit, a doplnila, ze zalobce odmitl predlozit jakékoliv véci
ke kontrole a pfi blizsich dotazech odmital spolupracovat, ¢imz nesplnil pokyn
zaméstnance zalované. V dobé kontroly nemél platné povolenky na véci, které mu byly
nasledné odnaty. Vzhledem ktomu, ze byl opakované seznamen se svymi pravy,
povinnostmi izakonnymi normami upravujicimi vykon trestu odnéti svobody a nemél
v dobé kontroly na odnaté véci platné povolenky, coz bylo v fizeni prokazano a kontrola
byla provedena radné, nelze uvedeny postup zaméstnancu vézenské sluzby povazovat
za diskriminacni.

Z dal$tho zaznamu o kazenském prestupku sepsaného dne 18. 7. 2018 prap. D. M.
a z dalsich dtkazu pak bylo zjisténo, ze uvedeného dne se zalobce pti predvadéni na usek
OCTR dostavil v civilnim odévu. Byl upozornén na to, e do civilniho odévu miZe byt
oblecen pouze v pfipadé vychazky ¢i sportovni aktivity a byl mu dan prostor na napravu,
kterého viak nevyuzil. Zalovana opétovné citovala § 28 odst. 1 zikona ¢&. 169/1999 Sb., a
dale cl. 6 odst. 3 Vnitrniho fadu Vazebni Véznice Praha - Pankrac, podle kterého
odsouzeny nosi vystrojni odév a soulastky podle pokynt zaméstnanct vézenské sluzby.
Zalobce v podané stiznosti tvrdil, Ze jako osoba zdravotn¢ postizeni mi nirok na
primérené zdravotni tlevy, pricemz odkazal na jeho diagndzu spocivajici v alergii na umélé
tkaniny. Zalovani k tomu uvedla, %¢ vedoucimu oddéleni vykonu trestu (dile té% jen
»OVT*) nepfislusi zkoumat a hodnotit lékarské zpravy, které zalobce pripojil ke stiznosti.
Pro rozhodnuti o stiznosti je rozhodujici, ze v kazenském fizeni bylo jednoznacné
prokazano, ze zalobce v dobé spachani kazenského prestupku nemél platné povolenky na
noseni civilniho odévu.

Ze zaznamu o kazenském prestupku ze dne 18. 7. 2018 sepsaného nstrm. T. C. a z dalsich
dtikazt vyplynulo, ze uvedeného dne byl Zalobce vyzvan k podrobeni se diikladné osobni
prohlidce. Béhem té vSak nespolupracoval a odmitl se podrobit cviku (dfep), ktery ma
odhalit nepovolené predméty v rektalni ¢asti téla. Odvolaval se ptritom na svij invalidni
stav, ktery vsak nebyl schopen dolozit. V této souvislosti zalovana citovala § 28 odst. 1 a 2
pism. a) zdkona ¢.169/1999 Sb., a uvedla, ze vedoucimu OVT nepfislusi hodnotit
zdravotni stav odsouzeného. Pro teSeni stiznosti je rozhodujici, ze kazeniskym fizenim
bylo jednoznalné prokazano, ze zalobce je zlékarského hlediska schopen udélat drep,
ktery pti rehabilitaci bézné déla, coz vyplynulo z vyjadieni jeho osetfujiciho 1ékate MUDr.
P. L. Z tohoto divodu nemohlo byt jednani pfislusniki zalované hodnoceno jako
diskrimina¢ni. Prohlidka zalobce byla provedena v souladu se sluzebnimi predpisy
a zalobce nebyl v Zadném ptipadé k provedeni diepu nucen pod pohrizkou nasili.
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Ze zaznamu o kazenském prestupku sepsaného dne 18. 7. 2018 prap. J. K. az dalsich
dukazu bylo zjiSténo, ze uvedeného dne se zalobce na provadéni provérky pocetniho stavu
/v 4 M 4 /4 v/ v v v Ve
vyhlasené v 17,55 hod. dostavil pouze ve spodnim pradle, ¢imz opétovné porusil § 28 odst.
1 zakona ¢. 169/1999 Sb., ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 Vnittniho fadu Vazebni Véznice Praha -
Pankrac. Ve stiznosti tvrdil, Ze jako osoba zdravotné postizena ma narok na primérené
zdravotni Ulevy, pricemz odkazal na jeho diagnézu spocivajici v alergii na umélé tkaniny.
Zalovana k tomu zopakovala, ze vedoucimu OVT neprislusi zkoumat a hodnotit 1ékarské
4 4 v Ve .. A% M 4 /v b o4
zpravy, které zalobce pripojil ke stiznosti. Pro rozhodnuti o stiznosti je rozhodujic,
ze v dobé spachani kazenskeého prestupku zalobce nemél platné povolenky na noseni
civilniho odévu.

K argumentaci zalobce, ze mu nebyly vydany kopie dokladd pouzitych pro udéleni
kazenskeho trestu, zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobci bylo vydano jedno
4 4 \4 4 /4 v 4 4 o 4 i
vyhotoveni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu abyl seznamen s dikaznimi
Vv, v . ’ . ’ /7 v - v / / .7
prostredky, coz 29. 10. 2018 stvrdil svym podpisem. Pravni predpisy zalované neukladaji
povinnost poskytovat odsouzenému kopie dukaznich prosttedku. Dalsi davody stiznosti
obsahuji dle zalované mnoha tvrzeni a pohledy zalobce na kazenské prestupky, které jsou
vSak pro predmétné kazenské rizeni irelevantni. Zadné dalsi dukazni prostredky zalobce
v Ve M ~ 4 v \4 / M /v \2 / 4 v 4
nepredlozil ani nenavrhl. Zalovana uzavrela, ze vyrok i vyse ulozeného kazenského trestu
M /. v 4 4 v M M v /7 NV M /v 4 v
jsou zcela umérné zavaznosti provinéni zalobce ajsou téz vsouladu s § 47 zakona ¢.
169/1999 Sb.

V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predné uved], Ze byl odsouzen v dasledku
bezprecedentniho justi¢niho zlolinu. Zalozil obcanskou iniciativu véznénych s nazvem
Pankracka vyzva 2015, kterou svym podpisem podpofilo pres 1000 véznénych osob.
Ackoliv se zalobce zabyva legislativou a informatikou v justici a vefejné spravé, méla tato
jeho iniciativa negativni dopad u managementu zalované, ktera jej ucelové dehonestovala, a
to predevsim postupnym ukladanim kazenskych tresta spojenych umistovanim do
hygienicky naprosto nevhodnych cel. Kazenské tresty mu byly ukladany za bagatelni véci,
které vzdy vychazely z diskriminace a zneuzivani sluzebniho postaveni v pozici vedouci
OTYV Vazebni véznice Praha - Pankrac.

V projednavané véci mél zalobce (dajné porusit ustanoveni zakona ¢. 169/1999 Sb., i
vnittni predpis Vazebni véznice Praha - Pankrac tim, ze mél ve skfince 5 ks barevnych
dratt ze starého trhaciho kalendare a z pouzdra na bryle mu byl dale odebran Sroubovacek
na utahovani $roubkd s odtivodnénim, ze tyto véci dajné mohly ohrozit bezpeénost osob
. v/ /. M / i v 4 4 v/ v_ 7
a majetku. Jeho dalsim (dajnym provinénim bylo neuposlechnuti pokynu prislusnika
zalované k provedeni 3 drept pti osobni kontrole, ackoliv zalobce trpi bolestivym
paternim syndromem a blokaci patete muze byt ohrozen jeho zivot i zdravi. Poslednim
/. M / M v 4 /4 4 o v / / N4 /. M /4
Udajnym provinénim pak bylo nerespektovani pokynu zalované tykajicich se Ustrojové
kazné. K tomuto provinéni zalobce namitl, ze je dle zdravotni dokumentace invalidni a
mimo jiné trpi silnou alergii na umélé tkaniny. Proto si chranil své zdravi tim, ze
opakované odmital nosit vézensky ustavni odév, ktery mu ve Véznici Oracov i ve Véznici
Rynovice zpusobil silné otoky po celém téle, takze musela zasahovat i rychla zachranna
sluzba.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zavérem zalobce poznamenal, ze vykonem kazenského trestu v patologickém prostredi by
u néj doslo k zavaznému ohrozeni zdravi i zivota.

Zalovana soudu navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k zalobé nejprve uvedla, Ze zalobce
7 N7 / X / . ’ v IR WA v
neni fadnym obyvatelem Ceské republiky, nybrz nezavislymi soudy opakované
odsouzenym trestancem. K tvrzeni zalobce o Pankrackeé iniciativé 2015 Zalovana podotkla,
4 M 4 M /. 4 . 4 M Vv . M4 M 4 v
ze se jedna o jakysi elaborat, jehoz signatafem je podle jejich informaci pouze zalobce. Ten
4 /. . 4 v / o .. 4 4 4 4
soudni cestou nebroji jen proti kazenskym trestim, o jejichz ulozeni by snad mohl mit
relevantni pochybnosti, ale proti vsem kazenskym trestim, které mu byly ulozeny, bez
ohledu na to, zda podléhaji soudnimu prezkumu ¢i nikoliv. Zalobce je kverulantem, ktery
v . v / i / M v VV . 4 4 4 VvV v v/ / v
vSemi moznymi a dostupnymi prostredky zatézuje statni aparat, bézné uziva zalob
b 4 M 4 4 4 4 4 ’V 4 v Ve 4 4 4
civilnich 1 spravnich, trestnich oznameni a stiznosti vseho druhu k sikanéznimu vykonu
prava na ochranu jeho domnélych prav a zjmu, a to vici vSem vézenskym zatizenim,
v nichz se za dobu vykonu trestu ocitl. V celé novodobé historii vézenské sluzby nebyl
’ 4 v/ 4 v v 4 4 /v M v
zaznamenan obdobny pripad kverulantstvi. Kromé toho, Ze podava stiznosti, se¢ mu
. 4 v/ v v 4 4 v v \4 /v v 4 * V/ M
propisky a papir staci, zalobce zaméstnava vézenskou sluzbu téz nescetnymi zadostmi o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

K nyni projednavané véci pak zalovana konkrétné uvedla, ze naostreny tlusty drat, ktery
byl u zalobce nalezen, je zptsobily k Gtoku na spoluvézné nebo ptislusniky vézerské
sluzby, je schopen zpusobit fezné rany a muze byt pouzit odsouzenym i
k sebeposkozovani. Je vyloudeno, aby odsouzené osoby ve vykonu trestu neopravnéné
drzely tyto druhy pfedmétd. Zalobcem namitani alergie na vézetisky odév nebyla pti
testovani v nemocnici Vazebni véznice Praha - Pankrac potvrzena. Zalobce byl do této
véznice, ktera disponuje nemocnici, prevezen za ulelem provedeni vysetfeni a testu.
Po nastupu dostal povolenku k noseni civilniho odévu, jez platila od 13. 4. 2018 po dobu
3 mésict, tj. do 13. 7. 2018. Jelikoz se tvrzena alergie na Ustrojovy odév neprokazala,
nebyla zalobci povolenka prodlouzena. Kazenského prestupku se zalobce dopustil dne 18.
7. 2018, kdy jiz prokazatelné zadnou povolenku pro noseni civilntho odévu nemél.
K namitkam tykajicim se odmitnuti provést pfi prohlidce pozadovany cvik pak zalovana
uvedla, Ze je zcela standardni, ze se pro Ulely zjiSténi pripadného pasovani predmétt
v lidskych ttrobach pouziva diep. Dle sdéleni osettujiciho lékafe ze dne 19. 11. 2018 je
zalobce schopen udélat d¥ep, ktery béZné provadi pii rehabilitacich. Zalobcova tvrzeni o
hrozicim zptsobeni zdravotni Gjmy provedenim diepu jsou tedy zjevné 1%iva. Zalovana
dodala, ze proti poslednimu bodu kazeniského obvinéni zalobce v zalobé nijak nebrojil.
Kazenské provinéni zalobce spofivajici vtom, ze nastoupil na planovanou provérku
pocetniho stavu ve spodnim pradle, bylo zcela zjevné.

Zavérem svého vyjadreni zalovana konstatovala, ze Zalobce se vySe popsanych kazerskych
provinéni prokazatelné dopustil a jeho zaloba je neddvodna.

Soud v projednavané véci vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., odsouzeny je ve vykonu trestu povinen
dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanct Vézenske
sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym
nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu prace, plnit
tkoly vyplyvajici z programu zachazeni, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi,
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neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi
do styku, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitfniho radu véznice. Dale je povinen
dodrzovat opatfeni a pokyny podle zvlastnich pravnich predpist k zajistovani bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany.

Podle § 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 169/1999 Sb., odsouzeny je dale povinen podrobit
se osobni a dal$i prohlidce v zijmu zajisfovani vnitfniho poradku ve véznici a vylouceni
toho, aby u sebe mél véc, kterou by narusoval Glel vykonu trestu.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., odsouzenym je zakazano vyrabét,
prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykove latky, vyrabét
a prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob
a majetku nebo k Gtéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat
poradek anebo poskodit zdravi.

Soud predesila, ze zalobcova argumentace o tom, ze je fadnym obcanem Ceské republiky,
neni zpusobilou zalobni namitkou dokladajici nezakonnost napadeného rozhodnuti, a pro
posouzeni divodnosti zaloby je tudiz zcela irelevantni, stejné jako zalobciv poukaz na
Pankrackou vyzvu 2015. Soud k tomu dodava, ze mu v tomto fizeni neptislusi posuzovat
4 \4 ’ 4 v ’ vV .
zakonnost zalobcova trestniho odsouzeni; podle § 52 odst. 2 véty prvé s.f.s. je soud
(rozhodujici véci spravniho soudnictvi) vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal.

K prvému kazenskému prestupku zalobce, ktery spocival v drzeni predméta v rozporu s §
28 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., je nutno uvest, ze zalobce vytykané jednani v zalobé
toliko bagatelizoval, neuvedl vsak zadné okolnosti, které by mohly davodné zpochybnit
V" / o v > Y [ /ot oV .
zavér o spachani tohoto prestupku. Zalobce nepopira, ze mezi jeho osobnimi vécmi byly
Ve 4 /v /4 Vv v M M v / 4 /
pti prohlidce nalezeny vyse uvedené predméty, mj. i naostreny kus dratu dlouhy cca 8 cm.
At jiz se puvodné jednalo o ¢ast Sroubovaku ¢i nikoliv, nelze nez prisvédcit zalovaneé, ze
v v M v v 4 v v 4 v / v/ o 4
tento predmeét, k jehoz drzeni nemél zalobce povoleni, bylo mozné pouzit ke zptsobeni
zranéni jinym osobam, tj. k ohrozeni bezpecnosti prislusnikt a zaméstnanct zalované ¢i
osob ve vykonu trestu. Jeho prechovavanim bez povoleni zalobce bezpochyby porusil § 28
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., a dopustil se tak kazenskeho prestupku.

Soud nevesel ani na namitky, jimiz zalobce broji proti zavéru zalované o neuposlechnuti
pokynu provést diep pti osobni kontrole. Pravdivost tvrzeni zalobce, Ze si vytykanym
. ’ 7 7 . / ’ v ’ v ’ . . . .
jednanim chranil své zdravi, protoze provedeni pozadovaného cviku by jej mohlo ohrozit
. Ve v 4 o v 4 vV 4 v/ 7V . v 4
na jeho zivoté a zdravi, byla v prabéhu kazenského fizeni zalovanou spolehlivé vyvracena.
Z vyjadreni osettujiciho lékare zalobce MUDr. P. L. ze dne 19. 11. 2018 zcela jednoznaéné
v v . ’ v ’ . . v e . 01 V
plyne, ze zalobce je provedeni pozadovaného cviku nejen schopen, ale ze jej v prubéhu
rehabilitace také bézné provadi. Neuposlechnutim pokynu provést drep pri osobni
kontrole se 1zivym zdavodnénim se zalobce dopustil kazenského prestupku spocivajictho
v poruseni § 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 169/1999 Sb.

Dtvodnou soud neshledal ani Zalobni argumentaci zpochybniujici zavér zalované o

spachani kazenského prestupku noSenim civilnitho odévu bez potfebného povoleni.

Tvrzeni, ze trpi silnou alergii na tkaniny, z nichz je vyroben vézensky uUbor, zalobce
o v v/ 4 4 v /4 v . v/ 4 v 4

v prubéhu rizeni o kazenském prestupku a ani v rizeni pred soudem neprokazal. Ze
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spisového materialu soud zjistil, ze zalobci bylo ve Vazebni véznici Praha - Pankrac
povoleno nosit civilni odév pouze v obdobi od 13. 4. 2018 do 13. 7. 2018. Po uplynuti této
doby jiz zadné dalsi povoleni zalobci udéleno nebylo (coz prokazuje divodnost tvrzeni
zalované, ze pfi zkoumani tvrzené alergie ve Véznici Praha - Pankrac nebyla u zalobce
alergie na tkaniny, z nich? je odév pro vézné vyrabén, prokizana). Zalobce tedy v dobg,
kdy k vytykanému jednani doslo, nedisponoval povolenim k noseni civilntho odévu ve
véznici, a jeho noSenim dne 18. 7. 2018 pti pfedvadéni na Gsek OCTR, resp. odmitnutim se
prevléci do ustavniho odévu, tak spachal kazensky prestupek. Soud k tomu dodava, ze
zalobce jisté mohl pozadat o opétovné prezkoumani svého zdravotniho stavu
¢1 o prodlouzeni povoleni nosit civilni odév pred skonlenim jeho platnosti. Pokud vsak
platnost povoleni, které mu bylo dfive vydano, skoncila, byl povinen nosit (mimo
zakonem vymezené vyjimky) odév vézensky. V tom (a nikoliv pouze ve spodnim pradle)
se mél dne 18. 7. 2018 dostavit i na provadéni provérky pocetniho stavu. Soud se tedy
ztotoznil 1 se zavéry spravnich organu obou stupnt, které se tykaji obou kazenskych
prestupku zalobce, jejichz podstata spociva v nenoSeni vézenského odévu dne 18. 7. 2018.

Spravni organy obou stupnt postupovaly v projednavané véci v souladu se zakonem a pri
vydani rozhodnuti nikterak nepochybily. Z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by
se zalobcem bylo zachazeno jakkoliv nestandardné, nebo ze by snad byl ze strany zalované
a jejich prislusnikt ¢ zameéstnancu jakkoliv diskriminovan ¢i dehonestovan. Vydani
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za kazenské prestupky, jichz se zalobce
prokazatelné dopustil, za diskriminaci ¢i dehonestaci zalobce v zadném prfipadé povazovat
nelze.

Neopodstatnéna je téz namitka, ze vykonem kazenskeho trestu muze dojit k zavaznému
ohrozeni zivota a zdravi zalobce. I béhem vykonu kazenského trestu bude zalobce

v v/ v_ 7/ o v A / v v/ v 4 v / 4
nepochybné pod dozorem prislusnikt vézenske sluzby a v pfipadé zavaznych zdravotnich
obtizi mu bude zajisté poskytnuta 1ékarska pomoc ze strany vézenského lékare.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot Zalobce nebyl ve
v 7/ Vv / 4 JO'NA /7 IV v v 4 4 v/ /7 M
veéci uspésny a zalované zadné uclelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 /v M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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