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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: O. M., narozeny X,
statni prislusnik X,
poslednim znamym pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci VyS$ni
Lhoty, Vysni Lhoty 234,
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkyriova 6, Ostrava,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského
kraje,
sidlem Nadrazni 2, Plzen,

o %alobé proti rozhodnuti Zalované ¢& j. KRPP-97403-30/CJ-2020-030022 ze dne

18. 12. 2020,
takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského kraje
& j. KRPP-97403-30/CJ-2020-030022 ze dne 18. 12. 2020 se rusi.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 020,23 K¢
k rukam Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkytiova 6, Ostrava, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobci byl drive Obvodni soudem pro Prahu 5 ulozen trest vyhosténi a nasledné bylo

v . v . V.V 7 ’ ’ v vV 7 . .

zalobci ulozeno 1 vyhosténi spravni, protoze se trestu vyhosténi nepodrobil. Ani tomuto

vyhosténi se nepodrobil a nevycestoval ani po skonceni spravnich a soudnich fizeni ve véci

mezinarodni ochrany, kterd mu nebyla udélena. Na zakladé téchto skutecnosti zalovana

zalobce dne 31. 8. 2020 zajistila podle zakona o pobytu cizinci. V zajisténi zalobce opét
v/ . ’ eV V7 . . .

podal zadost o mezinarodni ochranu, o zajisténi proto rozhodlo Ministerstvo vnitra podle

zakona o azylu a zalovana ukondila zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizincg.

Nafikanym rozhodnutim zalovana zalobce opét zajistila za Géelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a €) zakona o pobytu cizincti. Dospéla totiz k zavéru, ze se
blizi konec doby zajisténi podle zakona o azylu a zalobce ztratil postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu. Za toho stavu bylo zZalobce tfeba opét zajistit v rezimu zikona o
pobytu cizinct, nebot existovaly vécné divody pro zajisténi.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou stim, ze vdobé jeho vydani byl
v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu podle § 2 odst. 1 pism. b) véty druhé in fine
zakona o azylu, nebot podal zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a
zaroven pozadal o ptiznani odkladného linku této zalobé, o cemz Krajsky soud v Ostravé
doposud nerozhodl. Podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt tak nelze vydat
rozhodnuti o zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizincg, ale je treba o zajisténi
rozhodovat v reZimu zakona o azylu. Zalovana by o zaji$téni mohla rozhodnout pouze
tehdy, kdyz by rozhodnuti nevydalo Ministerstvo vnitra, coz ovSem nenastalo.

Zalovana ve vyjadfeni podrobné uvedla, pro¢ byly splnény vécné podminky pro zajisténi
\4 4 ¢ . o Ve /4 4 7V / 4
zalobce podle § 124 zakona o pobytu cizinct. Pri svém rozhodovani zalovany vychazela z
§ 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, podle néhoz fizeni o mezinarodni ochrané
neni divodem pro ukonceni zajisténi.

Posouzeni véci

Zaloba je divodni. Zalobce byl v dobé rozhodnuti Zalované stale v postaveni Zadatele

[ ’ ’ eV ’ ’ . .
o mezinarodni ochranu a mohl tak byt zajistovan pouze podle zakona o azylu, nikoliv
podle zakona o pobytu cizincu.

Zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu v reZimu zdakona o pobytu cizinci

Pravni otazka rozhodna pro posouzeni véci byla v rozhodovaci praxi jiz opakované fesena
s tim zavérem, ze § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinc neumoznuje zajistit cizince, ktery
jiz byl zajistén dle § 46a odst. 1 zakona o azylu, jeho zajisténi koncti a cizinec ma stale status
zadatele o mezinarodni ochranu dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zakon o azylu je
v takové situaci zvlastnim predpisem, ktery se uplatni pred zakonem o pobytu cizinct
(srov. rozsudky NSS C. j. 6 As 146/2013-44 ze dne 2. 4. 2014, ¢. 3055/2014 Sb. NSS, ¢. ;. 4
Azs 193/2017-75 ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 272/2018-70 ze dne 12. 2. 2019. Vydat nové
rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 124 odst. 4 je tedy mozné pouze za situace, kdy je
cizinec zajistén dle zdkona o pobytu cizincl, poda zadost o mezinarodni ochranu a z
individualnich okolnosti pripadu vyplyvaji skutecnosti svéddici o tom, ze cizinec podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, nebo je pozdrzet, a soucasné ministerstvo
nerozhodlo o zajisténi cizince dle zikona o azylu. Zalovani tak o zajiSténi Zadatele o
mezinarodni ochranu muze rozhodovat pouze, pokud Ministerstvo vnitra rozhodnuti o
zajisténi vubec nevyda, nikoliv pokud se rozhodne zajisténi neprodlouzit (srov. rozsudek

NSS ¢. j. 10 Azs 285/2018-48 ze dne 16. 5. 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Jakkoliv byly tyto zavéry ptijaty vyslovné pro vyklad § 124 odst. 4 zdkona o pobytu
cizincl, neni divod, aby se nevztahoval obecnéji na ty situace, kde policie své rozhodnuti
vyslovné opfela pouze o § 124 odst. 1 tohoto zikona a neodvolala se na § 124 odst. 4
tohoto zakona. Procesni situace se totiz v ni¢em jiném nelisi - stale jde o tzv. prezajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu do obecného rezimu zdkona o pobytu cizinct, které
mozné neni (srov. rozsudek KS v Praze ¢.j.44 A 3/2016-32 ze dne 4. 3. 2016). Jinymi
slovy, zajisténi zalobce podle zakona o pobytu cizinct by bylo mozné jen, kdyz by nebyl
zadatelem o mezinarodni ochranu (vyjimka § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct se zde
neuplatnuje).
Zajisténi Zalobce

Z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu plyne, ze zalovana ziejmé vychazela z toho,
ze zalobce jiz nebude zajistén podle zdkona o azylu a ze zaroven pozbyl postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu. To plyne ze sdéleni Ministerstva vnitra z 14. 12. 2020 o blizicim se
konci doby zajisténi podle zakona o azylu (¢. 1. 80 spravniho spisu), sdéleni zalované, ze
zalobce nebude zajistovat podle zakona o pobytu cizincd z 15. 12. 2020 (¢. 1. 81), dementi
této informace z téhoz dne (C. 1. 84, 85), vypisu z Cizineckého informacniho systému z 18.
12. 2020, podle néhoz zalobce podal zalobu proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané,
ovéem bez zadosti o odkladny Glinek (C. 1. 89 wverte), vypisu z evidence OAMP z 18. 12.
2020, ktery obsahuje zaroven informaci o tom, ze zaloba byla podana s zadosti o odkladny
Géinek 1 ze byla podana bez této zadosti (C. 1. 92).

Z kopie zaloby adresované Krajskému soudu v Ostravé predlozené zalobcem ovsem soud
zjistil, ze zalobce skutecné podal zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu (§ 32 odst. 1, 2 zikona o azylu) a spojil s ni i zadost o prfiznani
odkladného Géinku této zalobé. Tato informace plyne (rozporuplné) i ze spravniho spisu
(vypis na ¢. 1. 92) a soud ji telefonicky ovéfil u Krajského soudu v Ostravé, ktery o zadosti
o priznani odkladného G¢inku dosud nerozhodl (pod sp. zn. 20 Az 26/2020).

To znamena, ze zalobce byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti zadatelem o
mezinarodni ochranu ve smyslu podle § 2 odst. 1 pism. b) véty druhé in fine zakona o
azylu. Nebylo tedy mozné jej zajistit podle zakona o pobytu cizinct, protoze jako zadatel
. 4 4 v / eV 4 4 M 8% 4 4
o mezinarodni ochranu mél byt zajistovan podle zakona o azylu jako zvlastniho zakona.
Za toho stavu napadené rozhodnuti nemuze obstat bez ohledu na to, ze byly nepochybné
v v /4 o **V_V /7 v 7 7/ 4 4 M
splnény vécné divody pro zajisténi zalobce nerespektujicitho zakladni pravidla pro pobyt
/ 7 AN / . . s v / / /
na Uzemi Ceské republiky, tak jak je zalovana v napadeném rozhodnuti popsala (to plyne
. . . \4 o eV _V 4 v \4 4 .
nejen zobsahu spisu, ale i ztoho, ze divody =zajisténi zalobce zalobnimi body
nezpochybnil).
Zaver
Z uvedenych divodt dospél soud zavéru, ze ve spravnim spisu nema bezrozpornou oporu
zakladni predpoklad zalované, ze zalobce nepozadal o priznani odkladného linku zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle § 32 zakona o azylu a tedy neni zadatelem o
mezinarodni ochranu. Bez toho zalovana nemohla rozhodnuti o zjisténi vydat. Napadené
rozhodnuti proto soud bez jednani zrusil pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1

s. . s.)]. O vraceni véci k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. I. s. nerozhodl, protoze to s
ohledem na povahu ruSeného rozhodnuti neni potfeba (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As

111/2012-34 ze dne 1. 11. 2012, ¢. 2757/2013 Sb. NSS).

Zalobce mél ve véci uspéch a nalezi mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni vuci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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procesné nelspésné zalované (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Nahrada nakladd se sklada
z odmény za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupent, zaloba a
replika jako podani ve véci samé) a tfi rezijnich pausald po 300 K¢ dle § 9 odst. 2, § 7 bodu
5,§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud dale pfiznal zastupci
zalobce castku 820,23 K¢ odpovidajici cestovnim nakladim ve vy$i 420,23 K¢ za cestu
z Ostravy do Vysnich Lhot a zpét (celkem 68,8 km) dne 23. 12. 2020 (srov. § 13 odst. 1 a 5
advokatniho tarifu) a nahradé za promeskany ¢as ve vysi 400 K¢ za Ctyfi pulhodiny po 100
K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu).

Zalovany je tak povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 020,23 K¢ k rukdm advokata Mgr.
Ladislava Barty.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 8. ledna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



