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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: K. C., narozen x
obcan x
t. ¢. v zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

valované:  Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie St¥edodeského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kfizikova 8, 186 31 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2020, ¢&. j. KRPS-285987-23/CJ-2020-
010022-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznidvd odmeéna ve vysi
8 228 K¢, kterd bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve lhtté 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou k postovni
prepravé dne 1. 12. 2020, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2020, ¢. j.
KRPS-285987-23/CJ-2020-010022-ZZC (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ Zalovani
rozhodla, Ze se Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi na Gzemi Ceské republiky, ve znéni zikona & 165/2020 Sb. (dile jen
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»zakon o pobytu cizincu®) zajistuje za Ucelem spravniho vyhosténi stim, ze se doba
**V_V 4 4 o 4 4
zajisténi stanovi na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

. Zalobce po doplnéni Zaloby ustanovenym zistupcem broji proti tomu, Ze skuteénost, Ze
vstoupil na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) v rozporu se specidlnimi poZadavky
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16.11.2020, ¢.j. MZDR-
20599/2020-37/MIN/KAN (dale jen ,ochranné opatteni®), zalovana kvalifikovala jako
nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek. S odkazem na
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30, publikovany pod ¢&.2950/2014 Sb. NSS, ve spojeni
s rozsudky INSS ze dne 22.7.2016, C.j.5 Azs37/2016-55, a ze dne 10.3.2016, ¢.
j- 5 Azs 2/2016-30, ¢. 3462/2016 Sb. NSS, namita, ze samotny legalni pobyt ani ve spojenti
s nerespektovanim rozhodnuti o spravanim vyhosténi nepostaluje pro zavér, ze cizinec
predstavuje nebezpeli pro verejny poradek, jelikoz takovy zavér musi plynout z jednani
cizince, které predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti. Takovy zavér NSS akceptoval v pripadé trestnych ¢ing, za
néz byl cizinec pravomocné odsouzen. Trebaze zalobce nehodla zpochybriovat potfebu
¢init opatreni proti epidemii COVID-19, zdtraznuje, ze v jeho pfipadé nelze ani hovotit o
tom, ze by snad sifil nakazlivou nemoc nebo se dopustil jednani, jez by byt jen vzdalené
mohlo pripominat jakékoliv trestnépravné relevantni jednani. Jeho provinéni spodiva
pouze v nerespektovani opatreni postaveného na roven karanténé podle § 64 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonua, ve
znéni zakona ¢. 238/2020 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®), pricemz nelze
predpokladat, ze by jednani zalobce bylo zavinéné, resp. lze predpokladat, ze $lo jen o
nedbalost v tom, Ze si Zalobce nezjistil podminky vstupu na tzemi CR, takZe zivaZnost
tohoto jednani spolivajictho v poruseni semipravniho predpisu (nafizeni Ministerstva
zdravotnictvi) nemuze vést k omezeni jeho osobni svobody. Postup zalované tak
predstavuje zjevné zneuziti § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu ve vztahu
k jednani, jeZ by u oblana CR v %4dném myslitelném pi{padé nemohlo vést k omezeni
osobni svobody nebo jakémukoliv jinému, ne? finanénimu postihu. Zalobce se dovolava
téz rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 41 A 60/2020-31, podle néjz
pojem ohrozeni vefejného zdravi (konkrétné potencialnim sifenim nakazlivé nemoci) nelze
ztotoznovat s pojmem ohrozeni vefejného poradku, jelikoz ze systematiky ustanovnei §
119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl plyne, zZe je zakonodarce rozlisuje.

. Kromé toho Zalobce téz namita, ze jeho nelegilni pobyt byl pfinejhor$im ,prostym®
nelegalnim pobytem a zni¢eho neplyne, ze by zalobce mél jakykoliv zijem v tomto
pobytu pokralovat, nerespektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nespolupracovat se
alovanou. Zalobce piipomina dile rozsudek NSS ze dne 9. 2.2017, & j. 5 Azs 294/2016-
18, z néjz plyne, ze pro zavér o naplnéni podminek § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct musi byt dany konkrétni divody, obzvlasté pokud spravni organ vyloudi i ulozeni
zvladtnich opatieni. Zalovani viak fakticky vychazela pouze z existence probihajictho
fizeni o spravnim vyhosténi a dale jen ze spekulaci o tom, ze by se Zalobce mohl
nelegalniho pobytu dopoustét 1 nadale.

. Zalovani ve svém vyjidfeni zrekapitulovala obsah spravniho spisu a zopakovala ¢st
argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti, pficemz doplnila, Ze zajisténi zalobce na
zakladé napadeného rozhodnuti jiz netrva, nebotf zalobce je zajiStén na zakladé nového
rozhodnuti. Zalovana zd@raznila, %e Zalobce jednoznatné porudil ochranné opatieni a
v dobé piijezdu ani nedisponoval potvrzenim o negativnim vysSetfeni na onemocnéni
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COVID-19, takze test musel byt proveden na naklady CR. Zalobce tak svym jednanim
zcela prokazatelné narusil vetejny poradek. Svym jednanim (pfijezd v podvozku kamionu
bez védomi fidice, bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu scilem se dostat do
Némecka) zalobce prokazal, ze nehodla respektovat pravni predpisy upravujici vstup a
. . ° ’ 7 A ’ ’ \ Ve
pobyt cizinct na Gzemi CR, resp. schengenského prostoru. Nadto sam zalobce vyloucil
moznost, ze by mu v pripadé navratu do domovské zemé hrozilo muceni, trest smrti,
nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo jiné vazné nebezpeli, a za duvod své cesty oznacil
’ / V/1 Ve ’ - o . 7 7V .
malo pracovnich prilezitosti v zemi ptuvodu. Sohledem na jednani zalobce je podle
v 4 M / \4 v 4 Vv 4 v 4 v / * IV / v \4
zalované zjevné, ze by ulozeni zvlastnich opatteni nebylo mozné ani GCelné a ze zalobce
neposkytuje zaruku, ze by v blizké budoucnosti jina opatteni respektoval, naopak hrozi, ze
by se zalobce stal nedohledatelnym, jelikoz na zemi CR nema hlasené misto pobytu,
nikoho zde nezna, je zcela neznaly mistnich pomérd a nema ani prostredky na financni
zaruku. Bez opravnéni k pobytu neni opravnén vykonavat zaméstnani, a tudiz nema
moznost si legalné zajistit finanéni prostredky potrebné k zajisténi bydleni a zakladnich
zivotnich potreb. Zalobce sam uvedl, ze nechce zustat v CR ani se nechce vratit do
Alzirska, ale hodla pokracovat v cesté do Némecka, ¢imz vlastné deklaroval, Ze nebude na
Uzemi CR dobrovolné vyckavat do doby realizace spravniho vyhosténi. Napadené
rozhodnuti ma podle Zalované oporu ve spravaim spise, pfi¢emz zalovana téz konstatuje,
ze zalobce si jako stredoskolsky vzdélana osoba s pristupem k internetu musel byt dobre
védom toho, ze néjaka opatfeni proti sifeni epidemie COVID-19 mohou existovat, presto
i 4 4 X V) vV 1V v 4 4 v / 4 /.0
si podminky platné v CR nezjistoval, a nadto védél, Ze neni opravnén na Gzemi statd
Evropské unie cestovat bez cestovniho dokladu a platného pobytového opravnéni.
V duisledku toho navic pretrvavaji pochyby o statni prislusnosti zalobce a jeho totoznosti.
Zalovana proto navrhuje zalobu zamitnout jako nedivodnou.

. Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a po v¢asném odstranéni jejich vad
na vyzvu soudu obsahuje zaloba i vSechny nezbytné nalezitosti. Je tedy vécné

. , v . v ’ ) vV ooV ’
projednatelna. Soud proto prezkoumal meritorné napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, vrozsahu napadenych vyrokt a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§75 odst. 2 s.f.s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél ptritom k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

. Sohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastnikd nepozadal o nafizeni jednani a soud

nepovazuje natizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
4 .. o 4 4 /7 1V v

zakona o pobytu cizinc). Dokazovani soud neprovadél, pouze vysel z obsahu

predlozeného spravniho spisu.

. Soud sice zjistil, ze Ministerstvo vnitra vydalo dne 26. 11. 2020 pod ¢. j. OAM-162/LE-
BA02-VL11-PS-2020 rozhodnuti, jimz rozhodlo podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona .
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincy, pricemz doba trvani zajisténi byla stanovena do 12.
3. 2021. Podle § 125 odst. 6 véty treti zakona o pobytu cizinct oznamenim rozhodnuti o
zajisténi podle § 46a zikona o azylu se dosavadni rozhodnuti o zajisténi podle tohoto
zakona rusi. Jak ovsem potvrdil NSS v rozsudku ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs 158/2020-
22, tato skutecnost nema na projednatelnost zaloby vliv, nebof meritorni projednani
zaloby proti rozhodnuti omezujicimu osobni svobodu vyzaduji pfimo aplikovatelna
ustanoveni evropského prava, jez maji pfednost pred vnitrostatni pravni Gpravou.
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8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl zadrzen policejni hlidkou dne 20. 11. 2020,
kdyz se jesté s dalsim muzem pohyboval v noc¢nich hodinach pésky na dalnici D1 ve sméru
na Prahu. U zalobce byl poté proveden test PCR na onemocnéni COVID-19 na letisti
Praha-Ruzyné s negativnim vysledkem.

9. Nasledyjiciho dne bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a pism. b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, nebot
porusil ochranné opatfeni a na tizemi CR pobyval bez platného cestovniho dokladu a
povoleni k pobytu. Dne 21. 11. 2020 byl zalobce téz vyslechnut, pficemz uvedl, ze z A.
odcestoval o své vuli v Cervenci 2019 letecky do T. do I, a to z ekonomickych divodd,
p¥item? jeho cilem bylo Némecko nebo Svycarsko jako ekonomicky stabilni a silné staty.
Pas nechal v I. u svého znameho z obavy, aby jej na své dlouhé a nebezpecné cesté neztratil
nebo mu nebyl ukraden. Po asi 4 mésicich pésky bez pomoci prevadéct presel hranici do
Recka, poté odcestoval vlakem do Makedonie a dile pé&ky do Srbska a Bosny. Po
neuspésnych pokusech se dostat do Madarska a Chorvatska vyuzil nocni prestavky
bosenského kamionu a ukryl se i se svym krajanem do jeho podvozku s cilem se dostat do
Berlina. Takto se mu podafilo docestovat pres Madarsko a Slovensko a% do Ceské
republiky, ale protoze mu byla hrozna zima, rozhodl se, ze pfi zastavce kamionu vystoupi.
Pak chtél pésky dojit do Prahy, kde by si koupil jizdenku do Berlina. Uvedl, zZe cela jeho
rodina (matka, otec, dva bratti a tfi sestry) zije v A., on je svobodny a bydlel s dvéma
mladsimi sestrami u rodicu, ale byt byl maly. Vystudoval stredni skolu, nenasel vsak
zaméstnani a od roku 2012 nepracoval. Kamaradi, pfibuzni i rodina mu pujcili penize na
cestu do Evropy. CR Zalobce jen projizdél, nechce zde zfistat, ale nechce se ani vratit do A.,
nema totiz penize, aby splatil ptjcky, jak je od néj ocekavano, a nadto mu hrozi financni
postih za nelegalni cestovani po Evropé. Zalobce chce pokratovat dal do Némecka. Na
otazky, zda mu v ptipadé navratu hrozi muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, trest nebo jiné vazné nebezpedi, uvedl, ze ne. V misté bydlisté zadne konflikty
neprobihaji, situace je klidna, neni tam ale dostatek pracovnich prilezitosti. Nezjistoval s,
jaké podminky musi splnit, aby mohl vstoupit na izemi CR, nic nevi ani o tom, %e v CR
plati ochranna opatfeni kvili nakaze COVID-19, pricemz test na COVID-19 poprvé
podstoupil az po zadrzeni. Vi ale, ze k cestovani potrebuje doklad a platné vizum. Kromé
neopravnéného vstupu a pobytu na Gzemi CR se ale ni¢eho nedopustil. Na tizemi CR
nikoho nezna, neni schopen sdélit misto, na némz by se zdrzoval, a neni ani schopen sam
nebo s pomoci jiné osoby slozit penézitou zaruku. Umisténi do zachytného zatizeni by
nepovazoval za zasah do svého soukromého ¢ rodinného zivota.

10. Nasledné bylo dne 21. 11. 2020 vydano napadené rozhodnuti, jimz byl zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincl zajiStén za Glelem spravniho
vyhos$téni na dobu 90 dnd od okamZiku omezeni osobni svobody. Zalovani v jeho
odivodnéni konstatovala, ze zalobce svym vstupem na tizemi porusil ochranné opatfent,
nebot se na néj nevztahuje zadnia zvyjimek v ném uvedenych, pfitom nedisponoval
potvrzenim lékarfe nebo organu ochrany vetejného zdravi o tom, ze u néj byl proveden test
na pritomnost SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, a ani svij vstup neohlasil krajské
hygienické stanici, ktera by rozhodla o nezbytnych karanténnich opattenich nebo izolaci
podle § 64 pism.a) ve spojeni s §2 odst. 6 a 7 zdkona o ochrané vefejného zdravi. U
zalobce tak existuje nebezpeci, ze by mohl svym pobytem na Gzemi ohrozit bezpelnost
statt nebo zavaznym zplsobem narusit verejny poradek, nebof svym setrvanim na Gzemi
nemuze dostat ochrannému opatteni. Jeho setrvani na Gzemi zcela jisté predstavuje riziko
pro spole¢nost, jelikoz zalobce pochazi ze zemé, ktera aktualné neni bezpena s ohledem
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na probihajici epidemii COVID-19. Zalovana pritom odkazala mj. na usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, vymezujici
vyklad pojmu vefejny poradek a konstatovala, ze zachovani vefejného poradku vyzaduje
dodrzovani také dalsich pravnich norem, jako je zminéné ochranné opatreni. Vedle toho
v 4 4 4 v v V17 M /4 4 v M 4
zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze z predeslého jednani zalobce, zejména z
pticestovani v tkrytu v podvozku kamionu védomé bez cestovniho dokladu a povoleni k
. . /4 v 4 v/ v v Ve / 4 4 4
pobytu, je zjevné, ze hrozi nebezpedi, ze zalobce bude marit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobce svym dosavadnim jednanim prokazal, Ze nehodla respektovat pravni
~ , . ’ ’ v . . . v / / ’
normy Ceské republiky, a neskyta tedy zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim
organem. Sam pfitom do protokolu uvedl, Ze se do Alzirska z ekonomickych diavoda
nechce vratit. Pokud jde o moznost nahrady zajiSténi nékterym ze zvlastnich opatteni
/4 b o v 4 v 4 v v M A4 b
podle § 123b zakona o pobytu cizincl, zalovana dospél k zavéru, ze je nelze vyuzit, nebot
zalobce sam uvedl, ze v CR nema bydlisté ani zadné osoby blizké, je zde poprvé a nikoho
zde nezna. Navic s ohledem na predchozi jednani ani neskyta zadnou zaruku, ze se bude
zdrzovat na urcité adrese a ze bude spolupracovat se spravnim organem. S ohledem na
uvadény cil jeho cesty a neochotu se vratit do Alzirska je nanejvys pravdépodobné, ze se
4 4 4 IV _V / v 4 4
pokusi dale cestovat po zemich Evropy, zvlasté pak poté, co mu bylo doruceno oznament
o zahajeni spravniho fizeni (o vyhosténi). Ani dostatek financnich prostredka
k vycestovani za aktualni situace sepidemii COVID-19 neskyta zaruku vycestovani a
navratu do domovského statu. Vyuzit nelze ani zatizeni policie, které je primarné urceno
pro ohrozené skupiny osob, napf. pro téhotné zeny, rodiny s malymi détmi apod. Nadto
svym volnym pohybem a pobytem na Gzemi CR by zalobce opakované porusoval
ochranné opatreni. Osoba, ktera védomé a umyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené
(pritom zalobce védél, ze nemuze cestovat bez cestovniho dokladu), neskyta zaruku, ze
bude spolupracovat s organy policie a v pripadé zalobce je zde duvodna obava, ze se bude
na Uzemi CR skryvat nebo ze se bude snazit nelegalné vycestovat do zemi Evropy, a tim
matrit vykon uredniho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalobce prevzal dne 21. 11. 2020.

11. Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ . 4 v 4 4 [ /7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za icelem vycestovani, pokud:

a) je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem
narusit verejny porddek, nebo

b) je nebezpedli, ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovar vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjddril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl
zjevny z jeho jednani.

12. Podle bodu I odst. 4 ochranného opatieni se na¥izoval zdkaz vstupu na sizemi Ceské
republiky pro vsechny oblany tretich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem
vyskytu COVID-19 dle bodu IIl.1 a pro obcany tretich zemi, kteri{ maji prechodny nebo trvaly
pobyt v téchto tietich zemich; dale byly pod pism. a) az j) stanoveny nékteré vyjimky, mezi
néz vsak pripad zalobce zjevné nespadal. V seznamu zemi podle bodu III.1, ktery byl vydan
sdélenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 11.2020, ¢.j. MZDR-20599/2020-
36/MIN/KAN, se nenachazela zemé ptvodu zalobce, ani zemé, z niz naposledy odjel
smérem do CR.

13. Z vyse uvedeného plyne, ze diivod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) lze spatfovat
v nelegalnim vstupu na Gzemi bez cestovniho dokladu a pobytového titulu na strané jedné
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a v rozporu s ochrannym opatfenim jakozto opatfenim obecné povahy na Gseku ochrany

verejného zdravi na strané druhé. Soud nepochybuje o tom, ze takové jednani je
i 4 4 v/ /7 . v /4 M Ve 4 v / v 4 Vv . 7

protipravni a nezadouct, je vSak otazkou, zda jej 1ze oznacit za zavazné poruseni verejného

poradku.

14. K vykladu pojmu ,,zdvazné naruseni verejného poridku* soud ve shodé se zalovanou
odkazuje na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ve
kterém se uvadi: ,RozsiPeny sendt shrnuje, Ze p¥i vykladu pojmi ,verejny poridek’, resp.

/ v Ve v / v o / v/ < /v / / . . / / . v
,zdvazné naruseni verejného porddku* pro scely vykladu ustanoveni cizineckého zikona, je treba
brat v tvabu nejen ucel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného ustanovent.
Zavéry o tom, jaké konkrétni jednini je zdvaZnym narusenim vereiného poridku, ucinéné ve
vztahu k uréitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni jinych,
nybrz je potteba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a vicelu ustanovent, stejné
. N v Ve / Ve vV / o Vv vV
jako je treba pak dané ustanoveni priméremym zphsobem wyloZit rovnéZ ve wvztabu k
individudlnim okolnostem jednotlivych pripadu. Narusenim verejného poridku podle § 119
odst. 2 pism. b) cizineckého zakona pak miiZe byt jen takové jednani, které bude predstavovat
skutecné, aktudalni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajma spoleCnosti”

/ v 4 v M / M / v 4 4 4

(zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Pokud jde o samotné poruseni pravnich norem

/ N4 .. o V/V / 4 M 4 4 vV v
tykajicich se pobytu cizincu, rozsifeny senat NSS ve stejném rozhodnuti rovnéz uvedl, ze
wskutecnym, aktudalnim a zavaznym obroZenim nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti jisté
neni napr. fakt samotného nelegalniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu na vizemi CR“.

15. Dale NSS napriklad v rozsudku ze dne 5. 2. 2014, ¢ j. 1 Azs 21/2013-50,
konstatoval, ze: ,samotnd skutenost nelegalnibo pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o
spravnim vybosténi, resp. v obecné roviné nedodrZovani predpisii upravujicich pobyt cizincii na
sizemi Ceské republiky, v souladu s vyse citovanou judikaturou nemiize predstavovat skutecné,
aktudlni a zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti. Je proto t¥eba prisvédcit
torzeni stéZovatelky, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ Zalovanym wvedené divody
(nelegalni pobyt a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim wvybosténi) nelze samy o sobé
kvalifikovat jako nebezpeli pro vereiny poridek Ceské republiky.“ Naopak jako porufeni
verejného poradku [byt ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu] bylo spravnimi
soudy shledano jednani osoby, ktera kuprikladu:

a) nerespektovala stanovenou dobu k odjezdu ze schengenského prostoru a zaroven k ni
byl veden zdznam v Schengenském informacnim systému ze strany bezpelnostnich

organd Rakouské republiky, nebof tam byla odsouzena za drogovy trestny ¢in
(rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 2 Azs 10/2013-62),

b) opakované nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani poté, kdy bylo
negativné rozhodnuto o jejich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, v nichz
navic vystupovala pod falesnou identitou (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015,
&7, 9 Azs 81/2014-56),

¢) v minulosti nerespektovala dvé pravomocna a vykonatelna rozhodnuti o spravnim
vyho$téni a nevycestovala z Ceské republiky v dobach k tomu uréenych, v CR
pobyvala od roku 2003 bez cestovniho dokladu a védomé a opakované uvadéla
nepravdivé Udaje v ramci drivéjsich spravnich fizeni (rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2015,
& 1 Azs 20/2015-45),

d) opakované matila vykon jak spravniho, tak soudniho vyhosténi, ulozeného v ramci
trestniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1 Azs 193/2015-29),
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e) nejen Ze pobyvala na tizemi CR nelegilné, ale zejména opakované pachala imyslnou
trestnou ¢innost, pro kterou byla pravomocné odsouzena, a byl ji rovnéz ulozen trest
vyhosténi (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2016, C. j. 5 Azs 16/2016-32) nebo

f) vyhrozovala zabitim socialni pracovnici, ohledné cehoz bylo vedeno trestni tizeni
(rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 299/2019-30).

/ Vv / / vV . . v 4 \4 4 v 4 Vo 4 W4
Vyse uvedeny vycet ilustruje, ze za zavazné poruseni vefejného poradku nelze
oznalit kazdé nezikonné jednani cizince. Obecné lze zalované pfisvédlit, ze pravni
prostredky prijaté k ochrané vetejného zdravi jsou soucasti vefejného poradku CR.
Protipravni jednani zalobce, které by mohlo ohrozit zajem na ochrané spolecnosti pred
V/V 4 v 4 v 4 v /v / v 4 Vo /4
sifenim onemocnéni COVID-19, by bylo mozné povazovat za vazné naruSeni verejného
poradku. Soud nicméné zduraznuje, ze potiebu zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct je treba hodnotit vyluéné do budoucna, nebot jeho Glelem je
zabranit porusovani vefejného poradku, které hrozi. To vsak nevylucuje, aby bylo
prihlédnuto k jednani zalobce v minulosti a na zakladé toho byly ucinény Gvahy o tom,
zda je pravdépodobné, ze zalobce bude v budoucnu svym jednanim ohrozovat vetejny
v/ IR v/ sV . / « v /v / ’
poradek. Jisté lze rici, ze se jedna o ,spekulace®, ovsem pravé na vyhodnoceni budouctho
nebezpedi ze strany cizince je hypotéza pravni normy vystavéna, a proto po spravnim
4 * V7 4 v \4 . 4 4 / 4 4 4
organu takovou spekulaci zada, avsak zalozenou na racionalnich uvahach a konkrétnich
prokazanych skute¢nostech, zejména pravé o dosavadnim jednani cizince.

V nyni posuzované véci vydala zalovana napadené rozhodnuti druhy den poté, co
byl policejnimi organy dne 20. 11. 2020 zjidtén nelegalni pobyt Zalobce na tizemi CR. Hned
po jeho zadrzeni byl dne 21. 11. 2020 proveden test za Glelem vysetfeni na pritomnost
SARS-CoV-2, ptiemz test zalobce byl negativni. Se znalosti této informace pak zalovana
vydala napadené rozhodnuti.

vV o 4 \4 \4 Ve 4 v 4 4 v Ve / 7 A 4
Je ztejme, ze zalobce porusil ochranné opatrenti tim, ze pricestoval na izemi Ceske
. oV i . i ’ . ’ v A
republiky, a (aniz by to mélo vliv na poruseni pravidel ochranného opatreni) bez
spolehlivého dokladu o tom, ze neni pfenaseCem onemocnéni COVID-19, ¢imz hrubé
Ve i Ve 4 vV . /4 4 /4 v M \4 4
porusil pravidla pfijata na ochranu verejného zdravi. Podstatné ovsem je, zda bylo mozné
duvodné predpokladat, ze zalobce bude v budoucnu narusovat verejny poradek i nadale. Za
Ve 7 v 4 v o 4 N4 \4 ceV 4 v/ v M v 4
urcité poruseni verejného poradku lze povazovat jiz samotny prichod zalobce i pres zakaz
obsazeny v ochranném opatfeni, ovsem jeho zavaznost neni o nic vétsi, nez samotné
pricestovani bez pobytového opravnéni. Smyslem zakazu vstupu zakotveného
v ochranném opatreni je predejit zavleeni nakazy COVID-19 na zemi CR (pfesnéji
vV Vv v/ v/ v V Vo i 4 v v/ eV /. 4 4 v
feCeno prichodu dalSich pfenase¢t nemoci nad ramec téch, ktefi se jiz na Gzemi legalné
4 ./ 4 i M M v / VIV 4 M M i .. /4 v v
nachazeji, a tedy branit zintenzivnéni $ireni epidemie) a nic jiného. Proto za dostateéné
zavazné naruSeni verejného poradku opravrujici k aplikaci § 124 pism. a) zakona o pobytu
cizincl lze povazovat jen takovy vstup na Gzemi, ktery je spjat s rizikem Sifeni zmirlované
nemoci, jemuz mélo ochranné opatfeni zamezit. Pokud by tedy zalobce sice vstoupil na
Uzemi ipres zakaz stanoveny ochrannym opatrenim, avsak disponoval by dostatecné
aktualnim dokladem o negativnim testu na pritomnost SARS-CoV-2, nebylo by mozné o
jeho zajisténi z titulu poruseni ochranného opatfeni vibec uvazovat.

v

Zalobce v$ak skuteéné 74dny dokladem o absolvovani ptislu$ného testu v neddvné
dobé nedisponoval a jeho vlastni vstup na Gzemi za této situace predstavoval skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni verejného zdravi jako jednoho ze zakladnich zajmu
spolecnosti. S ohledem na skuteCnost, ze na onemocnéni COVID-19 se patrné nemalou
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v 717 M v M 4 v/ v 4
mérou podili osoby, unichz nejsou navenek patrné priznaky tohoto onemocnéni, a
mnohdy si tohoto onemocnéni nejsou védomy ani ony samy (tzv. bezpriznakovi
prenaseci), je totiz nutné toto riziko predpokladat u kazdé osoby, ktera nebyla vysetfena

o 4 o4 v o 4 v 4 4
zpusobem odpovidajicim pozadavkim ochranného opatfeni (s ohledem na vazanost
pravnimi predpisy, resp. zde opatfenim obecné povahy nelze pozadovat vice, byt ani
jednorazovy test jesté dostateCnou jistotu neposkytuje), a to az do okamziku jeho
vylouceni.

20. Zalobce ptitom nerozporuje ani tu skutetnost, Ze A., s ohledem na chronologii
pohybu zalobce vsak spise Bosna a Hercegovina, nebyly bezpednymi zemémi z hlediska
sifeni onemocnéni COVID-19. Na druhou stranu byl ale Zalobce testovan na pritomnost
onemocnéni COVID-19 jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti s negativnim
vysledkem. Soud nicméné pro ptipad, ze jiz bylo zjisténo, ze cizinec jednal nejen formalné,
ale 1 materialné proti Gcelu, jejz ochranné opatfeni sleduje, akceptuje tu skutecnost, ze je
treba trvat na praktickém vylouceni pfitomnosti onemocnéni, tedy v rozsahu
yvaitrostatnich® meéritek platnych vté dobé pro karantény, jez platily u osob, u nichz
panovalo podezfeni, ze se mohly nakazit onemocnénim COVID-19. Pro tento ucel
nepostacoval jediny test, nebot okolnosti pfipadu nevylucovaly, ze zalobce muze byt
nakazen jen nékolik malo dnd, pfiCemz v okamziku testovani jesté nebylo onemocnéni
zjistitelné. Pravé proto se u osob podrobovanych karanténé v té dobé vyzadovalo setrvani
v karanténé nejméné po 10 dnu od jejiho natizeni (viz opatreni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 24.9.2020, ¢ j. MZDR 40555/2020-1/MIN/KAN) stim, ze v pripadé absence
ptiznakl se uz na druhém testu netrvalo, a to proto, aby bylo skuteéné vylouceno, ze
nemohou byt prenaseCi tohoto onemocnéni. Z posledné zminovaného opattreni pritom
vyplyva, ze podezfeni na onemocnéni COVID-19 mohlo byt divodem omezeni osobni
svobody [srov. §64 pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi], pfi¢emz podle
ochranného opatfeni takovy dusledek mél 1 prichod téch osob ze zahranidi, které spadaly
pod nékteré z vyjimek, avsak nedisponovaly aktualnim potvrzenim o negativaim testu na
onemocnéni COVID-19. Zalobce tedy nemi pravdu vtom, Ye by vdané souvislosti
prichazel do Gvahy jen finanéni postih. Pritom z hlediska opatteni pfijimanych ve vztahu
k osobam s podeztenim na pritomnost infekcniho onemocnéni nema zadny vyznam ani
Gvaha o jakékoliv formé zavinéni na tomto stavu. S ohledem na uvedené tedy soud
souhlasi, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté bylo mozné ucinit zavér o tom, ze
pobyt zalobce na svobodé by predstavoval skutecné, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni vetrejného poradku. Ostatné ani NSS neodmitl moznost takového hodnoceni
rizika pro vefejny potfadek v souvislosti s rizikem Sifeni onemocnéni COVID-19 (viz
rozsudek ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 Azs 210/2020-29).

21. K rozsudku Krajského soudu v Brné, jenz nebyl podroben kasalnimu prezkumu,
soud uvadi, ze prehlizi, Ze z usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢&. ). 3 As
4/2010-151, vyplyva, ze pojem vetejny poradek neni ani v zdkoné o pobytu cizincd uzivan
M v M oV *Ve v/ v o / M . o 4 / 4 ’ 4
jednotné a jeho obsah se muze lisit v pripadé ruznych institutd obsazenych v dané pravni
’ . ’ / 7 ’ ’ . . °
Upravy. Systematicky vyklad samotného ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizincu tak

oV 4 . v P . 4 4 A v \4 N4 Vo /4 4 v Ve
nemuze dat jasnou odpovéd na to, zda jednani potencialné ohrozujici vefejné zdravi mél ¢i
nemél zakonodarce pti koncipovani § 124 odst. 1 téhoz zikona v myslu zafadit jako
Ve Ve V7 M \4 4 Vo /4 V4 4 Ve 4 \4
podmnozinu sirstho pojmu ohrozeni verejného poradku. Zdejsi soud pritom ma za to, ze
4 4 4 v, /7 1/ 4 o Vo /4 4 4
nelegalni vstup osob, které mafi Gsili organt ochrany verejného zdravi podle § 68 zakona o
v A ’ v ./ v . v /A v_ 7/
ochrané verejného zdravi predejit, resp. alespon omezit rozsah zavleceni infekéni choroby
4 v *V . * V_V VAR 4 \4 v/ 4 o V v v/
ze zahrani¢i, v dobé po niz jesté nenti jisté, ze nebezpeci netrva, muze predstavovat pripad
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ohrozeni vefejného poradku opravnujici zalovanou k zajisténi dotéeného cizince. Jinou
otazkou samozrejmé je, zda mohlo toto ohrozeni trvat celych 90 dnt. Nicméné touto
otazkou se soud s ohledem na neuplatnéni odpovidajictho zalobniho bodu zabyvat nemohl.

22. Soud ovSem i tak povazuje za potrebné upozornit na to, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti posuzovala jednani zalobce jako nebezpeli pro verejny poradek zcela
formalnim a neakceptovatelnym zplsobem, rozpornym s povahou a smyslem kritérii
vysvétlovanych v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151.
V tomto pripadé vsak, byt vétsinu absurdné striktni argumentace zalované (napriklad
pokud jde o automatickou Gvahu, zZe jakykoliv pohyb zalobce na svobodé by pro
nepripustnost jeho vstupu podle ochranného opatfeni mél ohrozovat vefejny poradek bez
ohledu na zdravotni stav zalobce) je nutné odmitnout, jeji diléi cast mohla obstat a prijaty
zasah do osobni svobody zalobce ospravedlnovala. Prvni zalobni bod tudiz neni dtvodny.

23. Stejné tak za divodné soud nepovazuje ani namitky zalobce proti aplikaci § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, resp. nevyuziti zvlastnich opatfeni jakozto
nahrady za omezeni osobni svobody zalobce. Dany zalobni bod napadenému rozhodnuti
pouze vytyka nedostatek konkrétnich diivoda pro takovy postup.

24. S takovym zavérem se vSak soud nemuze ztotoznit. Napadené rozhodnuti vyslovné
/ vV Vv Ve /, 7 A ey . . v
poukazalo na to, ze zalobce pficestoval na Gzemi CR ve skrytu, tedy (jinymi slovy) zjevné
usiloval o to, aby se vyhnul jakékoliv interakci se spravnimi organy zodpovédnymi za
prosazovani pravnich predpist regulujicich vstup a pobyt cizinct na Gzemi schengenského
/ 4 /v v 4 v v / v
prostoru. Napadené rozhodnuti téz opakované poukazalo na to, ze zalobce vyslovné
poprel, ze by se hodlal vratit do zemé puvodu, ackoliv mu tam podle jeho slov zadné
relevantni nebezpeci nehrozi, a naopak prohlasoval, ze mini pokracovat ve své cesté do
Némecka. Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyjadrila téz ke kazdému ze zvlastnich
opatfeni a poukazala na slova zalobce, z nichz jasné plynulo, ze takova opatreni nejsou
v jeho situaci vyuzitelna. Zalobce se nema na tzemi CR kam uchylit, nikoho zde nezna,
kdo by mu pomohl, a ani sam neni schopen slozit financni prostredky jako penézitou
zaruku. Opét 1 zde se navic projevuje omezena duvéryhodnost zalobce sohledem na
o . Ve 4 4 ./ / N4 4 v v v v
zpusob jeho pricestovani a jim deklarovany trvajici zamér pokracovat v cesté do Némecka.

25. Uvedené okolnosti jsou zcela konkrétni a vychazeji z predchazejicitho chovani
\4 4 / / o \4 4 4 Ve . « V.
zalobce a jim deklarovanych Gmyslt a moznosti. Jedna se pritom o okolnosti, jez jsou
racionalnim podkladem pro predikci budouciho chovani zalobce, pokud by byl propustén

*eV_V 4 * VvV v 4 /v o Vv 4 4 M /7 Vv /
ze zajisténi, a jez v dostatecné mire oduvodnuji obavu, ze by se bezprizorni zalobce (ktery
vlastné nema co ztratit) vytratil z dohledu spravnich organti a dokondil zamyslenou cestu,
aniz by vyckal a podrobil se rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Zalobce ani nespecifikuje
jaké konkrétni zvlastni opatfeni a pro¢ by vjeho pfipadé mélo byt funkcni a realné

Ve , . . v v v ’ v/ v

vyuzitelné. Soud tedy jen konstatuje, ze ve shodé se zalovanou v daném pripadé nenalezl
konkrétni okolnosti, jez by zpochybniovaly jeji zavér, ze by zvlastni opatfeni se zna¢nou
pravdépodobnosti neumoznila zajistit vykon predpokladaného rozhodnuti o vyhosténi
zalobce do zemé ptvodu. Zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne 9.2.2017,
Voo 4 v/ v V17 / b / ’ . 7
.. 5 Azs 294/2016-18, neni na pripad zalobce priléhavy, nebot se netyka bezprizorni
osoby bez jakychkoliv vazeb na tzemi CR, ktera by predem deklarovala svou vuli
pokradovat ve své nelegalni cesté do dalsiho ¢lenského statu Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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26. Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, ze zadny
z uplatnénych zalobnich bodid neni divodny. S ohledem na to tedy soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

27. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovaneé, ktera byla ve véci Gspésna, zadné naklady nad ramec
vykonu bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadnému z (céastnikt

4 /4 4 o V/ 4 v/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni neprislusi.

28. Poslednim  vyrokem  soud  ptiznal
ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani za dva tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ [priprava a prevzeti véci véetné prvni porady s klientem a sepis doplnéni zaloby -
§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dvé pausalni éastky jako
nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, k demuz je
treba pricist nahradu za 21 % DPH podle § 35 odst. 9 véty druhé s. t. s. ve vysi 1428 K¢.
Celkem tedy ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména ve vysi 8 228 K¢, ktera mu
bude vyplacena ve lhtité 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. ledna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



