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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcd JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a JUDr. Petra
Hlustika, Ph. D., ve véci

zalobce: T.K.
sidlem X
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 7303/19/5200-10422-711473

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 2. 2019, ¢ .
7303/19/5200-10422-711473 a rozhodnuti Finanéniho tGfadu pro Olomoucky kraj,
dodateény platebni vymér ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1740140/13/3109-24801-800748, se
zruSuji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni &astku 11 228 K¢
do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

Odtvodnéni:
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A) Vymezeni véci

1. Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) ve vyroku uvedenym
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 17. 12. 2013 doméfil zalobei podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*), a podle §
147 a 143 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“) dan z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008 ve vysi 525 210
K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 105 042 K¢. Duvodem doméfent
dané bylo zejména vylouleni nékterych zalobcem uplatnénych vydaji jako danové
neucinnych (vydaji souvisejicich s osobni spotfebou zalobce, vydaje na notatsky zapis,
vydaji na zprovoznéni lyzatského vleku, vydaju na stavebni Gpravy a zejména vydaju na
reklamni plnéni od spole¢nosti P. S., s. r. 0. a G. F. s. r. 0. za reklamu na stadionu F. B.
O.) a zvyseni rozdilu mezi ptijmy avydaji zalobce o vyporadani rezervy na opravu
hospodarské budovy.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti predmétnému dodate¢nému platebnimu vyméru
poprvé jiz rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
zalobou, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 65 Af 5/2015-58 zamitl,
avsak tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Afs
177/2016-45. Krajsky soud po vraceni véci rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 17. 10. 2018,
¢. j. 65 Af 5/2015-110, jimz rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014 zrusil. Krajsky soud
sice shledal vétsinu zalobnich namitek nedGvodnymi, avs$ak vsouladu se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu zrusil rozhodnuti Zalovaného pro
neprezkoumatelnost stanoveni referencnich cen vydaji za reklamu na stadionu Bazaly.

3. Zalovany nésledné ve vyroku oznalenym rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019 opétovné zamitl
odvolani zalobce a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

B) Zaloba a stanovisko Zalovaného

4. Zalobce zalobou pozadoval zru$eni rozhodnuti zalovaného, jakoz i samotny dodateény
platebni vymér. Zalobce zduraznil, ze bylo-li predchozi rozhodnuti zalovaného krajskym
soudem zruseno, nebyl legitimovan k podani kasac¢ni stiznosti. Namitky proti vyporadani
v ’ /o V1. v . ’ ,
zalobnich namitek soudem byl proto nucen vtélit do zaloby proti novému rozhodnuti
v ’ 7 ’ vV .
zalovaného. Zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

a) provddéni dariové kontroly se ticastnila podjatd iiredni osoba, Ing. ]. S. Zalovany prevzal
J . / v ’ ’ ’ v . v .
zavér krajského soudu o tom, ze trestni oznameni Ing. J. S. na zalobce, jehoz pravdivost
se nepotvrdila, nesvédci o jeho podjatosti vaéi zalobci, ackoli soud vychazel z procesné
nepouzitelnych protokold o podani vysvétleni v trestnim fizeni a ulinil v rozsudku
vzajemneé neslucitelné zavéry;

b) dari byla stanovena po uplynuti prekluzivni lhity pro jeji stanoveni. Dodatecny platebni
vymér byl vydan, aniz by byla s zalobcem predtim radné projednana zprava o danove
kontrole, tudiz byl dne 17. 12. 2013 vydan nezakonné a nemohl tak byt povazovan za
skuteénost odavodnujici prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané o jeden rok dle § 148
odst. 2 pism. b) daniového fadu, jelikoz $lo jen o formalni Gkon ¢inény prevazné s cilem
dosihnout prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Zalovany ani krajsky soud
nezohlednili skuteCnost, ze soulasti spisu je e-mail, v némz vedouci spravce dané
v komunikaci s zalovanym vyjadril své presvédceni, ze lhata pro stanoveni dané jiz
marné uplynula;
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Zalovany prevzal zdvér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze Zalobce v 7adé pripadii
neprokazal faktické uskutecnéni reklamniho plnéni spoleCnostmi P. S.,s.r.0.a G. F.;s. r.
4 v v Vv v 4 v / / v 1/ %
o. spolu se zavérem o nadbytecnosti zalobcem navrzenych svédeckych vypovedi, aniz
vsak reflektoval zménu ditkazni situace, k niz doslo tim, ze navrzeni svédci byli
vyslechnuti v trestnim fizeni, kde realizaci reklamy na stadionu F. B. O. potvrdili.
Zalovany hodnotil protokoly o vyslechu svédkt v trestnim fizeni nesrozumitelné
v/ v M v v/ M o v o
a nepripustné omezil moznost uzit jako dukaz vSech podklada ve smyslu § 93 odst. 1
danového radu, jelikoz zrozhodnuti vyplyva, ze by zalovany za jediny dukaz o
uskutecnéni reklamy akceptoval fotografie predmétnych reklamnich bannerG na
stadionu. V danovém fizeni vsak plati zasada volného hodnoceni dikazi a nelze se
ztotoznit se zavérem zalovaného, ze sdéleni svédka je treba prokazovat dal$imi
dikaznimi prostredky. Vypoveéd svédka je dikaznim prostredkem sama o sobe.
V pfipadé absence pfimého dukazu je mozné prokazovat skutecnost radou dukazt
v/ 7 v v . Ve ~ v v ’ . / /
neprimych, coz se zalobci podarilo. Zalobce predlozenim fotografie ze zapasu konaného
dne 25. 7. 2009 zpochybnil zpusobilost fotografii prokazat neexistenci reklamy, a tudiz
v / v i 4 v M VVv/ 4 4 \4 4 4
mél byt prehodnocen i zavér Nejvyssiho spravaiho soudu o tom, ze procesni pochybeni
spravce dané pri provedeni dukazu videozaznamy nemohla mit vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnut;

Zalovany neprokdzal splnéni zikonnych podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP, nebot neprokazal spojenost osob a stanoveni referencnich cen za stejnych nebo
srovnatelnych podminek. Zalovany neunesl dikazni bfemeno o tom, Ze mezi zalobcem
a spolecnosti G. F.; s. r. 0. doslo k vytvoreni pravniho vztahu za éelem snizeni zakladu
dané. Zalovany pominul zivazny zivér Nejvy$iho spravniho soudu o tom, Ze
k vynalozeni nakladi na reklamu v podobé umisténi banneru nastadionu F. B. a
umisténi loga v informacnich bulletinech vedly zalobce racionalni ekonomické diavody
spocivajici v ziskani moznosti zviditelnit se u klubu samotného i1 v celém regionu,
prilezitosti setkavat se ve VIP z6né stadionu s vlivaymi osobami a propagovat vaéi nim 1
fotbalovému klubu samotnému svou podnikatelskou ¢innost a ziskavat tak zajemce
o sluzby Zalobcova ski aredlu a planovaného relaxaéniho komplexu. Zalobce doloil
i1 konkrétni vysledky puasobeni predmétné reklamy (ubytovani VIP osob v areilu
7alobce). Zalovany také nezohlednil, Ze Zalobce investoval vysoké &stky do reklamy ji
dfive, azejména opomnél to, ze zalobce prokazal, ze pravni vztah sdodavatelem
reklamnich sluzeb uzaviel azpoté, co se zalobci nepodatilo sjednat reklamu
s fotbalovym klubem samotnym, ktery jej odkazal na reklamni agentury, jimz pronajal
40 % lukrativnich reklamnich ploch na stadionu, ¢imz logicky z davodu exkluzivity
vzrostla i cena. Zalobce o spravcem dané tvrzeném navyseni ceny v Fetézci nic nevédél a
védét ani nemohl a spravce dané ani netvrdi opak. Témito argumenty uvedenymi
v odvolani se zalovany nezabyval, coz ¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Zalovany rovné’ neunesl diikazni bfemeno ve vztahu k tvrzenému rozpéti referenénich
cen reklamy. Cena za reklamu na jeden zapas byla vyssi uz s ohledem na rozpéti
uvadéné svédkyni Mgr. J. Zalovany rovnéZ akceptoval spravcem dané nevhodné a
nedostateéné provedeny vybér referenénich vzorku pro stanoveni obvyklé ceny. Nebyla
zajisténa srovnatelnost produktd ani transakénich podminek, pro srovnani byly
selektivné pouzity jen nékteré ze smluv, nelze prezkoumat, z jakych hledisek spravce
dané a zalovany ceny porovnavali a k ¢emu prihlizeli, nebyly zohlednény individualni
okolnosti pripadu, ani to, ze vyse ceny v konkrétnim pripadé zavisela na individualnich
okolnostech, a rovné? nebylo zohlednéno zapojeni reklamni agentury. Zalobce namital,
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ze spravce dané neni odborné zpusobily urcit objektivni spolehlivé rozpéti referenénich
cen, a proto by mél byt k jejich urceni ustanoven znalec, coz vsak zalovany odmitl.
Zalovany se nevyporadal sargumenty Zalobce, nezd@vodnil, pro¢ odmitl zohlednit
konkrétni smlouvy, na které zalobce poukazal, nybrz pouze odkazal na postup spravce
dané, ktery vSak neni ze zpravy o kontrole ani zrozhodnuti Zalovaného patrny.
Hodnotici uvahy spravce dané ve vztahu ke smlouvam, které pouzil ke stanoveni
referencnich cen, nejsou ve spise zachyceny a zalovanym zmiriovany prehled smluv
nebyl oznacen za dikaz.

5. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
4 o M v 4 / 4 4 4 M 4
rozhodnuti. Zdaraznil, Ze postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu. Otazku podjatosti Ing. J. S. i otazku prekluze jiz
vyresil krajsky soud v predchozim rozsudku. Domnénka vedouciho spravce dané, zminéna
v interni e-mailové komunikaci s irednimi osobami zafazenymi nadto na useku neprimych
dani, neni zavaznym pravnim nazorem spravce dané a nemuze mit jakykoli vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Otazku prokazani faktické realizace reklamy jiz
zavazné vytesil Nejvyssi spravni soud, ktery uzavrel, ze zalobce v tadé konkrétnich
v/ o M i 4 M4 v v / v / o 4
pripadu realizaci reklamy odpovidajici pfedlozenym darfiovym dokladim neprokazal.
Zadny ze soudu pak neulozil zalovanému v tomto sméru jakkoli doplnit dokazovani. Ve
vztahu k aplikaci § 23 odst. 7 ZDP zavazal Nejvyssi spravni soud zalovaného ve zrusujicim
. /7 v 7 / *o
rozsudku toliko k tomu, aby stanoveni referennich cen vydaji nareklamu provedl
v / o / \4 / v i v
prezkoumatelnym zptsobem. S ohledem na vytku soudu zalovany vysvétlil, pro¢ celkovou
IV eV v v / . .
vysi ceny za reklamu zjisténou ze smlouvy uzavrené mezi D. E. (Czech Republic), s. r. 0. a
F. B. O, s. r. 0. rozpocital mezi 16 a nikoli 15 zapasa. S ohledem na ramec vymezeny
Nejvyss$im spravnim soudem nebylo namisté se dal$i argumentaci zabyvat.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

7. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prekluze prava stanovit dan, nebot je-li v
projednavané véci shledana prekluze, je nadbyte¢né zabyvat se dal$simi zalobnimi body
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 4/2008-
69).

8. Zalobce argumentoval tim, %e dodateény platebni vymér ze dne 17. 12. 2013 byl jen
formalnim dkonem vydanym bez zakonem stanovenych podminek (fadného projednani
zpravy o kontrole), a tudiz nemohl byt povazovan za skuteénost odtvodnujici prodlouzeni
lhity pro stanoveni dané o jeden rok dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu. Dle zalobce
tak zalovany jiz své prvé rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 12. 2014) vydal po uplynuti
subjektivni trileté prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

9. Krajsky soud se s uvedenou namitkou vyporadal v predchozim rozsudku ze dne 17. 10.
2018, ¢.j.65 Af 5/2015-110, neshledal zadny davod se od predchozich podrobnymi
Gvahami podeprenych zavért odchylit, a proto na odst. 30 az 44 uvedeného rozsudku
odkazuje. Zalobcem zminovana e-mailova komunikace ze dne 10. 9. 2014, zalozena v
neverejné Casti spisu zalovaného, zaznamenava jen interni konzultaci Gfednikt spravce
dané a zalovaného. Nazor vedouciho spravce dané vyjadreny v této interni komunikaci

4 M . o v / v v/ 4 / v / /v 4
neni jakkoli oduvodnény a predevsim nebyl zavazny pro zalovaného, tudiz neni pro
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’ V e e . ’ [ v 7 J v 4
posouzeni véci jakkoli relevantni a ni¢eho nemeéni na zavéru soudu o tom, ze platebni
vymér ze dne 17. 12. 2013 nelze povazovat za Gkon ulinény toliko za Glelem dosazeni
prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané, tj. za tkon zneuzivajici pravo.

Jednim z kliovych principl, na kterych je soudni prezkum rozhodnuti zalozen, je
prezkum jen v mezich zalobnich bodd. Soud se mtze zabyvat jen takovymi zalobnimi
body (dGvody pro zruseni napadeného rozhodnuti), které zalobce v zalobé uplatnil (§ 75
odst. 2s. f. s.). Z pravidla vazanosti krajského soudu zalobnimi body vsak existuji vyjimky,
mezi né% zatadila judikatura Ustavniho soudu i skutetnost, %e pravo vyméfit dat bylo
prekludovano (srov. nalezy ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL US 1464/07, ze dne 26. 9. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, & ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08), coZ nasledné ve své
judikature akceptoval 1 Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudky ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs
114/2008-79, ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 123/2008-75). K prekluzi prava tedy prihlizi spravni
soud ex offo ibez zalobni namitky a neni ani rozhodné, v jakém kontextu a z jakych
skutednosti prekluzi dovozuje zalobce.

Krajsky soud se proto s ohledem na skute¢nost, ze dan za zdanovaci obdobi roku 2008 byla
v vV \4 / * IV 4 % 4 v M4

pravomocné doméfena az v roce 2019, zabyval z moci Gredni téz otazkou, zda pred jejim

stanovenim nedoslo k marnému uplynuti objektivni (desetileté) lhiity pro stanoveni dané.

Zalovany se vénoval popisu béhu lhiity pro stanoveni dané v posuzovaném p¥ipadé v odst.
43 zalobou napadeného rozhodnuti, v némz dovodil, ze trileta lhita pro stanoveni dané dle
§ 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,ZSDP*), pocala bézet poprvé dne 31. 12. 2008, nasledné byl jeji béh prerusen dle
§ 47 odst. 2 ZSDP zahajenim danové kontroly (6. 9. 2010), lhtta pocala bézet znovu dne
31. 12. 2010, poté byla dle § 148 odst. 2 danového radu prodlouzena dorudenim
dodate¢ného platebniho vyméru zalobei (27.12. 2013) o jeden rok do 31. 12. 2014 a
nasledné znovu dle § 148 odst. 2 danového radu prodlouzena dorucenim rozhodnuti
zalovaného (3. 12. 2014) o jeden rok do 31. 12. 2015. Poté byla lhita dle zalovaného 1262
dnt stavéna po dobu soudniho prezkumu dle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu, a tudiz
doslo k jejimu prodlouzeni do 15. 6. 2019. Bylo-li zalobou napadené rozhodnuti doruceno
zalobci dne 27. 5. 2019, byla dle zalovaného dan stanovena pred uplynutim lhity, a tudiz
k prekluzi nedoslo.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, jak ostatné uvedl jiz v odst. 36 predchoziho rozsudku,
ze v posuzovaném pripadé pocala lhuta pro stanoveni dané (presnéji lhita pro dométeni
dané) bézet pred uclinnosti danového radu, a proto se na urleni pocdatku jejtho béhu
vztahoval § 47 odst. 1 ZSDP, podle néhoz platilo, ze nelze dari vymé¥it ani doméit, i
priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t7i let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla dariova povinnost, nebo do t7 let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které
nemaji zdariovaci obdobi. Rovnéz soud nijak nesporuje skuteCnost, ze zahajenim danové
kontroly dne 6. 9. 2010 doslo k preruseni lhity pro doméfeni dané a nasledné k pocatku
béhu lhaty nove od 31. 12. 2010 dle § 47 odst. 2 véty prvé ZSDP, podle néhoz byl-li pred
uplynutim této lhiary ucinén skon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanovent, béZi trileta Ibita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu
zpraven.

Podle § 47 odst. 2 véty druhé ZSDP dale platilo, ze vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéi
do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini
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nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dariova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost
dariové priznani nebo bliseni podat. Citované ustanoveni tak upravovalo objektivni
desetiletou lhtitu pro doméfeni dané, na jejiz béh nemély vliv okolnosti, které dle ZSDP
modifikovaly béh trileté (subjektivni) lhaty. Soucasné vsak platil § 41 s. f. s., podle néhoz
wStanovi-li zvldstni zikon wve vécech prestupkd, karnmych nebo disciplinarnich nebo jinych
spravnich delikti (ddle jen ,spravni delikt) Ibity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon
rozhodnuti, tyto Ihiity po dobu ¥izeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné
o lhiitdch pro zanik prava ve vécech dani, cel, poplatki, odvodi, zdaloh na tyto prijmy a odvodi
za poruseni rozpoctové kdzné, které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv
nebo rezervnich fondi organizacnich sloZek stdtu, rozpoctii vizemnich samospravnych celki,
nebo statnich fondii nebo Narodniho fondu, a o promicecich dobdch ve véci nahrady skody nebo
nemajetkové ujmy zpisobené pri vykonu vereiné moci podle zvldstnibo zdikona.“ Toto
ustanoveni, upravujici institut pozastaveni béhu lhuty, bylo judikaturou historicky ve
vztahu k danim vykladano tak, Zeje nutno jej vztahnout nejen k subjektivni tfileté
prekluzivni 1huté, ale i k objektivni prekluzivni lhuté desetileté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 130/2004-90, ¢i usnesenti rozsifeného senatu
ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007-73, publ. pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS). Podle § 41 s. f.
s. tedy lhuty pro zanik prava ve vécech dani po dobu fizeni pred soudem nebézi, tj.
dochazi ke staveni jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni lhuty pro vymérfeni dané.

Popsana tUprava vSak byla komplexné nahrazena dne 1. 1. 2011, kdy nabyl Gcinnosti
danovy rad. Ten v § 148 odst. 5 stanovi, ze lhita pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocitku podle odstavce 1 jenz stanovi, ze ,dar nelze stanovit po
uplynuti Ibiity pro stanoveni dané, kterd cini 3 roky. Lbiita pro stanoveni dané pocne béZet
dnem, v némz uplynula lhita pro podani 7adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari
splatnoun, aniZ by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.“ Od roku 2011 je
zde tedy zcela nova, Gplna Gprava, ktera upravila béh a délku lhaty pro vyméfeni dané
odlisné od ustanoveni § 41 s. t. s. a tim soucasné na béh téchto lhat aplikaci ustanoveni § 41
s. I. s. vyloudila. Podle soucdasné pravni Gpravy v danovém radu ke staveni objektivni lhity
nedochazi a toliko s vyjimkou upravenou v § 148 odst. 6 danového fadu plati, ze desetileta
lhtita pro stanoveni dané v § 148 odst. 5 danového fadu je lhutou konecnou, jejiz béh nelze
prodluzovat, prerusovat ani stavit ve smyslu § 148 odst. 2, 3, resp. 4 danového radu.

Otazkou vsak ztstava, jak nahlizet na lhuty, které zapocaly jesté za Gc¢innosti ZSDP, avsak
mély by skoncit az za G¢innosti danového radu. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, publikovaném pod ¢.
2676/2012 ve Sb. NSS. Pravni véta II. publikovaného rozhodnuti zni: ,Ustanoveni § 148
odst. 5 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu, ve kterém je stanovena maximdlni desetileta
Ihiita pro stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluZovat, prerusovat ani stavit, lze aplikovat pouze
na prekluzivni lhity, které pocaly béZet za ncinnosti dariového vddu, tj. od 1. 1. 2011; v
pripadech, kdy maximalni desetiletd prekluzivni lhiita pocala béZer pred vicinnosti dariového
vddu, postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisi, véetné § 41 s. 7. s.“.

Shora citovany zavér uvedeny v pravni vété II. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, nasledné prevzaly soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi v fadé dalsich rozhodnuti, aniz se vsak zabyvaly okolnostmi, které nastaly
¢i mohly nastat pred Géinnosti daniového radu a které maji na béh lhaty pro stanoveni dané
vliv. Zavéry ptijaté v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2012, &. j. 9 Afs
72/2011-218 je totiz treba interpretovat zejména s ohledem na skutkové a pravni okolnosti,
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za nichz byly pfijaty. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku fesil situaci, kdy nejen
lhtita pro stanoveni (doméfeni) dané zapocala bézet pred Glinnosti danového radu (pozn.
jednalo se o celni dluh vznikly v obdobi let 1997 az 2002), ale zaroven pred ucinnosti
danového radu byla také danovym subjektem podana zaloba proti rozhodnuti, jimz mu
byla dan pravomocné stanovena (pozn. zaloba proti prvému rozhodnuti byla podana dne
14. 5. 2004 a proti naslednému rozhodnuti 3. 7. 2009).

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku uvedl: ,,... To znamend, Ze §
148 odst. 5 dariového 7adu, jakoZto ustanoveni hmotnépravni povahy, lze aplikovat pouze na
prekluzivni Ibity, které pocaly béZet za jebo vicinnosti, tedy od 1. 1. 2011. Tento zavér vsak plati
pouze za predpokladu, Ze prislusné prechodné ustanoveni, tj. § 264 odst. 4 dariového 7ddu,
nestanovi jinak.(zvyraznéno krajskym soudem)

V prechodnych ustanovenich pravnich predpisi se upravuje vztah nové pravni sipravy k drivéjsi
(dosavadni) pravni dipravé a k pravnim vztabim podle ni vzniklym, a to v zajmu pravni jistoty
a ochrany prav nabytych v dobré vire na zakladé predchozi pravni spravy. To je treba
respektovat, a to tim spiSe, Ze rozhodnuti zakonoddrce o zpisobu reseni casového stvetu staré a
nové pravni ipravy nent z hlediska iistavnibo véci nahodilon a véci liboviile. Je véci zvaZovini
v kolizi stojicich distavnich principi, nebot’ kazdé zruseni staré a prijeti nové pravni d#pravy je
nutné spjato se zasabem do principi rovnosti a ochrany diuvéry obéana v pravo a pri posouzeni
konkrétniho legislativnibo veseni intertemporality tu sehrdvd svoji roli i mira odlisnosti staré a
nové pravni ipravy (srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, ¢
63/1997 Sb,).

Ustanoveni § 264 odst. 4 dariového vddu zni ndsledovné: ,Béh a délka lhiity pro vyméreni, kterd
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti icinnosti toboto
zdkona, se ode dne nabyti i¢innosti toboto zikona posuzuje podle ustanoveni toboto zikona,
ktera upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocitku béhu této lhity uréeny podle
dosavadnich pravnich predpisi zistdvi zachovdn. Udinky pravnich skutecnosti, které maji vliv
na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisd. (zvyraznéno krajskym soudem) Prdvni skutecnosti nové
zaklddajici staveni béhu Ibiity pro stanoveni dané podle toboto zdikona, které zapocaly prede
dnem nabyti iicinnosti toboto zdakona, stavi béb lbity aZz ode dne nabyti #cinnosti tohoto
zdkona.

Uvedené prechodné ustanoveni je obecné postaveno tak, aby pravidla dariového ridu mobla byt
vyuzita i pro hmotnépravni lhity, které zacaly bézet pred iicinnosti nové pravni ipravy, avsak
dosud neskoncily. Soucasné vsak prechodné ustanoveni stanovi, ze nékteré pravni skutecnosti,
resp. jejich ucinky maji byt posuzovany dle dosavadnich predpisii.

V daném pripadé se odlisnost staré a nové pravni sipravy vztabuje k otdzce staveni maximalni,
desetileté prekluzivni Ibity pro stanoveni dané. Je tedy nutno zodpovédet, zda se béh prekluzivni
Ihiity, zapocaté pred iicinnosti dariového 7ddu, bude posuzovat podle § 148 odst. 5 dariového
vddu, & zda se béb této lhity bude posuzovat podle dosavadnich predpisii. Pri hledini odpovédi
na uvedenou otdzku nemobl kasacni soud odhlédnout od své povinnosti interpretovat pravo
istavné konformnim zpisobem. Ustavni soud totiz opakované deklaroval, Ze za situace, kdy
pravni predpis umozriuje rizné interpretace norem jednoduchého prava, je povinnosti vsech
statnich organii provést jejich interpretaci vistavné konformnim zpusobem (nap?. nalez ze dne 3.
2. 1999, sp. zn. PL US 19/98, & 38/1999 Sb., ze dne 31. 3. 1999, sp. zn. Pl US 15/98, &
83/1999 Sb., ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. Pl US 4/99, & 192/1999 Sb., & ze dne 27. 10. 1999, sp.
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zn. PL. US 10/99, & 220/1999 Sb.). Ustavné konformni vyklad pFichizi ovsem v divabu jen tam,
kde urcité ustanoveni pravnibo predpisu umoZriuje rizné interpretace, pricemz jedna je v
souladu s distavnimi normami a jiné jsou s nimi v rozporu (srov. napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. PL. US 5/96, & 286/1996 Sb.).

Ucelem zavedeni prekluzivnich lbit pro vyméteni dané bylo stimulovat sprdvce dané k
vasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty dariovych subjektii pak
nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti. Uplynuti prekluzivni Ibiity
pro vyméreni dané je tedy primdrné spojeno se zanikem prdva statu vymérit dan. Z tohoto ithlu
pobledu by se tedy vyklad, dle kterého se s iicinnosti dariového vadu jiz objektivni prekluzivni
Ibiita pro vyméreni dané nestavi, jevil jako vyklad posilujici pravni jistotu dariovych subjekti.
Na drubé strané je vsak nutno vzit v vivabu i to, Ze pravo statu vyméfit dari zabrnuje jak pravo
na vyméreni kladné dariové povinnosti, tj. dané, kterou je povinen hradit dariovy subjekt ve
prospéch statu, tak prdvo na vyméreni vratitelného preplatku. Zjednodusené lze vici, Ze v
prekluzivni [hité zanikd nejen pravo stitu vymérit dan, ale i pravo dariového subjektu na
vyméreni niZsi dariové povinnosti & pravo dariového subjektu na vyméreni nadmérného
odpoctu. Predmétem soudniho sporu nemusi byt pouze vyse dané, kterou je dariovy subjekt
povinen hradit stdtu, ale naopak i vyse dané, kterou je stat povinen vratit dariovému subjektu
(nap?. pri sporu o nizsi dariovou povinnost deklarovanou v dodatecném dariovém prizndni ¢
Pri sporu o vysi nadmérného odpoctu nebo preplatku). Do sicinnosti dariového Yddu tak mobly
dariové subjekry spoléhat na to, Ze po vyreseni sporu spravnim soudem v jejich prospéch, se po
skonceni soudnibo tizeni prekluzivni lbita pro vyméreni dané opét rozbéhla, a zbyval tak
predem jasné dany casovy prostor, ve kterém byly spravni orgdny povinny promitnout zivazné
zdvéry soudu do svych rozhodnuti, Pred scinnosti dariového 7vadu nemélo subjektivni
rozhodnuti dariového subjektu zabdjit soudnt, ¥izeni na béh prekluzivni lbity Zadny vliv, a
nemoblo tedy v tomto smyslu Zadnym zpiisobem zménit jejich postaveni. Vyklad, ktery zpétné
méni ucinky zabdjeného soudnibo rizeni tak, Ze by zabdjeni soudniho rizeni nemélo na béh
objektivni prekluzivni [hiry Zadny vliv, by zpémé zménil i postaveni dariovych subjektd. Ty
vsak zahdjily soudni yizeni v dobré vire, Ze tato okolnost nema na jejich postaveni Zadny vliv.
Vyklad, ktery zpétné neguje dosavadni .klid v béhu“ prekluzivni lbiity, je proto dle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu neprijatelny. (zvyraznéno krajskym soudem).

Z uvedenych ditvodii je nutno vyloZit shora citované prechodné ustanoveni tak, ze v souladu s
jeho vétou treti se vicinky soudnibo tizeni zahdjeného pred #cinnosti dariového Yddu posuzuji
podle dosavadnich predpisi, tj. vletné ustanoveni § 41 s. ¥ s. Mezi pravni skuteCnosti
predpokladané prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 vétou treti dariového ridu lze
nepochybné podradit i soudni ¥izeni zahdjené na zakladé Zaloby. Podini Zaloby totiz predstavuje
pravni vkon, ktery je vykonem prava a jako takovy je pravni skutecnosti spocivajici ve volnim
chovani, s nimz pravni norma spojuje vznik urcitych pravnich nasledkd (iicinks). (zvyraznéno
krajskym soudem).

Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti je tedy tieba konstatovat, Ze ke staveni prekluzioni
Ihiity pro vyméreni dané nedochazi a ¥izeni pred soudy na ni nemiize mit vliv, pokud pocala
tato lhiita bézet po 1. 1. 2011, tj. po nabyti iicinnosti dariového 7ddu.”

Z obsahlé citace rozsudku devatého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu tedy dle nazoru
krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze zavér zformulovany vpravni veété IL
(»Ustanoveni § 148 odst. 5 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, ve kterém je stanovena
maximalni desetiletd Ibiita pro stanoveni dané, jejiz béh nelze prodluzovat, prerusovat ani
stavit, lze aplikovat pouze na prekluzivni Ibity, které pocaly béZet za vicinnosti dariového 7adu,
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t7.0d 1. 1. 2011; v pripadech, kdy maximalni desetileti prekluzivni Ihiita pocala bézZet pred
ucinnosti dariového radu, postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisi, vcetné § 41 s. 7. 5.
byl pfijat v ptimé souvislosti s tim, ze v tehdy projednavané véci byla jesté pred Géinnosti
danového fadu podana danovym subjektem zaloba ve spravnim soudnictvi a bylo feseno,
zda takovy tkon daniového subjektu je tkonem ve smyslu § 264 odst. 4 dariového radu.

V nyni projednavané véci vsak byla (prvni) zaloba proti pravomocnému rozhodnuti o
stanoveni dané podana az po Glinnosti datiového fadu, a to dne 3. 2. 2015 (zaloba ve véci
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 65 Af 5/2015), pticemz podle krajského soudu
i */ * V7 J 4 4 4 v M 4 */ i v o 4
neexistuji ani zadné jiné pravni skutecnosti, které maji vliv na béh lhaty, které by nastaly
v /7 I Ve i v / v/ v / i 4

prede dnem nabyti Glinnosti dafiového radu. V souladu s prechodnymi ustanovenim § 264
odst. 4 darlového radu je proto nutné dojit k zavéru, ze v nyni projednavané véci se na béh
lhtty pro stanoveni dané uzije § 148 danového radu véetné jeho odstavce 5.

V projednavané véci tudiz dle zavéru krajského soudu uplynula lhita pro stanoveni dané
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho prvéeho pocatku (tj. od 31. 12. 2008), tedy nejpozdéji
dne 31.12. 2018, a to bez ohledu na probihajici soudni fizeni, zahajena az za G¢innosti
danového fadu, nebot s ohledem na judikaturni zavéry vyse uvedené vylucuje Gprava § 148
danového radu uziti § 41 s. 1. s.

Shodny zavér o aplikaci § 148 odst. 5 dariového radu na pripady, kdy lhuta pro stanoveni
(doméfteni) dané pocala bézet pred Gcinnosti danového tadu, zaujal zdejsi soud jiz ve véci
vedené pod sp. zn. 65 Af 46/2018 (pozn. rozsudek krajského soudu byl napaden kasa¢ni
stiznosti, ktera je projednavana pod sp. zn. 4 Afs 132/2020 a dosud o ni nebylo
rozhodnuto).

D) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano dne 24. 5. 2019, tedy az poteé, co jiz
dne 31. 12. 2018 doslo prekluzi prava dan stanovit, nezbylo krajskému soudu nez zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Marné uplynuti lhity pro stanoveni dané je
skutenost, kterou mél zohlednit jiz zalovany, a neulinil-li tak, jednd se o podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu §76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zabyvat se ostatnimi
zalobnimi body tak jiz pozbylo vyznam.

Soucasné krajsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil také rozhodnuti spravce dané.
S ohledem na to, ze uplynula prekluzivni lhita k doméfeni dané, nema dalsi pokracovani
v/ 4 v 4 v 4 / / M b 4 4 v /v VvV 4 v
fizeni pred organem danové spravy, které bylo iniciovano pravé za tcelem doméfeni dané,
vyznam. Proto ani nebyla zalovanému postupem podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vracena k
dal$imu fizeni a doslo pouze ke zruseni predmétnych rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada rizeni. Naklady zalobce ve
vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ (zaloba) a 2) naklady za
zastupovani advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2
provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 AT, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
(odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 bod 5 AT), dale nahrada hotovych vydaji za provedené dkony ve vysi 2 x 300 K¢ dle §
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13 odst. 4 AT, tj. 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, to vSe navySeno a DPH z odmény a
nahrad (21 % z castky 6 800 K¢).

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho dorucent,
a to k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 21. prosince 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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) 65 Af 19/2019-51
USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: T. K.

proti

sidlem X
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov

zalovanému: Odvolaci finané¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5. 2019, &. j. 20843/19/5200-10422-
711473, o opravé rozsudku,

takto:

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, opravuji:

v zahlavi pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 21.12.2020, ¢.j.65Af19/2019-47, zfejmou nespravnost
v oznafeni zalobou napadeného rozhodnuti, které spravné zni: rozhodnuti

zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 20843/19/5200-10422-711473;

ve vyroku L. pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 21.12.2020, ¢.j.65Af19/2019-47, zfejmou nespravnost
v oznaceni zrusovanych rozhodnuti. Vyrok L. rozsudku Krajského soudu v Ostravé
- poboc¢ka v Olomouci ze dne 21.12.2020, ¢.j. 65 Af 19/2019-47, spravné zni:
Rozhodnuti  Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne  24.5.2019,
¢. j. 20843/19/5200-10422-711473 a rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Olomoucky
kraj, dodateny platebni vymér ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1740114/13/3109-24801-

800748, se zrusuji.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

Olomouc 4. iinora 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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