Cislo jednact: 10A 157/2019 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

alobkyné: NoMa transport s.r.o., ICO: 05915678
sidlem J. Hory 1596, Kladno

zastoupena Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 89/2019-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobkyné se doméhala zrudeni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25. 7. 2019, &. j.
89/2019-190-TAXI1/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany k odvolani
zalobkyné Caste¢né zménil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ I

stupné®) ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. MHMP 1152085/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti)
a ve zbytku jej potvrdil. Alternativné se zalobkyné domahala snizeni ulozené pokuty.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silnicni dopravé) tim, ze

- dne 11. 10. 2017 od 10:03 do 10:13 hodin na trase z Vaclavského namésti 25, Praha 1 do
ulice Za Brumlovkou 2, Praha 4 provozovala v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢ni dopravé taxisluzbu vozidlem zn. VW Golf, SPZ: X, které nebylo zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby, a v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silnic¢ni
dopravé nezajistila, aby ve vozidle pti jeho provozu byl doklad o opravnéni
k podnikani nebo jeho kopie,

- dne 24. 11. 2017 od 09:58 do 10:10 hodin na trase z ulice Narodni 1022/27, Praha do
ulice V Pevnosti 4, Praha provozovala v rozporu s § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé taxisluzbu vozidlem zn. Skoda, SPZ: X, které nebylo vozidlem taxislutby,
av rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nezajistila jako podnikatel
v silniéni dopravé, aby ve vozidle pfi jeho provozu byl doklad o opravnéni
k podnikani nebo jeho kopie,

- dne 17. 4. 2018 od 21:12 do 21:16 hodin na trase z Uhelného trhu 2, Praha 1 do ulice
Plaska 6, Praha 5 provozovala v rozporu s § 21 odst. 1 zakona o silniéni dopravé
taxisluzbu vozidlem zn. Skoda Fabia, SPZ: X, které nebylo vozidlem taxisluzby, a
v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nezajistila jako podnikatel
v silnicni dopravé, aby ve vozidle pii jeho provozu byl doklad o opravnéni
k podnikani nebo jeho kopie.

Spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni za vyse uvedené prestupky pokutu ve vysi 350 000
K¢ a povinnost k thradé nakladu fizeni pausalni dastkou ve vysi 1000 K¢. Zalovany
napadenym rozhodnutim snizil pokutu na c¢astku 325.000 K¢.

II.  Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v predmétném prestupkovém ftizeni
neprojednal skutek ze dne 2. 5 2018, nebot v pfipadé prepravy ze dne 11. 10. 2017 bylo
fizeni zahajeno prikazem dne 27. 4. 2018, skutek ze dne 2. 5. 2018 tak byl spachan az po
zahajeni tizeni, a proto jej podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, vrozhodném znéni (dile jen ,PresZ“) nelze projednat ve
spoleCném fizeni.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyn¢ nerozporovala samotni jednani, za kterd byla
sankcionovana. Podle zalovaného neni pfiléhava argumentace, ze zalobkyni nelze
postihovat za poruSeni povinnosti postihujicich ,klasickou® taxisluzbu. Vrchni soud
v Olomouci v usnesenich ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 7 Cmo 185/2017 - 507 a ze dne 24. 10.
2017, ¢&. 3. 7 Cmo 180/2017 - 168 pouze popisoval ¢innost provozovatele aplikace Uber a
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konstatoval, ze se jedna o jiny druh dopravy, ale neuvedl jaky. Tyto Gvahy vsak byly
prekonany nilezem Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/17 a
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 9 As
291/2016 - 136. Zalovany mél za to, Ze predmétné prepravy odpovidaly specifickymi rysy
taxisluzbé, nebot se jednalo o vnitrostatni prepravu provedenou malym vozidlem dle
pozadavku cestujictho, nikoliv po predem stanovené trase. Kazda preprava formou
taxisluzby je uskuteCtiovana na zakladé predchozi smlouvy, at uz pisemné ¢i Gstni.
Zakladni povinnosti dopravce taxisluzby je pouzit k provozovani taxisluzby vozidlo, které
je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave,
a aby ve vozidlech byl doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie. Zalobkyné obé
tyto povinnosti porusila.

Spravni organ L. stupné provedl i zhodnoceni, zda se jednalo o dopravu ve smyslu § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé (preprava na zakladé pisemné smlouvy - pozn. méstského
soudu). Tento zpusob prfepravy vyzaduje uzavieni pisemné smlouvy a zajiSténi vybavy
vozidla témito smlouvy nebo jejich kopiemi. Tato vyjimka podle zalovaného mifi na
ptipady predchoziho sjednani prepravy za jizdné bez ohledu na vzdalenost. Aplikace Uber
v 77 i 4 v ./ / M / 4 i M i 4 v
vSak nabizi operativni prepravu za jizdné dle ujeté vzdalenosti, objednateli neni predem
znama druha smluvni strana, zna jen krestni jméno ¢i prezdivku, a identifikaéni Gdaje zjisti
az z faktury, ani fidi¢ jako zastupce dopravce nezna predem informace o prepravovanych
osobach. Aplikace Uber tak nespliiuje pozadavky § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave,
vozidla taxisluzby musi byt oznacena a vybavena predepsanymi nalezitostmi, véetné
taxametru, stresni svitilny a obchodniho jména dopravce. Zalovany uved], ze 1 kdyby slo o
smlouvu ve prospéch treti osoby, musi byt strany dostate¢né identifikovany, aby bylo
patrné, mezi kym vznikl zavazek. Neni relevantni, ze lze strany identifikovat dodate¢né,
v ’ 1 vV 7 v v . / . v/ .
protoze § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé vyzaduje vybaveni vozidla pfimo smlouvami
. .. . . v ) ’ o ’ Y /v o
nebo jejich kopiemi. Podle zalovaného nebyl relevantni zptsob vypocétu a vylUctovani
jizdného ani tvrzena nemoznost zalobkyné obohatit se na tkor cestujiciho.

Za zavaznéjsi prestupek povazoval zalovany ve shodé se spravnim organem I. stupné
provozovani taxisluzby vozidly, ktera nebyla vozidly taxisluzby. Cilem tohoto pozadavku
je zajisténi zakladnich podminek ve vefejné dopravé z hlediska bezpecnosti provozu a
cestujicich, prav cestujicich ¢i plnéni danovych povinnosti. Na evidenci vozidla jsou pak
vazany dal$i povinnosti (vybaveni taxametrem, oznaleni vozidla). Naopak absence
evidence vozidla ma vliv i na odpovédnost dopravce a moznost kontroly plnéni zakonnych
povinnosti dozorovymi orginy. Zalovany hodnotil zivaZnost jako vysokou, nebot
motivace jednani souvisela se snahou pouzivat aplikaci popularni mezi turisty za nizkého
rizika kontroly. Zalobkyné nesplnila informa¢ni povinnost vi& stitu a cestujicim a
zaroveni narusila podnikatelské prostredi. Zalobkyné pachala prestupky podle Zalovaného
v obdobi 11. 10. 2017 - 17. 4. 2018 ve tfech prokazanych pfipadech. Prestupek nezajisténi
ptitomnosti dokladu o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie ve vozidle hodnotil
zalovany za méné zavazny.

Zalovany uvedl, e alobkyné neposkytla soudinnost p¥i zji$tovani svych majetkovych
pomért, v mezich maximalni vySe pokuty jsou spravni organy vazany zakazem ulozeni
likvidacni sankce, majetkové poméry nejsou kritériem pro urdeni vyméry sankce ve vyctu
§ 38 PiesZ. Zalobkyné nezvefejnila Z4dné relevantni informace pro posouzeni majetkové
situace ani v obchodnim rejsttiku. S ohledem na rozsudky NSS ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As
266/2014 - 41 a ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 3 As 25/2011 - 68 zalovany uvedl, ze pokud
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judikatura pred vice nez 10 lety shledala, ze pro dopravce podnikajiciho s jednim vozidlem
jako fidi¢ nemuze byt pokuta ve vysi 100 000 K¢ bez dalsiho likvidacni, nemuze byt
likvida¢ni ani cca 3x vyssi pokuta pro zalobkyni, ktera podnika v mnohem vétsim rozsahu.
K poukazu zalobkyné na pfipad obdobnych skutkd a jejich rozsahu, v némz byla
rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. MHMP 582193/2018
ulozena pokuta ve vysi 150000 K¢ zalovany uvedl, Ze v rozhodnuti o odvolani proti
tomuto rozhodnuti konstatoval, ze pokuta byla nepfiméfené nizka, avSak nemohl
ptistoupit k jejimu zvySeni kvali zakazu zmény rozhodnuti v neprospéch. Tento
jednorazovy exces podle zalovaného nezaklada ustalenou rozhodovaci praxi. Kdyz
zalobkyné pokracovala v prepravach 1 po vyneseni rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. ;.
9 As 291/2016 - 136, nesla podle Zalovaného riziko vy$$i pokuty. Zalobkyné spachala vice
deliktd, pfiemz v soucasnosti spravni organ I. stupné standardné uklada pokutu ve vysi
150 000 K¢ za jednotlivé poruseni. Podle zalovaného se nejedna o spor o povaze smlouvy,
ale o tmyslnou a programovou ignoraci pravnich predpist. Pokuta ve vysi 325000 K¢
z maximalni zakonné vyse 525000 K¢ neni podle zalovaného nepredvidatelna nebo
nepfimérena.

Pro ucely urceni vyse pokuty povazoval zalovany za nejzavaznéjsi skutek prestupek podle
§ 35 odst. 2 pism. w) zikona o silni¢nim provozu v pipadé vozidla Skoda Fabie, SPZ: X.
K ostatnim skutk@im ptihlizel jako k pfitéZujicim okolnostem. Zalovany akceptoval
astecné namitku zalobkyné ohledné vyse pokuty a snizil pokutu na 325000 K¢, ktera
odpovida vys$i pokut za obdobné skutky v Praze ve stejném obdobi. Ptfi spachani 6
prestupkt tremi skutky nelze pokutu pfi horni hranici zakonné sazby bez dalsiho
povazovat za nepfiméfenou, nepredvidatelnou ¢i likvidacni, byt bude citelnym zasahem do
hospodareni zalobkyné. Podle zalovaného byla dlouho pfed spachanim skutka
medializovana stanoviska spravniho organu I. stupné k provozu taxisluzby pomoci
aplikace Uber a pokuta bude predstavovat negativni duasledek protipravniho jednani
s represivnim 1 vychovnym ucinkem. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003 a usneseni roz$ireného senatu
NSS ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008 - 133. Zalovany odkazal také na moznost
rozlozeni Ghrady pokuty do splatek podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v rozhodném znéni.

M. Zaloba

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné uvedla, Ze ve spole¢ném fizeni mél byt projednan
i skutek ze dne 2. 5. 2018, ktery byl projednan v fizeni pod sp. zn. S-SMHMP 687426/2018
ODA-TAX, nebot byl spachan dfive, nez bylo se zalobkyni zahijeno prestupkové fizeni
pro sbihajici se prepravy. Nebyl tak dévod aplikovat § 88 odst. 3 PfesZ. Rizeni o skutku ze
dne 11. 10. 2017 nemohlo byt zahajeno vydanim ptikazu dne 27. 4. 2018, nebot podle § 78
odst. 2 PresZ je tizeni zahdjeno budto dorucenim oznameni o zahajeni fizeni nebo Gstnim
vyhlasenim takového oznimeni.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze kontrola byla zahajena a provedena

4 v 4 4 v o V /4 4 v
nezakonné. Podle nazoru zalobkyné muze provést kontrolu v souladu se zakonem ¢.
255/2012 Sb., kontrolni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,kontrolni 74d“) pouze kontrolni
organ a nikdo jiny. Samotnou kontrolu pak provadi pouze povétena fyzicka osoba a za

’ ’ ’ oV Ve . . /v . v

zakonnych podminek muze pfizvat jinou fyzickou osobu k udasti na kontrole, avsak tato
pfizvana osoba nemulze samostatné provadét kontrolni tkony ¢i Casti kontrol, véetné
zahajeni. V reSeném pripadé vsak byla kontrola zahijena nastupem cestujicich, tedy
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prizvanymi osobami, které dale provadély kontrolni tkony. K takovému postupu vsak
nebyly opravnény, nebot institut pfizvanych osob miti zejména na odborniky ¢i znalce,
kteri mohou prispét k dosazeni ucelu kontroly. Nadto nebylo prokazano, ze byla ucast
ptizvanych osob na kontrole potrebna, resp. Gicelna k dosazeni Gcelu kontroly. Jestlize byla
kontrola od pocdatku nezakonna, nelze na jejich zavérech postavit sankéni rozhodnuti.
Kontrolni protokol neni nadan presumpci spravnosti ¢i pravdivosti, pokud tedy nebyl i
sohledem na ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
/ 7/ Ve / v/ 4 4 4
proveden vyslech kontrolujici osoby, resp. pfizvanych osob, fizeni bylo nezakonné.

V tretim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze ji byla ulozena nezakonna a nepfimérena
sankce bez srovnani se skutkové obdobnymi pipady. Zalovany neodtvodnil, z jakych
jinych skutkové obdobnych pipadt p¥i své Gvaze o vys$i pokuty vychizel. Zalobkyné
poukazala na rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. MHMP
582193/2018, kterym byla za obdobné prestupky ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za
vyss$i pocet prestupkt v obdobném obdobi. Ukladani sankei ve véci preprav skrze aplikaci
Uber je nejednotné a spravni organy za totozné prestupky vysi pokuty neustale zvysuji, a
to bez radného odtvodnéni. Podle zalobkyné vedlo k ulozeni nepfiméfené vyse trestu
politické zaddni a obecné nilady taxikarskych lobby, a to bez ohledu na osobu zalobkyné.

Zalobkyné méla za nepodloZenou tezi to, %e by v ptpadé neplnéni generalné preventivni
funkce nizsimi pokutami mélo dochazet ke zvyseni pokut, nebot v ceském pravnim
prostiedi neni mozné vyse pokut zjistit. V pripadé prvniho skutku nebyl rozsudek NSS ze
dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9 As 291/2016 - 136 znam, judikatorni praxe byla v dobé vytykaného
jednani nestala a nebylo postaveno najisto, ze prepravy skrz aplikaci Uber jsou v rozporu
se zakonem o silni¢ni dopravé. Naopak v relevantni dobé byla znama usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 7 Cmo 185/2017 - 507 a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j.
7 Cmo 180/2017 - 168, ze kterych podle zalobkyné vyplyval zavér, ze prepravy skrz
aplikaci Uber nejsou klasickou taxisluzbou. K tomu mél zalovany prihlédnout predevsim
pti posuzovani otazky spolecenské nebezpecnosti a vyse sankce. Podle zalobkyné neni
v souladu se zakonem, pokud zalovany posuzoval jinak jednani spachané pred tijnem 2017
a po rijnu 2017.

Zalovany povazuje zalobkyni pfi stanovovani vyse pokuty za soulast organizované
. Y v . e / ’ /v ) /
skupiny, coz zalobkyné dovozovala i z jinych spravnich rozhodnuti zalovaného. Samotné
Gvahy zalovaného o organizované skupiné vsak zakladaji bez dalsiho nezdkonnost celého
napadeného rozhodnuti. Zalovany k tomu navic neprovedl zadné dokazovani. Zalovany
postupoval podle zalobkyné rozporné, kdyz oduvodnoval vysi pokuty s ohledem na § 41
odst. 2 PfesZ a v jiné Casti napadeného rozhodnuti s ohledem na § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silniéni dopravé. Zalovany nemize automaticky bez zduvodnéni vyuzit
fakultativni moznosti zvyseni horni hranice pokuty podle § 41 odst. 2 PfesZ. Zalobkyné
povazovala za neptijatelné, ze spravni organ L stupné hodnotil jako pritézujici okolnost
neplnéni povinnosti (povinné oznadeni a vybaveni vozidla a opravnéni fidice taxisluzby),
které mohou byt samostatné sankcionovany pouze pfiiprovozovani taxisluzby
. / . Ve VV_ *7 7 v . s

evidovanym vozidlem. Za pritézujici okolnost nelze vybrat skutecnosti, které jsou
eV , e . , . . ~ v , . e
postizitelné jinymi skutkovymi podstatami. Zalobkyné tak byla trestana iza jiny
v /. / 4 4 ¢/ M A v
prestupek, za ktery nemohla byt z podstaty potrestana, a to ze jeji vozidlo nebylo radné
oznaceno a vybaveno taxametrem a ze fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni tidide taxisluzby.
Spravni organ L. stupné si pritom byl védom toho, ze nemlze vést tizeni pro tyto delikty.
Za nezakonnou méla zalobkyné i Gtvahu o ohrozeni fadného vedeni Géetnictvi. Objektem
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vytykaného jednani nebyl zajem na radném vedeni Gletnictvi a takova skutkova podstata
nemuze byt pricitana jako pritézujici okolnost. Vytykané skutkové podstaty pak neslouzi
ani k ochrané spotfebitele, Gvahy zalovaného o poskozeni spotrebitela je tak treba
odmitnout. Spravni organy tak porusily pravo zalobkyné na spravedlivy proces, nebot ji
trestaly i za jednani, o kterych zalobkyné od pocatku fizeni nevédéla, ze jsou ji kladeny za
vinu.

Rovnéz neni mozné vést uvahy o likvidacni vysi pokuty s ohledem na rozsudky NSS.
Odkazované rozsudky (sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013 a 6 As 266/2014) se netykaly
skutku vytykaného zalobkyni a jen to, ze Slo o oblast taxisluzby, neznamena, ze maji
aplikaéni vyznam i pro nynéjsi véc. Spravni organy nedodrzely pozadavky vyplyvajici
z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, podle kterého
v pripadé odmitnuti dolozit majetkové poméry musi spravai organy postupovat do urcité
miry obdobné podle § 68 odst. 4 trestniho zakoniku. Odkazované rozsudky NSS fesily
pokutu ve vysi kolem 100 000 K¢, av$ak v posuzovaném pripadé zalovany ulozil pokutu ve
vy$i 325 000 K&, coZ rozsudky netedily. Uvaha o moZnosti splatek neni relevantni. Délka
fizeni byla nepfiméfené dlouha a spravni organy mély k této skutecnosti prihlédnout pri
stanoveni sankce, jak analogicky vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo

3300/2013. Zalobkyné byla pravomocné potrestana az 20 mésict od spachani prvniho
skutku.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye P¥esZ umoZiiuje v § 90 odst. 1 rozhodnout
prikazem a podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni #4d“) mtze byt vydani p¥kazu prvnim dkonem v Fzeni. Rizeni tedy
bylo zahajeno dorucenim pfikazu ze dne 26. 4. 2018 zalobkyni, a to dne 27. 4. 2018. Skutek
z 2. 5. 2018 proto nemohl byt projednan ve spole¢ném fizeni.

Zalovany doplnil, %e NSS v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, & j. 1 As 175/2018 - 26 neshledal
poruseni kontrolnitho radu v souvislosti se zahajenim kontroly taxisluzby pfizvanymi
osobami kontrolnim nakupem, které predchazelo oznameni o zahajeni kontroly. Postup
mél NSS za legitimni, aby nebyla kontrola prozrazena a neztratila tak smysl. Zalovany
poukazal na to, ze judikatura ohledné povahy kontrolniho protokolu jako verejné listiny je
nejednotna, ale dle judikatury NSS je kontrolni protokol verejnou listinou a muze byt
jedinym diikazem o spachani prestupku. V feseném pfipadé vsak spravni organy vychazely
z vice podkladl, na jejichz zakladé byl skutkovy stav spolehlivé prokazan, zalobkyné
nezpochybnila skutkova zjiSténi v kontrolnich protokolech a vyslech kontrolniho
pracovnika nebyl tfeba.

Zalobkyné nerozporovala skutkové okolnosti, ale jejich pravni hodnoceni. Zalovany na
pravnim posouzeni setrval, argumentace zalobkyné byla postavena na nazoru Vrchniho
soudu v Olomouci, ktery se nezabyval povahou pteprav, ale ¢innosti spolecnosti Uber. Ani

po rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016 - 136 zalobkyné nezménila
zajisténi podminek zakona o silni¢ni dopravé pro taxisluzbu.

Zalovany uvedl, Ye vy$i pokuty urdil sohledem na obdobné piipady, obecné zisady
spravniho fizeni, dobu spachani, polehcujici i ptitézujici okolnosti a individualni posouzeni
vyznamu a zavaznosti prestupkového jednani. Od fijna 2017 do dubna 2018 byly
v jednotlivych pripadech dopravet ukladany pokuty v rozmezi 70 000-150000 K¢
s ohledem na individualni okolnosti. V posuzovaném ptipadé vsak doslo k ulozeni pokuty
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za 3 skutky. Zohlednéno bylo napf. i to, zda zalobkyné zcela rezignovala za plnéni
zakonnych povinnosti ¢i zda projevovala alespon néjakou snahu. Pokud by tyto dalsi
okolnosti nebyly zohlednény, musela by byt ulozena stejna sankce pfi opomenuti evidovat
vozidlo v dusledku jen administrativniho pochybeni ptfi soucasném splnéni dalSich
zakonnych povinnosti. To vsak neni mozné. Zalovany vychazel z § 35 odst. 2 pism. w)
4 M V. /7 v i Vv v/ v b v 4 i
zakona o silnicni dopravé a zohlednil rovnéz dalsi skutenosti jako neoznaleni vozidla
svitilnou, nazvem (firmou) zalobkyné, nevybaveni vozidla taxametrem. Jinak by nebyl
prestupek hodnocen jako natolik zavazny, nebot by nedoslo k tak zavaznému poruseni
zajmu na ochrané spotrebitele a poskozeni trhu. Zalovany neshledal ani polehdlujici
okolnost vtom, ze prepravy provedly osoby, které jsou drziteli opravnéni fidice
taxisluzby; nejednalo se tak o osoby, u nichz by byla provétena deliktni minulost a zajistén
v v v/ v v M v 4 / v N4 v i
pozadavek véku, ¢imz doslo i k poruseni zdjmu na ochrané cestujictho a bezpecnosti
silnicniho provozu. I v navaznosti na debatu na pudé Poslanecké snémovny v souvislosti
. . v v . v . ’ v/ VeV 7
s aplikacemi typu Uber, kdy ke zméné pravidel nedoslo a je platna prisnéjsi Gprava
taxisluzby, veslo ve znamost, ze na prepravu skrze aplikaci Uber dopada aprava taxisluzby.
Zalobkyné i poté myslné podnikala v rozporu s pravnimi predpisy, coz oduvodruje vyssi
sankci nez v predchazejicich obdobich. Pokud dosavadni sankce neodrazuje od
protipravniho jednani, nelze ocekavat, ze budou ukladany stale stejné pokuty.

Zastupce zalobkyné zastupuje vétsinu dopravet vyuzivajicich aplikaci Uber, proto je
seznamen se spravni praxi pti urc¢ovani vyse pokuty. Dopravei a tidici vyuzivajici aplikaci
Uber v pripadé kontroly kontaktuji stejného pravniho zastupce, nasledné maji témér
jednotné pravni zastoupeni a shodnou argumentaci. Ulozené sankce jsou hrazeny z Gctu
/ ’ / v v o5 . / . / v ’
pravniho zastupce zalobkyné. Zalobkyni tak v ramci spoluprace se spoleénosti Uber
muselo byt dobfe znamo, ze svym protipravnim jednanim ziskava neopravnénou
konkurenéni vyhodu. Na moznost ulozeni vyssi sankce podle § 41 odst. 2 PfesZ reagoval
zakonodarce novelou zakonem ¢. 304/2017 Sb., kterou doslo ke snizeni horni hranice
v v/ v 4 v o o Ve *V v M / Ve
sazby za prestupky tak, aby v pripadé vice prestupku zustaly sazby pfiblizné stejné ¢i jen
mirné vyssi. V postupu zvyseni horni hranice sazby neshledal NSS v rozsudku ze dne 23. 8.
2018, ¢. 5. 7 As 264/2018 - 36 zadnou vadu.

Osobni a majetkové pomeéry pravnické osoby se obecné pri urCovani vyse sankce
neposuzuji, vyse pokuty nesmi byt likvidacni, ale musi byt represivni a mit vychovny
Géinek. Judikatura NSS odkazovana v napadeném rozhodnuti se sice tykala jinych
prestupkd, ale v oblasti taxisluzby, a pfedevs$im se tykala ivah o posouzeni likvidaéniho
charakteru pokuty. Zalobkyné neposkytla daje pro posouzeni jeji finanéni situace, a
presto rozporuje posouzeni likvidacnich dopadd. Zalobkyné ma i jinad podnikatelska
opravnéni, kdyby byla v tizivé situaci, jisté by predlozila podklady, ze kterych by to
vyplynulo. Protoze doklad nepredlozila, nelze usuzovat na likvidacni charakter pokuty.
Zalovany poukazal na to, ze lhity pro vydani rozhodnuti dle spravniho tadu jsou pouze
V4 4 . e v v 4 4 . i 4 /7 Ve v 4 *VVv/ \4
poradkové, s jejich prekroCenim neni spojen negativni nasledek ¢i ulozeni niz$i sankce, a ze
’ 4 4 M ’ ’ v 4 . o Ve VvV /4 v/ 4 \4 /
spravni organy jsou vazany promlcecimi lhity. Za neprimérenou délku fizeni by zalovany
povazoval dobu mnohem delsi, nez jsou promléeci lhity, zakotvené v PfesZ. Zalovany
v R R V., / Ve VYV v ~ /
neshledal, ze by v fesené véci bylo vedeno fizeni po neprimérené dlouhou dobu. Zalovany
navrhl zalobu zamitnout.

V.  Doplnéni zaloby

Zalobkyné dne 26. 1. 2021 k jiz uplatnénému tretimu zalobnimu bodu doplnila, ze spravni
organy jako ptitézujici okolnost hodnoti nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné
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4 4 M / M M v / * /7 i Ve VV o4
pouze u provozovani evidovanym vozidlem taxisluzby a takovymi tvahami o pfitézujicich
okolnostech je zvySovana vySe spravni sankce. Uvedla, ze podstatou prestupku podle
ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé je pouze to, ze dopravce v
rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby. Dalsi
zakonné povinnosti, které se vztahuji k evidovanému vozidlu (konkrétné zalobkyné
poukazala na povinnost oznacit vozidlo napisem TAXI, oznalenim dopravce a vybavit
vozidlo taxametrem), proto nemohou byt pritézujici okolnosti k této skutkove podstaté.
Spravni organy tedy skryté zalobkyni postihly za nesplnéni dalsich povinnosti, které vsak

/4 /4 v i Ve VV N4 V. ./ 7/ .. 4 4
spachat nemohla a nespravné posoudily pritézujici a polehcujici okolnosti jednani.

VL.  Jednani ve véci

23. Jednani ve véci se uskutenilo 28. 1. 2021. Zalobkyné setrvala na svém dosavadnim

24.

25.

procesnim postoji. K jiz uvedenym zalobnim bodim dodala, Zze soudni praxe v dobé
prvaniho skutku nepovazovala poskytovani sluzeb prostrednictvim aplikace UBER za
taxisluzbu. Tento nazor byl zvracen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu az pozdéji
v roce 2018. Podle zalobkyné je rozhodnuti zalovaného i spravaiho organu I. stupné
rozporneé, nebot v rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze pfi ukladani pokuty se vychazi
z aspera¢ni zasady podle § 41 odst. 2 PresZ, nicméné nasledné vyuziva i zasadu absorpéni.
Podle zalobkyné vsak musi byt jasné dané, na zakladé éeho spravni organ jako quasi trestni
tribunal rozhoduje, dokonce v navéti pravai véty by mélo byt feceno, na zakladé ceho je
ukladan trest.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim postoji. K jiz uvedenému poukazal na to, ze na
pocatku preprav prostfednictvim aplikace UBER mohl provozovatel byt opravnéného
nazoru, ze se ucastni toliko sdilené ekonomiky. Postupem dasu, jak se vyvijela ekonomika
a praxe prvostupnovy organ zménil vyse pokut v navaznosti na vyznamné udalosti. Témi
byly napt. rozsudky nebo novela ¢. 304/2017 Sb. Na pudé Poslanecké snémovny totiz
probihala debata, zda by se pravidla pro sluzby typu Uber mély upravit, zménit. Uprava se

/ v/ i VvV 4 v . 4 v v \4 . . 4 . /
poté zptisnila, tézko po ni mohl nékdo tvrdit, ze nevédél, Ze je povinen mit evidované
vozidlo, mit zivnostenské opravnéni atp. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné dopustila
nékolika stejnych prestupka a bylo ji na zakladé predchozich kontrol zrejmé, ze podnika
nedovolenym zpusobem, vedlo to k tomu, ze mu za tfi pripady byla ulozena pokuta
puvodné 350.000 K¢, pozdéji snizena zalovanym na 325.000 K¢. Asperadni zasada byla
zvolena proto, ze v pomérné dlouhém obdobi doslo k trojnasobnému jednani zalobkyné.
K tomu, ze u zalobkyné bylo pfihlédnuto k pfitézujicim okolnostem - poruseni
povinnosti, které se tykaji provozovatele taxisluzby - zalovany uvedl, Ze je tieba rozlisovat
zavaznost situace. Jina spolecenska skodlivost nastava tehdy, pokud neevidované vozidlo
napt. fidi opravnény fidi¢ taxisluzby a jindy, kdy ani tyto povinnosti nejsou splnény.
Pokud by nemohla byt takto rozliSena zavaznost situace, kdy nékdo nesplni trikrat zadné
povinnosti pro taxisluzbu a vedle to zavaznost situace, kdy vSechny podminky budou

v v v . ~ / vV / v /
splnény, avsak nebude splnéna pouze evidence. Zalovany byl rovnéz nazoru, ze délka
v/ 4 v 4 . / Ve 4 Vv 4
fizeni podle PresZ nema vliv na vy$i trestu, pouze uplynuti doby vede k promlceni
prestupku.

Méstsky soud neprovedl dikaz rozhodnutimi spravniho organu L. stupné ze dne 20. 8.
2018, ¢.j. MHMP 1197119/2018 a zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢&. j. 113/2019-190-
TAXI/3, jimiz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za prestupky podle
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. w) zdkona o silni¢ni dopravé za skutek ze
dne 2. 5. 2018. Skute¢nost, ze skutek ze dne 2. 5. 2018 byl projednan samostatné a bylo o
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ném takto rozhodnuto, neni mezi procesnimi stranami sporna. Dale neprovedl dikazy,
které navrhla zalobkyné: rozhodnutimi zalovaného za stejné obdobi a za obdobné skutky
v letech 2017 - 2018, nebot tyto dikazy shledal nadbyte¢nymi pro predmét projednavané
véci. O vy$i ukladanych pokut zalovanym v tomto obdobi ma méstsky soud prehled
z jinych véci, které jsou u ného vedeny pod nize uvedenymi spisovymi znackami.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

V posuzovaném pripadé byla zalobkyné potrestana za 3 skutky, kterymi naplnila
v jednodinném soubéhu (ve vsech trech ptipadech) skutkové podstaty dvou prestupkd, a to
podle § 35 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni doprave.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé plati, ze: ,(1)
Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze [...] g) porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 [...} (2)
Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze [...] w) v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu
vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani vozidlem cestujicibo, [...].”

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave plati, ze: ,[d]opravce smi provozovat
taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsino v evidenci vozidel taxisluzby...].”

Podle § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé plati, ze: ,[plodnikatel v silnicni
dopravé je povinen zajistit, aby v kaZdém wvozidle pouZivaném k podnikini byly pri jeho
provozu doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie[...].“

Podle § 35 odst. 6 zakona o silniéni dopravé plati, ze: [z]a prestupek lze uloZit pokutu do a) 70
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1, b) 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2

[..]<

Uvodem se méstsky soud z G¥edni povinnosti zabjval s ohledem na pozd&j$i novelizace
zakona o silni¢ni dopravé (zakonem ¢. 115/2020 Sb. a 337/2020 Sb.) otazkou, zda je
pozdéjsi pravni Gprava pro zalobkyni priznivéjsi. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢. . 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS totiz judikoval, ze ,,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
Cinu posouds a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny
éin spdchan, je-li to pro pachatele priznivéisi“. Pokud by pozdéjsi Gprava pro zalobkyni byla
ptiznivéjsi, byl by méstsky soud tedy povinen napadené rozhodnuti ex officio zrusit.

Meéstsky soud ptitom shledal, Ze v disledku pozdéjsich novelizaci doslo pouze k formalnim
zménam relevantnich ustanoveni - v letech 2017 a 2018 G¢inné ustanoveni § 35 odst. 1
pism. g) bylo s G¢innosti od 1. 7. 2020 presunuto do pism. f) téhoz ustanoveni, a stejné tak
ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w) bylo pfesunuto do pism. u) téhoz ustanoveni. Vécné vsak
zustala Gprava shodna, skutkova podstata ztstala zachovana - poruseni predmétnych
povinnosti jsou nadale jednanimi postizitelnymi jako prestupek a nedoslo ani ke zméné
Vev/y ’ 7/ 4 \4 . v/ M Vev/
sazeb pokut. Pozdéjsi pravni uprava tak neni pro zalobkyni priznivéjsi.
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Meéstsky soud konstatuje, ze nedoslo ani k zaniku odpovédnosti zalobkyné za predmétné
prestupky uplynutim promlceci doby podle § 29 pism. a) PresZ. V pripadé skutku ze dne
11. 10. 2017 pocala bézet promlceci doba dne 12. 10. 2017 (§ 31 odst. 1 PresZ), ve vztahu
k prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé by tak promlceci doba 1
roku uplynula dne 12. 10. 2018 a ve vztahu k prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona
o silniéni dopravé by promlceci doba 3 let uplynula dne 12. 10. 2020 (§ 30 PresZ).
Piikazem ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. MHMP 656788/2018 byla vsak zalobkyné uznana vinnou
z obou prestupku, doslo tak k preruseni promlceci doby /§ 32 odst. 2 pism. b) PresZ/, a
proto se uplatnily promléeci doby 3, resp. 5 let podle § 32 odst. 3 PfesZ. Promléeci doba 3
let ve vztahu k prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé by uplynula
dne 11. 10. 2020 a promlceci doba 5 let ve vztahu k prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silniéni dopravé by uplynula dne 11. 10. 2022. O skutku ze dne 11. 10. 2017 vsak
bylo pravomocné rozhodnuto napadenym rozhodnutim, a to ke dni 25. 7. 2019.

Zbylé dva skutky byly spachany pozdéji (24. 11. 2017 a 17. 4. 2018), a rovnéz o prestupcich
spachanych témito skutky bylo pravomocné rozhodnuto napadenym rozhodnutim, a
proto lze bezpecné uzavrit, ze nemohlo dojit bylo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za
tyto prestupky, kdyz i u téchto prestupkt doslo k véasnému preruseni promléeci doby, a
to oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. MHMP 741394/2018 ve vztahu ke
skutku ze dne 24. 11. 2017 a oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku ze dne 11. 6. 2018, ¢.
j- MHMP 924554/2018 ve vztahu ke skutku ze dne 17. 4. 2018.

Pokud jde o podstatu projednavané véci, méstsky soud ve shodé se zalovanym predesila, ze
od druhé poloviny roku 2017 bylo pravni povédomi ohledné poskytovani preprav pres
aplikaci Uber jiz na podstatné vyssi urovni nez drive a dana problematika byla znaéné
medializovana (napf. v souvislosti s medialné sledovanym projednavanim navrhu zakona ¢.
304/2017 Sb. ze dne 16. 8. 2017 Gc¢inného od 4. 10. 2017 na pudé Poslanecké snémovny,
které probihalo od zacatku roku 2017 do srpna 2017 a ktery se tykal mj. odstranéni
nedostatkt dosavadni pravni Gpravy ve vztahu k provozovani taxisluzeb!). Umérné tomu
se rovnéz vyvijela soudni judikatura, ktera postupné reagovala na otazky, kterée vyvstaly a
souvisely s poskytovanim této formy prepravy. Neobstoji proto tvrzeni, ze zalobkyné
spoléhala na pravni zavéry ucinéné v usnesenich Vrchniho soudu v Olomouci, dle nichz
preprava skrze aplikaci Uber neni klasickou taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni
prepravu v oblasti dopravy. U skutku ze dne 11. 10. 2017 si zalobkyné mohla a méla byt
védoma, ze u vykonu taxisluzby je pravni dprava novelizovana, Ze ptipadna nelegalni
dinnost taxisluzby je prisnéji postihovana, a zZe pravé rada otazek stim spojenych
prinejmensim muze byt sporna. Vyse uvedeny pravni nazor byl poté v dobé spachani
skutkt ze dne 24. 11. 2017 a 17. 4. 2018 prekonan rozsudkem NSS ze dne 31. 10. 2017, . j.
9 As 291/2016 - 136, z néhoz bezpecné vyplyva, ze na tuto Cinnost se nepochybné

! Dtvodova zprava k zakonu napt. uvadi v ¢asti I. Obecna last, pism. A: ,V oblasti taxisluzby nedokdze
soucasnd pravni dprava zajistit dostatecnou ochranu pred nelegilné provozovanou taxisluzbou. MoZnost
efektivnich zdsahi v ramci vjkonu statnibo odbornébo dozoru a kontroly je omezena jen pro nékteré kontrolujici
subjekty (napy. vybér kauci) a okrub podezient, pri kterych je Ize aplikovat, zahrnuje jen Cist pripadd, ve krerych by
2o v, 7 9 7 /v a5 . 7/ /7 4 7/ v /7 . v .
jejich vyuZiti bylo #celné. NevyviZené je i nastaveni sankci, kdy sankce za provozovini tzv. Cerné taxisluzby jsou
zanedbatelné v porovndni se sankcemi, které hrozi oprivnénym dopravcim za poruseni diléich povinnosti.®.
V téze ¢asti pism. B dtivodova zprava uvadi: ,, V souvislosti s potvebou eliminovat provozovini cerné taxisluzby se

Y Y s : : i S viiive L. ovs SN,
navrbuje prisnéjsi trestani téro nelegalni innosti. Navrbuje se prisnéisi trestini vidicii, kterd nemaji opravnéni
Fidice taxisluzby ani tuto ¢innost nevykondvaji ve vazbé na opravnénébo dopravce, oproti ¥idiciim, kterym chybi
pouze opravnéni vidice taxisluzby.
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vztahuji povinnosti dle zakona o silni¢nim provozu. To, ze poskytovani prepravnich
sluzeb prostfednictvim aplikace Uber je provozovanim taxisluzby ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 9 zakona o silniéni dopravé a ze pti jeho provozovani je tieba dbat povinnosti podle
zakona o silni¢ni dopravé, poté vyslovné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 255/2019 - 32 /srov. odst. 29-31 cit. rozsudku/. O pravnim
ramci, ktery je nezbytny aplikovat na danou véc tedy neni podle nazoru méstského soudu
zadnych pochyb.

Méstsky soud podotyka, Ze Zalobkyné nijak nezpochybiiuje, Ze se skutky staly. Zalobnimi
body zalobkyné napada jednak procesni postup spravnich organt v predchazejicim
prestupkovém fizeni a jednak vysi ulozené pokuty a jeji odtvodnéni.

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze ve spoleCném fizeni mély byt
projednany vsechny prestupky zalobkyné, tj. véetné skutku ze dne 2. 5. 2018 (celkem tedy
4 skutky ze dne 11. 10. 2017, 24. 11. 2017, 17. 4. 2017 a 2. 5. 2018).

Podle § 88 odst. 1 a 3 PresZ plati, ze:

»(1) Pokud se podeziely dopustil vice prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se tykd
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné sprdavy,
a k jejich projednani je prislusny tyzZ spravni organ, projednaji se ve spolecném
Yizeni[...]

(3) Ve spolecném 7izeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachin po zahdjeni
¥izeni o jiném prestupku.”

Podle § 90 odst. 1 véty prvni PresZ plati, ze: ,[s]prdvni orgdn miiZe o prestupku rozhodnout
prikazem.” Samotny PresZ nevymezuje vSechny podminky, za nichz je mozné prikazem
rozhodnout; ty jsou zakotveny obecné i v § 150 spravaiho fadu, podle jehoz odst. 1 véty
druhé plati, ze: ,[plFikaz miiZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné;
vydani prikazu miiZe byt pronim sikonem v 7izeni.“ Plati poté, ze pokud je o prestupku
rozhodnuto pfikazem jako prvnim ukonem v fizeni, je jeho dorucenim fizeni zahajeno (k
tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢&. j. 2 As 167/2015 - 48, ze dne 21. 12.
2017, ¢.3. 3 As 278/2016 - 39 ¢i ze dne 5. 12. 2019, €. j. 7 As 284/2019 - 19).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v posuzovaném pripadé spravni organ L. stupné nejdrive
zahajil fizeni o skutku ze dne 11. 10. 2017, a to prikazem ze dne 26. 4. 2018, ¢. . MHMP
656788/2018, dorucenym zalobkyni dne 27. 4. 2018. Dorucenim prikazu zalobkyni bylo
¥izeni o tomto skutku (v souladu s ustalenou judikaturou) zahajeno. Zalobkyné se tedy
myli, kdyz dovozuje, Ze s ohledem na § 78 odst. 2 PfesZ fizeni takto nemohlo byt
zahajeno.

Poté spravni organ L. stupné zahajil fizeni o skutku ze dne 24. 11. 2017, a to oznamenim
o zahajeni fizeni ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. MHMP 741394/2018, které bylo zalobkyni
doruéeno dne 15. 5. 2018, a o skutku ze dne 17. 4. 2018 oznamenim o zahajeni fizeni ze dne
11. 6. 2018, ¢ j. MHMP 924554/2018, které bylo zalobkyni doruceno dne 11. 6. 2018.
Vsechna tato jednani zalobkyné (af uz fizeni o nich bylo zahijeno kdykoliv) se vsak
uskutecnila jesté predtim, nez spravni organ L. stupné zahajil dne 27. 4. 2018 fizeni o
prvnim skutku ze dne 11. 10. 2017. Usnesenim ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. MHMP
946684/2018 spravni organ L. stupné tato tfi fizeni proto spojil do spoleCného fizeni
spravné a v souladu s podminkami § 88 odst. 3 PresZ.
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Stézejni poté je, ze prvni fizeni o prestupku bylo zahajeno dorudenim prikazu dne 27. 4.
2018 avsak stimto skutkem mohly byt do spole¢ného fizeni spojeny pouze ty skutky,
které se staly pred zahajenim rizeni o tomto prvnim skutku. To plati pouze o skutcich ze
dnu 24. 11. 2017 a 17. 4. 2018; v zadném pripadé to vsak jiz neplati o skutku ze dne 2. 5.
2018, ktery se stal az po zahajeni fizeni o prvnim ,slucovaném® skutku ze dne 11. 10. 2017.
Ve vztahu ke skutku ze dne 2. 5. 2018 tak jiz nebyl splnén pozadavek pro vedeni
spolecného fizeni s ostatnimi tremi sluCovanymi skutky, stanoveny v § 88 odst. 3 PresZ,
tj. ze byl spachan pred zahajenim fizeni o jiném (tj. zde prvanim prestupku). Prvni zalobni
bod tak neni dtvodny.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze kontrola byla nezakonné zahajena a dale

provadéna prfizvanymi osobami a ze nebyl proveden vyslech kontrolujicich osob, resp.
ptizvanych osob.

Meéstsky soud predné poukazuje na to, ze obdobnou argumentaci vznesl pravni zastupce
zalobkyné v zalobach proti nezakonnému zasahu. V souvislosti sjinym subjektem na
strané zalobce byly v judikatufe spravnich soudu jiz vyteseny otazky ucasti prizvanych
osob na kontrole, a to zda mohou pfizvané osoby zakonné ucinit tkon, jimz se kontrola
formalné zahaji. V rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30 NSS dospél

/ v Vv
k zavéru, ze:

W[12] JiZ jen z pronibo Cteni kontrolnibo 7ddu je jasné, Ze temto zdkon
umozriuje, aby ke kontrole byly prizviny fyzické osoby, prostvednictvim
kterych lze opattit podklady jiz pred zahdjenim kontroly. Dle § 3 odst. 1
kontrolniho 7ddu totiz [klontrolni organ miiZe provddét pred zahdjenim
kontroly sikony, jejichZ sicelem je opatieni podkladii pro posouzent, zda zahdjit
kontrolu. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni pak plati, Ze pokud navazuje na tyto
vikony kontrola, mohou slouzit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro
kontrolni zjisténi (zvyraznéni doplnéno). Kontrolni ¥ad pak v § 6 umozZriuje
kontrolnimu organu prizvat k #casti na kontrole v zdjmu dosazZeni jejibo
ucelu fyzickou osobu, které vystavi povéreni a pouci ji o jejich pravech a
povinnostech pri #casti na kontrolu. Dle § 6 odst. 3 se prava a povinnosti
kontrolované osoby a povinné osoby viici prizvané osobé [...] ¥idi primérené
ustanovenimi tohoto zakona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a
povinné osoby vici kontrolujicimu.

[13] NSS soublasi se stéZovatelem, Ze kontrolu miizZe provddét pouze kontrolni
organ. Kontrolni 7dd wvsak wvyslovné umoZriuje vyuZit prizvanou osobu k
jednotlivému kontrolnimu sikonu (k sicasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu
celkovému provedeni. Pritom stanovi, Ze se tak miiZe stat za podminky, Ze k
tomu dochdzi v zdjmu dosazeni vicelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se
prizvané osoby mobly kontroly scastnit pouze v pritomnosti kontrolujici
osoby, tento zakonny institut by byl nepripustné ziZen jen na pouziti znalci,
tlumocnikii atd. Prizvané osoby by bez icasti kontrolni osoby nemobly
provddeét tiebas kontrolni nakupy, coZ je jedna ze stézejnich funkci, pro které
tento institut zakonoddrce vlozil do kontrolniho 7ddu.

[14] Kontrolni orgamy samozrejmé nemohou k riznym kontrolam pribirat
osoby dle jejich libosti. Takové jedndni by narizelo na zdsadu, dle niz spravni
organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém celum, k nimZ mu byla
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zakonem nebo na zakladé zikona svétena, a v rozsabu, v jakém mu byla
svétena (§ 2 odst. 2 spravnibo vddu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym
stkondm v ramci kontrolni cinnosti, budou ke kontrole prizvany, zdvisi tedy
na spravnim wuvdzeni kontrolnibho organu. Nepominutelnym poZadavkem
tedy je, aby vcast prizvané osoby byla potrebnd k dosazeni vicelu kontroly. V
posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni ikony kontroly nebyly
prozrazeny [viz nap?. Jemelka, L. - Vetesnik, P. - Libosvdr, O. Zdkon o
kontrole. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 6 a k §
8 pism. b)], jinak by kontrola postradala smysl (bylo by obroZeno zjisténi
skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravnibo vddu). Prepravce by nemél
védeét, Ze probiha kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potieba, aby tyto
sikony provddeély osoby, které kontrolovany nemobl zndt z vlastni cinnosti,

tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho ¥iadu), nikoliv jemu potencidlné znamé
osoby kontrolujici (§ 4).

Z citovanych zavéri NSS tak Iyva, ze zahajeni kontroly kontrolnim nakupem,
y Vyplyv J y p
provedenym pfizvanou osobou neni nezakonné a nevede k tomu, ze by nasledné cela
kontrola méla byt povazovana za nezakonnou a jeji vysledky za nepouzitelné pro
prestupkove fizeni. Naopak takovy postup kontrolni rad umoznuje, a to v situacich, kdy je

/- v 4 / V v 4 vV 1V v 4 4
v zajmu splnéni ulelu kontroly treba, aby kontrolovana osoba nevédéla, ze probiha
kontrolni jizda. Citované zavéry jsou pfitom relevantni i pro nyni posuzovanou véc a
méstsky soud neshledal zadny diavod se od nich odchylit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v posuzované véci bylo prizvanych osob vyuzito pouze
v pfipadé skutku ze dne 17. 4. 2018. Kontrolni jizdu provedly 3 prizvané osoby,
zaméstnanci spravniho organu I. stupné, a to na zakladé pisemného povéreni z 2. 1. 2018,
které obsahoval i predepsané pouceni. Uéast pfizvanych osob na kontrole tak probéhla
zcela v souladu s kontrolnim radem a zjisténi u¢inéna béhem kontroly je mozné povazovat
za radny podklad pro navazujici prestupkové rizeni. Namitka, ze kontrola byla nezakonné
zahajena a dale provadéna pfizvanymi osobami, tak neni duvodna. Ostatni (tj. dfivéjsi
skutky z fijna a listopadu 2017) byly zjistény jiz jen kontrolnimi pracovniky spravniho
organu L stupné.

Meéstsky soud neshledal duvodnou ani namitku, ze spravni organy pochybily, pokud sva
rozhodnuti zalozily na kontrolnich protokolech (z nich vyplyvajicich zjisténi), aniz by
provedly vyslech prisluSného kontrolniho pracovnika, resp. ptizvanych osob.

Podle § 9 pism. f) kontrolniho tadu plati, ze: [klontrolujici je v souvislosti s vykonem
kontroly povinen vybotovit protokol o kontrole a dorucit jeho stejnopis kontrolované osobé.”
Obsahové nalezitosti protokolu o kontrole jsou pak stanoveny v § 12 kontrolniho fadu,
podle kterého se do protokolu o kontrole uvadi mj. kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény
stav véci s uvedenim nedostatkti a oznaleni pravnich predpist, které byly poruseny, véetné
uvedeni podkladi, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji /§ 12 odst. 1 pism. h)
kontrolniho radu/.

Na tGpravu kontrolniho tadu pak navazuji predpisy upravujici postup ve spravnim, resp.
prestupkovém fizeni, navazujicim na kontrolu. Podle § 81 PresZ plati, ze: ,[v] 7izeni
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem
rozhodnuti o prestupku.“ Problematiku dokazovani protokolem o kontrole pak fesi
4 4 4 W4 4 4 v v/ / /7
ustanoveni § 51 odst. 4 spravniho radu, podle kterého plati, ze: ,[v] #izeni navazujicim na
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vykon kontroly, ve kterém je sicastnikem 7izeni komtrolovand osoba, neni treba provadét
protokolem o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestupku, dokazovani.“ Pokud tedy
protokol o kontrole sam o sobé obsahuje dostateény podklad pro zavér o spachani
prestupku, neni tfeba provadét v tomto sméru dal$i dokazovani.

Meéstsky soud poté ovéril, ze stézejni skutkova zjisténi (tj. ze vozidla nebyla evidovana jako
vozidla taxisluzby a Ze v nich nebyl doklad o opravnéni k podnikani ¢i jeho kopie)
z jednotlivych protokolt o kontrole jednoznaéné vyplyvaji (ve vztahu ke skutku z 11. 10.
2017 jde o protokol o kontrole ¢. T/2017011/1/Fk ze dne 3. 11. 2017, ve vztahu ke skutku
z 24. 11. 2017 jde o protokol o kontrole ¢. T/20171124/1/De ze dne 28. 11. 2017 a ve
vztahu ke skutku ze dne 17. 4. 2018 jde o protokol o kontrole ¢. T/20180417/1/Ry ze dne
25. 4. 2018) a zalobkyné tato skutkova zjisténi vécné nijak nerozporovala, a to v zadné fazi
¥izeni (af jiz nAmitkami proti kontrolnimu protokolu, v odvolani & Zalobé). Zalobkyné ve
spravnim fizeni ani nyni v zalobé nevnasi vuci obsahu kontrolnich protokolt zadné
konkrétni skutkové vyhrady, namitkami ve spravnim fizeni, v odvolani i nyni v zalobé
napada pouze pravni hodnoceni zjisténych skutecnosti. Méstsky soud tak nepochybuje o
tom, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a ze by se spravni organy v feseném pripadé
dopustily zavazného procesniho pochybent pti zjistovani skutkového stavu.

Na zakladé vyse uvedenych podkladt byl tedy podle nazoru méstského soudu zjistén stav
véci, o némz nebyly divodné pochybnosti. Vyslech kontrolniho pracovnika (¢i pfizvané
osoby) by tak nijak neprispél k objasnéni skutkové spornych otazek. Nebylo nezbytné
provadét dal$i dokazovani, a to tim spiSe, ze zalobkyné provedeni dalsich dikazu
nenavrhla. Druhy zalobni bod také neni dtvodny.

V ramci tretiho zalobniho bodu Zalobkyné brojila z nékolika hledisek proti odivodnéni a
vysi ulozené pokuty.

V této souvislosti méstsky soud nejprve shrnuje, ze spravni organ L. stupné pfi zvazovani
vySe pokuty prihledl k vyssi zavaznosti, obecné spolelenské skodlivosti jednotlivych
prestupkid a jejich negativnim nasledkum jak pro spotfebitele, tak pro konkurujici
dopravce. Zalobkyné ohrozila zijem spoletnosti na ¥adném provozovani taxisluzby, nebot
evidence vozidla umoznuje prostrednictvim SPZ jeho snadnou identifikaci, ¢imz je
dopravce stimulovan k dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o silnicni doprave.
Pouze k evidovanému vozidlu se vztahuji povinnosti dopravce stran oznadeni a vybaveni
vozidla, a jejich nedodrzeni proto spravni organ I stupné povazoval za pfitézujici
okolnost, stejné jako skutelnost, ze tidiéi nebyli drziteli opravnéni fidiCe taxisluzby.
Vybaveni vozidla taxametrem je zasadni pro ochranu spottebitele, stejné jako oznaceni
vozidla jménem a pfijmenim dopravce a stiesni svitilnou TAXI. Absence oznacdeni vozidla
rovnéZ stézuje kontrolni ¢innost pHslu$nych organd. Ridi¢, ktery neni drZitelem opravnéni
fidie taxisluzby, neprokazuje, ze je ke své linnosti zpusobily. Tyto okolnosti podle
spravniho organu 1. stupné zvySovaly zavaznost prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silni¢ni dopravé. Spravni organ 1. stupné zohlednil, ze zalobkyné dosud nebyla
sankcionovana, a za pritézujici okolnost povazoval spachani vice prestupkt a neshledal
zadnou polehcujici okolnost podle § 39 PresZ. Pfi zvyseni sazby pokuty postupem podle §
41 odst. 2 PresZ tvorila horni hranice sazby pokuty dastku 525000 K¢. S ohledem na
judikaturu NSS musi pokuta plnit preventivni i represivni funkei, NSS v rozsudku ¢. j. 6
As 266/2014 - 41 dovodil, ze pokuta ve vys$i 100 000 K¢ neni pro dopravce-fyzickou osobu
v taxisluzbé likvidaéni, a proto v pfipadé zalobkyné, ktera prokazatelné zaméstnava
alespon 4 ridice, nemuze byt likvida¢ni ani pokuta ve vys$i 3,5 nasobku. Jednani zalobkyné
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je navic jiz dlouhodobé posuzovano a medializovano za rozporné se zakonem o silniéni
dopravé a i poté v ném zalobkyné pokracovala.

Zalovany uloZenou pokutu sniZil o 25 000 K¢ a k otdzce zavaZnosti spachaného prestupku
nad obsah prvostupriového rozhodnuti dodal, Ze zalobkyné nijak nedolozila svoji financni
a majetkovou situaci, a proto byly jeji poméry posouzeny odhadem, v rozsudku ze dne 3.
6. 2015, ¢. . 6 As 266/2014 - 41 NSS neshledal za likvida¢ni pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro
provozovatele taxisluzby-podnikajici fyzickou osobu za jednani z roku 2006 v Praze. Cca
3x vyssi pokuta o 10 let pozdéji pro vétstho podnikatele tak nemuze byt bez dalsiho
likvidatni. Zalovany poukizal na to, %e dva skutky Zalobkyné spachala i po vydani
rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016 - 136. Neni pravdou, ze by pokuta
vtéto vysi za vice prestupki neméla obdoby. Snizena pokuta o 25000 K¢ podle
zalovaného lépe odpovidala vysi pokut ulozenych v totozném obdobi v Praze.

S ohledem na vyse uvedené shrnuti ma méstsky soud obecné za to, ze spravni organy
ulozily sankci v souladu se zakonnymi kritérii vyjadtenymi v § 37 az § 40 PresZ, vyse

M v/ v v o v 4 Vev v /. 4 4 4 o M 4
pokuty je radné a podrobné oduvodnéna, pri¢emz Gvahy spravnich organt jsou jasné a
srozumitelné. Nelze tedy souhlasit s namitkou, ze by vyse pokuty byla libovuli spravnich
organu, nezdivodnéna ¢i neprezkoumatelna.

Meéstsky soud neshledal zadny rozpor vtom, ze zalovany na jednu stranu urcil za
nejzavaznéjsi prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni doprave, tedy
postupoval podle zasady absorpcni, a na druhou stranu pfi ukladani sankce vychazel
z horni hranice sazby pokuty zvysené postupem podle § 41 odst. 2 PresZ, tedy na zakladé
zasady asperacni (zostfeni). Méstsky soud pfipomina, ze zalobkyni byla ulozena sankce za
prestupky podle § 35 odst. 1 pism. g) tehdy G¢inného znéni zakona o silni¢nim provozu, za
néjz bylo podle § 35 odst. 6 PresZ lze ulozit pokutu ve vysi 70.000 K¢, a podle § 35 odst. 2
pism. w) tehdy Uc¢inného znéni zakona, za néjz bylo podle § 35 odst. 6 PreZ lze ulozit
pokutu ve vysi 350.000 K¢.

Podle § 41 odst. 1 a 2 PresZ plati, ze: ,(1) Za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele
projednanych wve spolecném tizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéisi. (2) Jsou-li spolecné projedndavany dva
nebo vice prestupki, spravni organ miizZe uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice
sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do Cistky,
kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.”

Pfedevsim, postup pii ukladani sankci dle obou zasad vedle sebe obecné obstoji, nebot je;
predpoklada samotny PresZ. Uziti absorpéni zasady predpoklada postih za nejpfisnéji
trestny prestupek, je - li ukladana sankce za vice skutkt. Asperalni tj. zpfistiujici zasada je
oproti tomu na misté dle okolnosti tehdy, pokud sankce ukladana za nejptisnéji trestny
prestupek nepostacuje pravé proto, ze ji je postihovano vice skutkt a pravé tato mnohost
(vicedinny soubéh) zvysuje skodlivost tohoto jednani prestupce (pfiméfené srov. odst. 26
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 8 Tdo 1502/2019).

Pokud jde o odtvodnéni pouziti aspera¢ni zasady podle odst. 2 citovaného ustanovent, je
z obou rozhodnuti zjevné, ze k tomu spravni organy pfistoupily s ohledem na vysokou
zavaznost prestupku, kterou by postup bez asperacni zasady nezohlednil.
V prvostupriovém rozhodnuti k tomu spravni organ L. stupné na str. 13-14 uvedl, zZe: ,[...]
za prestupek s horni hranici sazby 525 000 K¢ pri postupu dle § 41 odst. 2 [PresZ), byla
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dopravci uloZena pokuta ve vysi 350 000 K¢ Bez obledu na individualni hodnoceni vyse pokuty
v kazdém jednotlivém pripadé nelze odblizet od zdvaznosti daného typu deliktu, ktery se
projevuje pravé ve vysi horni hranice sazby pokuty. [...] Dopravci byla uloZena pokuta ve vysi
necelych 70 % horni hranice sazby. S obledem na velkou zivaznost prestupku je spravni organ
presvédcen, e v pripadé niZsi sankce, by tato nesplnila svij iicel [...].“ Zalovany se pak s timto
hodnocenim zavaznosti ztotoznil (str. 10 a 12 napadeného rozhodnuti).

Z uvedeného, jakkoli je tato ¢ast odivodnéni stroha, je zfejmé, ze spravni organy shledaly,
v / Vv 4 v 4 4 M 4 v .. /4 /7 Vv v 4 v
ze zvysSeni (zostreni) horni sazby je vzhledem k zavaznosti jednani zalobkyné na misté. Je
v - / v v Vo / o v VeV v v 4 /
ztejmé, ze zalobkyné jednala uvedenym zpisobem opakované, pficemz za kazdé takové
M 4 4 4 M b 4 v ./ v Ve M 4 v
jednani, pokud by bylo posuzovano individualné, by ji bylo mozno ulozit maximalné
350.000 K¢. Pokud tedy spravni organ L. stupné pri ukladani spolecné sankce za vsechna
tato jednani pfistoupil k navyseni horni hranice sazby podle § 41 odst. 2 PresZ, méstsky
soud se s timto postupem ztotoznil.

Podle zalobkyné by mélo byt uziti asperacni zasady uvedeno téz ve vyroku rozhodnuti,
zalobkyné ptitom poukazala na obdobnou nalezitost vyroku v trestnim fizeni. Méstsky
soud poukazuje na to, ze formalni nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku stanovuje §
93 PresZ ve spojeni s § 68 odst. 2 spravatho fadu, které mj. uklada spravaimu organu ve
vyroku uvést pravni ustanoventi, podle nichz bylo rozhodovano. Pravé ¢ast vyroku, v niz je
podle § 93 odst. 1 pism. e) PresZ stanoven druh a vymeéra trestu, by tak podle nazoru
méstského soudu jisté méla obsahovat vycet vSech pravnich ustanoveni, podle nichz byl
trest ulozen, tj. vCetné toho, ze bylo pristoupeno ke zvyseni horni hranice sazby podle § 41
odst. 2 PresZ.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa je vSak zcela zfejmé, ze spravni organy ulozily
trest za pouzitl asperacni zasady a jsou z nich patrné uvahy, které spravni organy k tomu
postupu vedly. Absence ustanoveni § 41 odst. 2 PresZ ve vyrokové casti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak sice predstavuje formalni vadu rozhodnuti o prestupku,
z uvedenych duvodu nikoli vsak natolik zasadni, jez by zpusobovala jeho nezakonnost,
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu ¢i vadu tizeni (k tomu
viz zejména odst. 34 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46).

Meéstsky soud v této souvislosti podotyka, ze spravni organy obou stupnu nespravné
stanovily horni hranici zvysené sazby pokuty. Spravné sice podle § 41 odst. 2 PresZ
dovodily, ze horni hranice zvysené sazby pokuty mohla byt zvySena az o jednu polovinu
prisnéji trestaného prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zdkona o silni¢nim provozu, tj. o
¢astku 175.000 K¢ na dastku 525.000 K¢, soucdasné vSak pominuly, Ze taktéz v disledku
aplikace § 41 odst. 2 PfesZ méla byt tato hranice zvysena maximalné na soucet hornich
hranic pokut za oba prestupky. Timto soultem je ¢astka 420.000 K¢ (tj. soucet horni
hranice 350.000 K¢ za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢nim provozu a
horni hranice 70.000 K¢ za prestupek podle § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o silnicnim
provozu). Zvysena horni hranice pokuty v dusledku aplikace § 41 odst. 2 PfesZ tak méla
¢init 420.000 K¢. Nicméné, 1 kdyz vysledna sankce 325.000 K¢ ¢ini jiz 77 % takto zvySené
horni hranice, spravni organy nestanovily vys$i pokuty pouze procentni sazbou z horni
hranice, ale ztoho divodu, ze Zalobkyné byla takto trestina za vice skutkd a vice
prestupkd. Poukaz na to, ze pokuta ¢ini urcitou procentualni hranici maximalni sazby tak
neznamenal jakysi vypocet spravné sazby pokuty, ale poméfeni s tim, ze pokuta nebyla
uloZena jesté v maximalni vysi. Tato Gvaha je tedy stézejni a obstoji i po prepocitani
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maximalni mozné hranice sazby, jak ji nyni provedl méstsky soud. Z tohoto davodu proto
ani nespravné stanoveni zvySené horni hranice sazby neni vadou, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného nebo prvostupniového rozhodnuti.

Pokud jde o vysi pokuty ve srovnani s ostatnimi obdobnymi skutky jinych prestupct,
spravni organy musi pti urCeni vySe pokuty zachovavat zasadu rovnosti a zakaz
diskriminace, avsak musi rovnéz zohlednit individualni okolnosti pfipadu tak, aby vyse
sankce odrazela zavaznost a okolnost toho kterého jednani. Z tohoto hlediska je jisté
vhodné, aby spravni organy pfihlizely i k vysi sankci, které ulozily za jina srovnatelna
M 4 4 v / v \4 / Vv .. / v/ o oV
jednani, nelze vsak bezvyhradné trvat na tom, ze vyse sankce se od jinych pripadt nemtze
lisit, nebot jinak by se spravni praxe nemohla vyvijet. V posuzovaném ptipadé sice spravni
4 4 .. 4 4 4 v/ M v Ve 4 / Vv v

organy nepoukazaly na jiné konkrétni pripady, v nichz ulozily sankce obdobneé vyse, avsak

v / \4 M v/ 4 v 4 v 4 4
méstsky soud to nepovazuje za zadnou vadu, ktera by meéla vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné v odvolani poukazala na to, Ze v jiném zalobkyni oznaceném ftizeni byla jinému
prestupci ulozena za totoznych dokonce 5 jednani ulozena pokuta ve vysi 150.000 K.
Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto pokutu hodnotil jako exces, ovSem v odvolani
nemohl v neprospéch odvolatele tuto pokutu zménit. Dal se pak zabyval hodnocenim vyse
pokuty jiz jen v pripadé zalobkyné. Je tedy zjevné, ze primeérenost pokuty nehodlal
zalovany pomérovat stimto ojedinélym pfipadem jakozto reprezentativnim vzorkem
/ [ 4 4 4 v
obvyklych pokut za obdobna jednani v misté.

I s timto postupem se meéstsky soud ztotoznil. Méstskému soudu je z jeho vlastni Cinnosti
znamo, ze pravni zastupce zalobkyné zastupuje v pripadech tykajicich se aplikace Uber
velké mnozstvi jinych subjektt a to jiz ve fazi spravniho fizeni a je mu (a zprostredkované
zalobkyni) tedy rozhodovaci praxe spravnich organt velmi dobre znama. Vyse pokuty pak
podle nazoru méstského soudu nijak nevybocuje ze spravni praxe, coz je rovnéz patrné
z vlastni ¢innosti zdejstho soudu. Napt. v fizeni vedeném pod sp. zn. 5A 71/2019 soud
projednava zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 25/2019-190-
TAXI/6, kterym byla dopravci-pravnické osobé ulozena pokuta ve vysi 320 000 K¢ za 3
skutky ve dnech 17. 2. 2017, 21. 11. 2017 a 31. 1. 2018, kterymi bylo spachano 5 prestupka.
V fizeni vedeném pod sp. zn. 5A 77/2019 soud projednava zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 29/2019-190-TAXI/5, kterym byla dopravci-pravnické
osobé ulozena pokuta ve vy$i 320 000 K¢ za 3 skutky ve dnech 9. 11. 2017, 15. 11. 2017, 22.
11. 2017 a 23. 11. 2017, kterymi bylo spachano 6 prestupku. V fizeni vedeném pod sp. zn.
8A 69/2019 soud projednava zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2019, ¢. ;.
42/2018-190-TAXI/10, kterym byla dopravci-pravnické osobé ulozena pokuta ve vysi
330000 K¢ za 3 skutky ve dnech 3. 3. 2017, 19. 1. 2018 a 25. 3. 2018, kterymi bylo
spachano 5 prestupkt. Ve vsech ptipadech se jednalo o totozné prestupky podle § 35 odst.
1 pism. g) a odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé. Nelze se tedy domnivat, ze by vyse
pokuty ulozena v projednavané véci, neodpovidala skutkové shodnym pripadim.

68. Je pravdou, ze spravni organy posoudily jako pfitézujici okolnosti to, ze zalobkyné se

69.

vedle poruseni povinnosti evidovat vozidlo dopustila dal$ich pochybeni dle zikona o
silni¢ni dopraveé.

Z ptislusnych ustanoveni na jednu stranu vyplyva, Ze plnéni povinnosti piislu$nym
zpisobem oznaldit a vybavit vozidlo (oznaceni napisem TAXI, identifikaci dopravce,
vybaveni vozidla taxametrem atp.) a mit opravnéni fidice taxisluzby, se skutecné vztahuje
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na provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem (vozidlem taxisluzby), jak vyplyva
z ustanoveni § 21 odst. 3, 4 pism. a) a b) zakona o silni¢ni dopravé.

Na druhou stranu vsak uvedené neznamena, ze pokud osoba své vozidlo jako vozidlo
taxisluzby neeviduje, nemize ji uz byt dale vytykano, ze neplnila dalsi povinnosti dle

, q ey v N : S : . 1y
zakona o silni¢ni dopravé, 1 kdyz se tyto povinnosti odviji od evidence vozidla taxisluzby.
Pokud je totiz zjisténo a prokazano, ze osoba taxisluzbu provozovala nelegalné, je naopak
prilehave, jestlize spravni organy zjisti a poté zohledni, které vsechny povinnosti spojené se
zakonnym provozovanim taxisluzby takova osoba porusila.

Uvedené znamena, ze z hlediska zavaznosti prestupku dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o
silni¢ni dopravé je pak podstatné rozliSovat, zda dopravce vozidlo ,pouze“ nezaevidoval pri
soucasném respektovani dalsich povinnosti vyplyvajicich ze zakona o silni¢ni dopravé pro
evidované vozidlo, ¢i naopak na plnéni téchto zakonnych povinnosti zcela rezignoval. V
4 v/ v M / M i i 4 4 4 MY
prvaim pripadé by se jednalo o pouhé administrativni pochybeni, ve druhém naopak jiz o
zavazné protipravni jednani ohrozujici zajem na ochrané spotrebitelt a bezpecnosti
cestyjicich a silnicniho provozu. Povinnost evidovat vozidlo je zakladni podminkou pro
provozovani taxisluzby, na kterou jsou vazany dalsi povinnosti vybaveni vozidla. Tato
v v 4 v /4 4 i M i M i v M v 4
skutecnost vSak neznamena, ze bez zapsani vozidla v evidenci vozidel taxisluzby je plnéni
dalsich souvisejicich povinnosti vylouceno, nebot zavisi Cisté na dopravci, zda své vozidlo
vybavi v souladu se zakonnymi pozadavky a zajisti, aby toto vozidlo ridil fidi¢ s
ptislusnym opravnénim.
Z napadeného ani prvostupniového rozhodnuti podle méstského soudu nevyplyva, ze by
zalobkyné byla trestana 1 za tato dal$i poruseni povinnosti, spravni organy naopak
prostrednictvim toho rozlisily zavaznost jednani, které naplnuje skutkovou podstatu
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé. Takova uvaha spravnich
4 o 4 v / b 4 4 \4 4 4 /
organu je podle nazoru méstského soudu zcela legitimni. Zminka o ohrozeni spravného
/7 IV M 4 v / 4 M . v/ v /
vedeni ucetnictvi (str. 13 prvostupnového rozhodnuti) poukazuje jenom na dalsi mozné
dopady nezaevidovani jizdy, v poukazu na takovy mozny dopad méstsky soud nespatfuje
nic nezakonného.

Meéstsky soud ma rovnéz za opodstatnéné, ze postupem casu dochazi ke zvysovani pokut
za spachani obdobnych prestupku. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5.
2020, ¢. j. 9A 117/2018 - 49 k tomu vyplyva, ze: ,[...] je zcela legitimni a vécné odiivodnéné,
pokud v ramci zikonoddrcem svéreného spravnibo uvdazeni dozorovy orgdn nejprve postihuje
urcity movy typ poruseni zikona mirnéisimi sankcemi, zvldsté o situacich, kdy neni jesté
ustaleno pravni posouzeni vyrykaného jednani. Jestlize vsak urcity fenomén nabird na Cetnosti,
a to pres jiz udélené sankce a uvereinéné pravni zavéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté,
pokud dozorovy orgin pristoupi kjeho prisnéisimu postibu.“ Namitkou, dle niz spravni
organy dopravce pouzivajici aplikaci Uber povazuji za soucast organizované skupiny a také
k tomu pti trestani prihlizeji, se méstsky soud blize nezabyval, nebotf v nyni reSené véci
spravni organy nic takového ani netvrdily. Méstsky soud se pak nezabyval ani namitkou,
ze vyse pokuty odrazi Gdajné ,politické zadini“ a ,obecné ndalady taxikdrské lobby*, nebot se
jedna o ni¢im nepodlozena a naprosto obecna tvrzeni. S ohledem na to méstsky soud
nepfistoupil k tomu, ze by od spravnich organt vyzadal k dikazu obdobna rozhodnuti ze
stejného obdobi a z let 2017-2018, nebot to zjevné nejsou dikazy zpusobilé k prokazani
toho, ze spravni organy v posuzované véci postupovaly dle idajného ,politického zadini“ ¢i
wobecnych nalad taxikarské lobby*.
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Duvodem pro snizeni pokuty pak nemohla byt ani Gdajné nepfimérena délka rizeni. Lhuty
pro vydani rozhodnuti stanovené v § 71 odst. 3 spravaiho radu jsou pouze poradkove,
jejich nedodrzenim neni dotéeno zadné hmotné pravo tcastnika fizeni. Méstsky soud se
nedomniva, ze by se v feseném pripadé jednalo o natolik excesivni délku fizeni, ze by se
tato okolnost méla odrazit ve vy ulofené sankce. Zalobkyné se projednivanych
prestupku dopustila ve dnech 11. 10. 2017, 24. 11. 2017 a 17. 4. 2018, tizeni o prvnim
skutku bylo zahajeno dne 27. 4. 2018, o druhém skutku dne 15. 5. 2018 a o tfetim skutku
dne 11. 6. 2018, posléze byla fizeni spojena, ve spole¢ném fizeni spravni organ L. stupné
vydal prvostupriové rozhodnuti dne 27. 7. 2018 a fizeni poté bylo pravomocné ukonceno
dne 25. 7. 2019. I s ohledem na mnozstvi ptipadu fesenych zalovanym jako odvolacim
spravnim organem nema méstsky soud délku fizeni za excesivni.

Ohledné namitky nepfimérené vyse pokuty meéstsky soud uvadi, ze judikatura setrvale
vyklada, ze povinnost pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele dopada
na spravni organy pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter (srov. usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 20. 4. 2010, ¢&. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy,
spravni organy se majetkovymi pomeéry obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni,
ze spisu ani z vyse ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvida¢ni Gcinek mohl nastat.

Podle zasad pro ukladani trestu v prestupkovém fizeni podle § 37 pism f) PresZ nyni plati,
ze pri urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se zejména prihlédne toliko u fyzické
osoby k jejim osobnim pomérum. Dle striktniho jazykového vykladu ustanoveni § 37
PresZ tak nejsou spravni organy povinny u pravnické osoby Kk jejim osobnim a
majetkovym poméram ptihliZet. Udelem ustanoveni § 37 PresZ nicméné nepochybné ma
byt apel viéi spravnim organum, aby pfi urcovani druhu a vyse sankce zohlednily pomeéry
delikventa, aby tak vysledna sankce byla pfimérena nejen povaze a zavaznosti prestupku,
ale také osobé a pomértim pachatele. Neni duvod se tedy domnivat, ze by pfi Gvaze o
druhu a vymére sankce dle § 37 PresZ mély byt osobni (a majetkové) poméry zohlednény
pouze u pachatelu fyzickych osob a nikoliv i u pravnickych osob.

Stejné jako v pripadé posuzovani pripadnych likvidacnich Géinkt sankce je vsak 1 v této
souvislosti rozhodné, kdo ma byt v otazce prokazovani osobnich a majetkovych poméra
zasadnim hybatelem. V této souvislosti je vSak rozhodné, kdo ma byt v otazce prokazovani
osobnich a majetkovych pomér zasadnim hybatelem. Méstsky soud je toho nazoru, ze
v tomto ohledu lze stile uplatnit zavéry usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 4.
2010, ¢. j. 1As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. Uneseni dikazniho bfemene k této otazce se
totiz zména pravni Gpravy nijak nedotkla.

Rozsiteny senat uvedl, ze: ,[blude tedy zileZet predevsim na vicastniku rizeni, zda projevi sviij
zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu
organu poskytne zikladni sdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zpiisobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovévil jejich pravdivost [...]
Pokud tak vicastnik vizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu orginu v tomto
obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni organ oprdvnén wvyjit pouze z idaju, které
vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo ¥izeni a které si spravni organ miize zjistit bez
soucinnosti s ucastnikem 7izeni (vedle katastru nemovitosti napr. z obchodniho rejstiiku, pokud
jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vyjpovédi svédkii znalych osobnich a majetkovych poméri
tcastnika 7izeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miize si spravni organ takto
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ucinit také jen zakladni predstavu o prijmech a majetku iicastnika ¥izent, a to i na zikladé
odbadu[...]1“ (bod 38 citovaného usneseni).

Pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérd ma spravni organ vychazet z informaci,
které vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucastnikem fizeni.
Pokud se spravnimu organu takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.

V nyni fesené véci ze spravniho spisu nevyplyva jedina indicie o osobnich ¢ majetkovych
pomérech, ktera by nasvédlovala, ze by zalobkyni mohla vyse pokuty existencné
zasahnout. Zalobkyné v pribéhu prestupkového FHzeni ani ¥zeni pred soudem
nekonkretizovala, z jakého dtvodu by pro ni ulozena pokuta mohla mit likvidacni G¢inek,
a své majetkové poméry nedolozila, byt k tomu byla vyzvana v oznameni o zahajenti fizeni
dne 15. 5. 2018 ¢i 11. 6. 2018. Spravni organy proto nepochybily, kdyz tuto otazku
posoudily na zakladé svého odhadu a vysly z rozsudkd NSS tykajicich se obdobnych
skutkovych okolnosti. V tomto smyslu se jevi jako pripadné odkazy na rozsudky NSS ze
dne 19. 12. 2013, C. j. 6 As 64/2013 - 66 a ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 266/2014 - 41. V nich
byly sice posuzovany v urcitych ohledech odlisné situace (jednalo se o trestani
podnikajicich fyzickych osob a jiné prestupky v oblasti taxisluzby), avsak NSS v nich
aproboval jako nelikvidaéni pokuty ve vysi 70 000 K¢, resp. 100 000 K¢, a to za jednani
spachana a postihovana pred fadou let. Tato vySe jisté nemohla byt uréujici pro ukladani
pokuty, avSak mohla byt dostatecnym voditkem pro prvotni ,obraznou“ predstavu o
nelikvidaéni vysi pokuty.

Pokud se k uvedenému vychozimu povédomi pridalo to, ze v projednavané véci jde o
postih pravnické osoby, ktera nebyla vupadku a vrelativné rozsahlém obdobi
presahujicim pul roku provozovala taxisluzbu prostrednictvim nejméné 3 fyzickych osob,
dalo se tedy realné predpokladat, ze se pro zalobkyni jednalo o ekonomicky vyhodnou
vydélecnou cinnost (jinak by ji zalobkyné po uvedenou dobu jisté nevykonavala).

Méstsky soud je proto nazoru, ze za situace, kdy zalobkyné své pomeéry nijak
neindividualizovala, spravni organy po pravu aplikovaly obecné zavéry NSS i na nyni
feSeny pripad a vhodné s poméfenim pokut ukladanych v obdobnych pripadech odhadly,
ze pokuta ve vysi 325 000 K¢ nebude pro podnikani zalobkyné likvidacni, byt je pro ni
jisté citelna.

Dale je nutné prfipomenout, ze odkaz na tvrzenou likvidaéni vysi pokuty nemuze
omlouvat a tolerovat deliktni jednani - smyslem posuzovani ekonomické situace
delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani
vak rozhodné nelze chapat tak, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do
majetkové sféry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z
jejich aspektd je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni
povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurenéni vyhody na {kor ostatnich subjekth
pusobicich na totozném trhu.

Koneéné soud posoudil navrh zalobkyné, aby sam pfistoupil k moderaci vyse pokuty.
Podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni
delikt snizit, paklize byl uloZen trest zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne
19. 4. 2012, ¢&. 3. 7 As 22/2012 - 23, &. 2672/2012 Sb. NSS smyslem moderace neni hledani
idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym
predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Stejné tak z rozsudku NSS ze dne 3. 4.
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2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢.2671/2012 Sb. NSS vyplyva, ze soud koriguje jen natolik

zavaznou neprimérenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.

O takovy ptipad se vsak podle méstského soudu nejedna. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v M v / Ve 4 V.o 4 / 4 M
zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi, ktera nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je

Ve VvV 4 v/ M o 1/ M o* / V 4 c % 4 Ve
primérena okolnostem pripadu a je zpusobila splnit svij Gcel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i
dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni fesené véci nebyly splnény.

Ani treti zalobni bod tak neni divodny.
VIII. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se meéstsky soud se zadnou zalobni
4 i v i v o .. v
namitkou neztotoznil, zalobu neshledal duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.

4
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je oduvodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /
ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
4 M M 4 v v / v/ 4 M
naklady v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 28. ledna 2021

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
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predsedkyné senatu
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