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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v -
Vvecl

zalobce: A.K.
zastoupen Mgr. Janou Kubrtovou (roz. Pustelnikovou), advokatkou
se sidlem Dlouha 103, 500 03 Hradec Kralové

proti 5 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. bfezna 2020, ¢&. j. OAM-160/LE-LEQ5-
ZA13-2019-10,
takro:
Zaloba se zamit4
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 22. 5. 2020 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,

odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 10.
3. 2020, ¢. j. OAM-160/LE-LE05-ZA13-2019-1I, kterym mu ustredni spravni organ
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neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobce predné vyjadtil svij nesouhlas se zavérem zalovaného o neexistenci hrozby
4 4 4 i o /v / /. v 4
pronasledovani v zemi puvodu, resp. vazné Gjymy, dle §§ 12 az 14a zdkona o azylu.
Pri¢inou takového zavéru bylo nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Zaroven
doslo k odchyleni od ustalené judikatury spravnich soudt tykajicich se pfiméfené
v M 4 /4 4 4 4 v/ M /v A
pravdépodobnosti pronasledovani a realného nebezpedi vzniku vazné Gjmy.

. Zalobce dle svého nazoru prokazal narok na udéleni mezinirodni ochrany svou
vérohodnou vypovédi, ve které poukazal na nebezpeli, které mu hrozi ze strany
prislusnikt jezidské komunity zduvodu konverze zalobce ke krestanstvi. K zalobé
prilozené listinné dukazy prokazuji, ze v roce 2016 doslo k napadeni rodica zalobce ze
strany jezidské komunity, coz si vyzadalo jejich hospitalizaci v nemocnici. V reakci na
tento incident vycestovala rodina zvlasti. Po navratu bylo zalobci vroce 2018
vyhrozovano, v roce 2019 vtrhli jezidové do domu, ve kterém zalobce s otcem docasné
Vv ’ . i o e ’ \ 7 /7 ’ 4 v
prebyvali, a vyhrozovali jim smrti. To mélo za nasledek urychlené vycestovani ze zemé.
Otec zalobce resil s policii incident z roku 2016, nedostalo se mu v$ak zadné ochrany. Po
této negativni zkusenosti se v roce 2019 na statni organy jiz neobracel. Dle zalobce neni
v / M i vV Ve .V 4 v 4 4 M i v o /1 M/ v v
mozné situaci vyresit vaitrnim presidlenim, jelikoz jezidi ziji ve vSech oblastech zemé.
Proto ma zalobce pro pfipad navratu do zemé puvodu divodny strach z pronasledovani
dle § 12 pism. b) zakona o azylu pro své nabozenské vyznani. V souvislosti s tim se obava
M /v A 4 /
vzniku vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

. Zalobce je presvédten, Ze Yalovanému poskytnul konzistentni a vérohodnou vypovéd,
proto mél zalovany bezezbytku aplikovat zasadu ,v pochybnostech ve prospéch
zadatele“. K tomuto odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008,
sp. zn. 4 Azs 103/2007, dle kterého ma zasada materialni pravdy v fizeni o azylu sva
specifika, ktera plynou z nedostatkd dikazi o vérohodnosti tvrzeni zadatele. Je proto na
spravnim organu, aby prokazal nebo vyvratil pravdivost jeho tvrzeni. Pfi splnéni danych
podminek se vazylovém fizeni uzije pravidlo ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch
7adatele o mezinirodni ochranu®. Zalobce odkézal i na dal§i rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008, dle kterého: ,(...) v pripade,
kdy je ptivodcem vazné Gjmy cisté nestatni subjekt, se Zadatel o mezinarodni ochranu
nemusi vzdy obratit na poskytovatele ochrany zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 kvalifika¢ni
smérnice. Pokud je zjevné, Ze organy vzemi puivodu nejsou schopny ¢i ochotny
poskytnout G¢innou ochranu ptred vaznou Gjmou zpisobenou nestatnimi subjekty, nelze
po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel.”

. Rodie zalobce se na statni organy obratili, tyto vSak nebyly schopny jim zajistit
ochranu. Zalovany se myli, pokud tvrdi, 7e k prokazani nedostupnosti vnit¥ni ochrany je
treba, aby zadatel vyuzil veskeré pravni prosttedky. K tomu zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006, kde
soud konstatoval, zZe: ,jako divod pro neudéleni azylu nemuze obstat argument, ze
zadatel o azyl v zemi ptivodu tyto organy nepozadal o pomoc a nevycerpal tak veskeré
pravni prostredky, které mu k ochrané jeho prav pravni fad jeho domovského statu
poskytuje.“ a na rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 1 Azs 40/2007, dle
kterého plati, ze: Tvrdi-li Zadatel o udéleni azylu ve spravnim fizeni, Ze nema faktickou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v .. 4 /. | v/ v 4 4 i 4 o
moznost bez jisté Gjmy obratit se 0 pomoc na prislusné organy v zemi svého ptvodu,
musi spravni organ zaméfit dokazovani i timto smérem, nebot z pohledu splnéni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu jde o zjisténi podstatné; spravni
organ v takovém prfipadé zejména zadatele vyzve, aby sva tvrzeni konkretizoval,
predlozil o nich dikazy ¢ konkrétné oznadil moznost jejich obstarani. Zaroven je
povinen subjektivnim informacim podanym zadatelem ,nastavit zrcadlo“ pokud mozno
co nejpodrobnéji, avSak v relaci s tvrzenimi zadatele, zjiSténymi informacemi o
objektivnim stavu v zemi puvodu, ziskanymi napf. i od nevladnich organizaci. V

v/ 4 v i Ve / i v 4 v / o
ptripadech tvrzené nemoznosti ¢i bezvychodnosti uplatnéni prezkumnych postupt
i v v vv/ M Ve / M / i 4 v/ / /v v 4 /. o
instanéné vyssimi ¢i nezavislymi organy, pak nesta¢i pouhé shromazdéni adaji o
pravnim systému nebo strukture organizace verejné moci v konkrétni zemi puvodu bez
souvisejici informace o udéinnosti aplikace zaruk zakonnosti. Opravné prostredky (i
moznost obracet se o ochranu prav na organ vetejnél moci jsou totiz obvykle zakotveny
i 4 4 v/ 4 M / .V / Ve M 4 Ve
1 v pravnich radech zemi s nedemokratickym, autoritarskym ¢i totalitnim rezimem,

v s s . / ’ . . ’ / / / o
porusujicich lidska prava a svobody. Nepostupuje-li spravni organ takovym zpusobem a
v/ v 4 4 o v 4 v v 4 i 4
zadost o udéleni azylu zamitne s oduvodnénim, ze zadatel se na organy v zemi svého

o v v S 4 / 4 o O ¢
puvodu presto mél obratit, trpi takové rozhodnuti nedostatkem davoda.

. Z uvedené judikatury plyne, ze pro posouzeni moznosti vyuziti ochrany vlastniho statu
pred soukromymi osobami nesta¢i, pokud se zalovany zabyva pouze tim, jak vypada
systém poskytovani ochrany pred kriminalnim jednanim v dané zemi. Podstatné je
fungovani systému v praxi. Pokud systém jevi urcité nedostatky, mél by zalovany
M M / v v i 4 4 v M
posoudit, zda je rozumné pozadovat po zadateli vyhledani ochrany pred jeho
uprchnutim. Tomuto pozadavku zalovany nedostal a problematikou se zabyval pouze
obecné.

. K chybnému zavéru zalovany dosel i co do moznosti vnittniho presidleni, kdyz nezjistil
dostatecné skutkovy stav. Spravni organ se zabyval pouze formalni moznosti vnitfniho
presidleni, nezkoumal vsak moznost faktickou ve vztahu k individualnimu ptipadu
zalobce. K tomuto zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, dle kterého nelze vnitfni ochranu spatfovat v moznosti
presidleni do jiného statu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nesmi byt dostupnost vnitni
ochrany fakticky ¢i pravné pouze teoreticka, cestu za vnitfni ochranou nesmi vylucovat
poméry vzemi puvodu, rovnéz je tfeba hodnotit, zda by jeji vyuziti znamenalo
definitivni Gnik pfed rizikem opétovného pronasledovani. Postaveni zadatele musi i po
presunu spliiovat urcité minimalni standardy z pohledu zakladnich lidskych prav, nesmi
dojit ani k extrémnimu zhorSeni socialniho a ekonomického postaveni, pfi¢emz urcité
nepohodli je akceptovatelné. Soud ve svém rozsudku citoval i doporuceni UNHCR, dle
kterého pokud by Zadatel nemél moznost vydélat si na zivobyti, ziskat ubytovani, nebo
pokud mu nebude moci byt poskytnuta lékarska péle nebo je tato nedostatecna, nelze
vnitfni presidleni povazovat za rozumnou alternativu. Pokud by byl Zzadatel bez
rodinnych vazeb a bez neformalni socialni sité, pfemisténi nebude ptipadat v Gvahu,
ledaze by zadatele nebyl ani jinak schopen vést bézny Zivot na vys$i Grovni, nez je Groven
zivotniho minima.

. Dle nazoru zalobce je zavér zalovaného o moznosti vnittniho pfesidleni bez prezkumu
jeho faktické realizovatelnosti nepfezkoumatelny, vécné nespravny, a tudiz i nezakonny.

. V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze spravni organ porusil § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), kdyz nezjistil skutkovy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stav bez divodnych pochybnosti. Zalovany hodnotil informace zjiSténé mimo jiné
z dokumentu ,Arménie, Informace OAMP, 10. prosince 2019, Jezidové, Demografie,
socio-ekonomicka situace, pristup statu a postaveni ve spolecnosti“. Tyto informace
zalovany vyhodnotil v rozporu s jejich obsahem, tvrzeni zalobce hodnotil formalné bez
v v / v 4 v/ Voo vV
zretele ke skuteCnému obsahu téchto tvrzeni, pripadné je vytrhl z kontextu a rovnéz
4 Vo o / vV v/ 4 v 4
nespravné interpretoval divody, pro které zalobce zada o udéleni azylu.

10.Zalobce pfedeviim nesouhlasi se zavéry Zalovaného obsaZenymi v uvedeném dokumentu.
Informace v ném uvedené jsou az 9 let staré. V Arménii nezije 35 tisic jezidq, jak tomu
bylo v roce 2011, ale jiz 60 tisic. Dle nazoru zalobce jsou zavéry v celem dokumentu
obecné a nevztahuji se na problematiku nastinénou Zalobcem. Zalovany se nespravné
vénoval vztahu jezidt skftestany, mél vSak posoudit vztah jezidd s témi, kteri
konvertovali. Zalobce nepopira, e by jezidové koexistovali s kiestany, ale poukazuje na
nazor stoupencu této viry, dle ktereho pokud se jako jezid narodite, musite v této vite a
tradicich setrvat po cely zivot.

11.Zavérem zalobce sdélil, ze od podani zaloby nové vypukl ozbrojeny konflikt v Arménii.
Tyto nové skutecnosti by mély byt ze strany zalovaného prosetfeny, zejména pak otazka
aktualni bezpeCnosti v Armeénii, kdy do tvahy pfipada nové i doplikova ochrana
z davodu ozbrojeného konfliktu.

III. Vyjadreni zalovaného

12.Dle zalovaného nejsou uvedené namitky opravnéné a neprokazuji, ze by ze strany
4 4 4 v v 4 v 4 4 / 4 4 4 4

spravniho organu doslo k poruseni nékterého zakonného ustanovent, zasady spravniho
fizeni nebo mezinarodniho zavazku Ceskeé republiky. S odkazem na obsah spravniho
spisu dale zalovany uvedl, ze zjistil skuteCny stav véci a zabyval se vSemi okolnostmi.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze byl vzemi puvodu Sikanovan svymi
vrstevaiky z davodu konverze ke krestanstvi. Na statni organy se s zadosti o pomoc vsak
neobratil.

13.Dle zalovaného je v napadeném rozhodnuti dostateéné vysvétlena moznost ochrany pred
vlivem jezidské komunity. Dale je tfeba uvest, ze jezidi tvofi pouze 1,3 % populace
v Arménii, proto neexistuyje rozumny davod, pro¢ by méla byt pomoc zalobci
4 / M / V. 4 \4 v vV 4 v v
arménskymi Urady odmitnuta. V zalobé rovnéz neni podporen argument, pro¢ by se
zalobce nemohl v ramci Arménie prestéhovat na jiné misto.

14.Zalobu navrhl zamitnout.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. .
s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. souhlas a usoudil nasledovné.

16.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zrejmé, ze dne 3. 3. 2019 podal Zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ten dne 6. 3. 2019 sdélil, ze Zalobce je staitnim
prislusnikem Arménie, jezidské narodnosti, vyznava Arménskou apostolskou cirkev a
nent, ani nikdy nebyl, politicky angazovany. Z Arménie vycestoval dne 1. 3. 2019 letecky
z Jerevanu pres Moskvu do Prahy. O mezinarodni ochranu jiz zadal vroce 2016

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v Némecku a vroce 2017 v Ceské republice. Dale uvedl, ze je zdravy a nema zadné
zvlastni potreby ani omezeni.

17.K duvodim zadosti otec zalobce sdélil, ze od konverze ke kfestanstvi jim je vyhrozovano
. . . v v s ey Voo v/
jezidskou komunitou. V roce 2016 byli rodiée zalobce napadeni jezidy, coz si vyzadalo
vyhledani lékatské pomoci. Jiz pfed timto incidentem policii upozornoval, ze je jeho
rodiné vyhrozovano, policie na to vSak nereagovala. K otdzce napadeni je vyslechla

. A v e , ) TR :
policie v nemocnici. Pfiblizné po mésici rodina poprvé opustila Arménii. Pred odjezdem
byl otec zalobce policii informovan, ze probiha vySetfovani, dle jeho nazoru to vsak

IV . . . i Vv v \4 . / v/
nebyla pravda. Stiznost na postup policie ze strachu nepodal, je presvédcen, ze lidé, kteri
Ve £ . f .
mu vyhrozuji, jsou s policii propojeni. Po navratu do Arménie mu vlednu 2019
v . ’ ’ / v / V. 710 V ’ . .
vyhrozovali smrti. Toto napadeni ze strachu z vyhruzek atoénikd, ze tim celou situaci
zhorsi, neohlasil.

18.Samotny zalobce dale doplnil, ze byl ze strany rodi¢t pred nebezpecim vzdy chranén.
Nicméné dochazelo k sikané vrstevniky. Vsichni o jeho konverzi védéli, coz mélo
z nasledek strkani a vulgarni vyjadrovani o jeho osobé. K takovymto incidentim doslo
minimalné dvakrat. Situaci nijak nefesil.

19.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci dospél krajsky soud k nasledujicim
pravnim zavérum.
20.Krajsky soud predné konstatuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni podrobné
7 7 eev e vV ’ oV v/ . ,
opakovani jiz jednou vyféeného, a proto soud muze v pfipadech shody mezi nazorem
/ o v 4 / 4 4 o v 4
uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti a nazorem soudu na toto oduvodnéni

odkazovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130).

21.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zdali cizinec
nesplnuje davody k udéleni doplnkové ochrany.

22.Dle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a

svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani z divodd rasy, pohlavi,

4 \4 4 ’ . v/ v . Ve _/ A 4 M v 4 ’ 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

23.Po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby krajsky soud ve shodé
s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v zemi ptivodu pronasledovan ve smyslu §
12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce vyslovné uvedl, Ze v minulosti nebyl nikterak
politicky aktivni. Dtvody odchodu z Arménie stouto problematikou nespojoval,
aplikace § 12 pism. a) zdkona o azylu na zalobce nedopada.

24.Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze azylovy pribéh zalobce ani okolnosti jim uvedené

v 4 4 4 4 v 4 . . o 4 4 4 v

v zalobnim podani neni mozné hodnotit jako davody pronasledovani z azylové
relevantnich dvoda dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.K otazce nebezpeli, které zalobcei dle jeho vypovédi hrozi od skupiny jezidu z divodu
konverze ke kfestanstvi, odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 9. 2004, C. j. 4 Azs 185/2004-43, kterym bylo stanoveno, ze ,za pronasledovani by
mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti
verejné moci poskytnout ochranu pred timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo
typicky povahu Sikany ze strany verejné moci pro néktery z davodu uvedenych v § 12
zakona o azylu“. Byt se citovany rozsudek dotyka pojmu pronasledovani, jsou zakonem
o azylu totozné pozadavky kladeny i na posouzeni hrozici vazné 4jmy v ptipadé navratu
do vlasti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs
50/2008-62). V projednavané véci oznamil otec zalobce na policii prvni napadeni,
priblizné mésic po Gtoku rodina opustila zemi puvodu. V obdobi mezi incidentem
s jezidy a vycestovanim se otec zalobce informoval o stavu vysetfovani, kdy mu bylo
sdéleno, ze to stale probiha, zcehoz dovodil, ze zadné vysetfovani vedeno neni.
Z uvedeného ma krajsky soud za zrejmé, ze otec zalobce sice cely incident oznamil,
nicméné nevyckal ukondeni vySetrovani a spolu s rodinou vycestoval ze zemé za Gcelem
ziskani mezinarodni ochrany. Jak plyne ze zprav o zemi puvodu, které jsou soudasti
spravniho spisu, je v pripadé nesouhlasu s postupem policie mozné proti tomuto podat
stiznost, dozor nad praci policie vykonava prokuratura. Nelze prehlédnout ani
skutednost, ze vyhrozovani v roce 2019, stejné jako incidenty sméfované primo na osobu
zalobce, pak nebyly se statnimi organy reseny vubec. Z tychz zprav je pak patrna i
skutednost, ze byt byla policie v Arménii zatizena korupci, dochazi po probéhlé reformeé
k postupnému ocisténi, priCemz nahlasené trestné Ciny jsou jejimi prislusniky
prosetrovany. Ze strany zalobce tak nedoslo k vyuziti vsech prostredka ochrany, které
arménsky pravni fad nabizi. Z tohoto divodu nelze dovodit, ze by takova ochrana
nebyla poskytnuta nebo by byla netcinna.

26.K otazce moznosti presidleni v ramci Arménie odkazuje krajsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 2 Azs 260/2017-40, kde konstatoval,
ze: ,Z dostupnych informaci je totiz patrné, ze se jezidska komunita ve vztahu ke
konvertitim spiSe omezuje na jejich ostrakizaci. Dle zjisténi zalovaného ovSem tvori
jezidi priblizné 1,3 % arménské populace, na rozdil od vétsiny obyvatel krestanského
J P pop y obyv

4 \2 4 4 4 4 4 vV Vv Ve v 4
nabozenského vyznani. Nelze se proto domnivat, ze by stézovatelcino vylouceni
b 4 4 . v v v Vv a4 e/ Ve
z jezidské komunity mélo predstavovat neprekonatelnou prekazku jejtho zivota
v Arménii, neteSitelnou napf. vyuzitim moznosti vnitfniho presidleni, jak spravné
v / M ’ . . / « / . v v v
poznamenal zalovany a ve shodé s nim 1 krajsky soud.“ K namitce zalobce, ze doslo
k nartstu ¢lentt komunity z 35 tisic na 60 tisic krajsky soud uvadi, ze zalobce své tvrzeni
nepodlozil Zadnymi dikazy. Nadto povazuje soud za vhodné doplnit, ze byt by
k takovému nartstu doslo, jednalo by se v poméru scelkovou populaci Arménie o
Ve ;- / v / ’ ’ . . ’ v .
mensinu, ktera je dle zpravy zalozené ve spravnim spisu dislokovana v nékolika oblastech
Arménie. S ohledem na citovanou judikaturu a vys$e uvedené proto krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobce svou situaci mohl fe$it vnittnim presidlenim. Pfi tomto
konstatovani soud piihlédl 1 k véku zalobce a skutecnosti, ze dle svého tvrzeni netrpi
v/ / M 4 . 7V . /4 . M ’ 4 v 4 4
zadnymi zdravotnimi obtizemi, které by ho limitovaly v hledani zaméstnani.

27.K namitce zalobce ohledné nespravnosti uziti zpravy o postaveni jezida krajsky soud
konstatuje, ze zalovany mél vhodnéji vychazet ze zpravy, ktera by vymezovala vztah
jezidG a jejich byvalych ¢lent, kteti konvertovali ke kfestanstvi. Po prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu jako celku, s prihlédnutim k vyse uvedenému, vsak dosel
krajsky soud k zavéru, ze toto pochybeni nemélo vliv na rozhodnuti samotné, a proto by
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v V/1°V M M / / /4 i v/ 4 /4
povazoval za prilis formalistické a rozporné se zasadou ekonomie fizeni napadené
rozhodnuti jen z tohoto duvodu zrusit.

28.Krajsky soud rovnéz povazuje za spravné, zakonné a dostateCné odtivodnéné neudéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu, a to s ohledem na to, ze zalobce neni v postaveni zadné z
osob uvedenych v odst. 2 uvedeného ustanoveni. Ostatné zalobce ve vztahu k neudéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu ani ni¢eho nenamital.

29.Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarnich dtvoda.“ K tomuto krajsky soud uvadi, ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je v plném rozsahu na volné avaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu pouze v rozsahu nevyboceni z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, tedy zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjistovani podkladd takového tsudku byla dodrzena pravidla
spravedliveho procesu. Za splnéni téchto pravidel neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni a
ekonomické situace, zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal dtvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni azylu, soud povazuje ulinény zavér za prezkoumatelny a
odpovidajici sdélenim zalobce v prabéhu spravniho fizeni. Za diavod hodny zvlastniho
zretele neni mozné dovodit ani ozbrojeny konflikt v Nahornim Karabachu.

30.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplikova ochrana cizinci ,ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle

v oV 4 o / v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.“ Dle § 14a
odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Ujmu povazuje ,a) ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
. 4 4 [ 4 \4 V' o1 . M 4 o M M

mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z
duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo wvnittniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.”

31.K panujicimu konfliktu mezi Arménii a AzerbijdZanem a s tim souvisejicim § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu krajsky soud uvadi, Ze z okolnosti krajskému soudu znamych
z jeho Gfedni Cinnosti (sp. zn. 31 Az 20/2019) nelze situaci v Arménii klasifikovat jako
tzv. ytotalni konflikt“, jelikoz probihajici boje nedosahuji takové intenzity, ze by kazdy
civilista z ddvodu své pritomnosti na tizemi Arménie byl vystaven realnému nebezpeli
vazné Gjmy. Probihajici konflikt je izolovany pouze v oblasti Nahorniho Karabachu,
pricemz mistem pobytu zalobce pred odjezdem bylo mésto G., vzdalené od mist boja
priblizné 300 km. Nelze tudiz dovozovat, ze by zde zalobci hrozilo nebezpeli vazné
Wmy dle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud k situaci
na Ukrajiné, napt. v usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015-28, nebo ze dne 30. 4.
2015, ¢. 3. 9 Azs 13/2015-69.

32.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce nesplriuje ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za lelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
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prokazano, ze by nékterému z jeho rodinnych prislusnikG byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu toho ustanoveni.

V. Z4vér a naklady tizeni

33.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, zZe napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

34.0 nahradé nakladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd ¥zeni neuplatnil a krajsky soud
nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. ledna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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