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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: R. A,, narozeny X,
statni prislusnik X,
poslednim znamym pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vys$ni
Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty 234,
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského
kraje, sidlem Nadrazni 2, 301 00 Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného & j. KRPP-131198-3/CJ-2020-030022 ze dne
29. 11. 2020,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odmeéna
za zastupovani ve vys$i 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu
v Plzni do dvou mésica od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 26. 11. 2020 zadren hlidkou policie Spolkové republiky Némecko a
predan Policii Ceské republiky. Protoze nebyl schopen prokédzat svou totoZnost ani
opravnéni k pobytu na Uzemi statu a jeho dosavadni jednani nedavalo zaruku, ze se
podrobi vykonu rozhodnuti o spravnim vyhostént, zajistila jej zalovana podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct za Glelem spravniho vyhosténi.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou s tim, Ze zalovana nezvazila proveditelnost
vV _V 4 **V_V 4 / Vv V_V 4 4 o* / V M i 4 v \4
zajisténi. Zajisténi za ulelem vyhosténi plni sviij Gcel pouze tehdy, je-li dan predpoklad, ze
bude mozné vyhosténi skutecné provést. Vyjdou-li najevo skutecnosti, které zpochybriuji
proveditelnost vyhosténi, musi k nim jiz policie vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra a vyporadat se s nimi. Tomu napadené rozhodnuti nedostalo, situace v X je pfitom
obecné znamou skutecnosti. Zalovany tedy nesplnil svou povinnost a nevyporadal se s tim,

v v i 4 v/ Ve v v/ / M

ze zalobci vX hrozi nebezpeéi na zivoté ze strany ptibuznych pro jeho vztah
s krestanskou divkou. Dale zalobce odkazal zakaz vyhosténi uprchlika podle ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, ze se proveditelnosti vyhosténi zabyvala, a odkazala na

konkrétni ¢asti napadeného rozhodnuti i listinu ve spravnim spisu. Zajisténi tedy svuj tcel
4 V.V 4 v 4 4 /4

plni a vyhosténi bylo v dobé rozhodnuti realné.

Posouzeni véct

Zaloba neni divodna. Ve véci totiz nevysly najevo zadné okolnosti, pro které by se
zalovana musela podrobné zabyvat proveditelnosti vyhosténi ¢ dokonce vyzadovat
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra.

Proveditelnost vyhosténi

Podle ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES plati, ze zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze
dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony sméfujici k vyhosténi (odst. 1). Ukaze-li se,
ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodu existovat nebo
ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi opodstatnéni a
dotlena osoba musi byt bezodkladné propusténa (odst. 4).

Spravni organ tak ma povinnost zabyvat se i v fizeni o zajisténi cizince podle § 124 zakona
o pobytu cizinct moznymi prekazkami spravniho vyhos$téni v pripadech, kdy jsou mu tyto
v /v v V4 / V.V / / v/ / v, . 4 . ..
prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takoveé situaci je

M v 4 v /v v 4 **V_V 4 c . v vV Vv v i Ve M
povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a udinit
si usudek o tom, zda je spravni vyhosSténi, vycestovani nebo predani cizince alespon

A v v 4 v/ v 4 4 4 eV v 4
potencialné mozné. V pripadé, kdy bude spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o
eV _V 4 .. v / \4 / 4 o vV o4 4 4
zajisténi cizince zrejmé, ze by zde mohly byt dany divody znemoznujici vycestovani
cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl, nebude opravnén vydat rozhodnuti o
zajisténi cizince drive, nez si opatfi zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je
4 4 b v / eV _V 4 . 4 /. IV
vycestovani cizince mozné. O zajisténi cizince pak nelze rozhodnout, pokud zakonny cel
4 4 .. v v v / V. 4
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskuteénit (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011,
C. 2524/2012 Sb. NSS).

Spravni organy si tedy pred zajisténim nemusi vzdy vyzadat stanovisko Ministerstva
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vnitra.. Takova povinnost je dana pouze tehdy, je-li pred vydanim rozhodnuti o zajisténi
spravnimu organu zrejmé, ze by v dané véci mohly byt dany divody znemoziujici
vycestovani ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ je proto
opravnén si sam provest predbézné posouzeni takovych prekazek (srov. rozsudky NSS ¢. j.
5 Azs 5/2016-51 ze dne 13.5. 2016, .. 2 Azs 43/2017-24 ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 3 Azs
182/2017-23 ze dne 31.7.2018), a dojde-li k zavéru, Ze s urlitou mirou pravdépodobnosti
urcité prekazky vycestovani mohou existovat, teprve tehdy je povinen vyzadat si zdvazné
stanovisko ministerstva jesté pred vydanim rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi (srov. rozsudky NSS ¢.j. 8 Azs 55/2019-34 ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs
495/2019-43 ze dne 26. 8. 2020).

V pomérech souzené véci to znamena, ze zalovana méla jednat bez prodleni a s ohledem na
konkrétni tvrzeni zalobce a obecné znameé skutecnosti si méla ujasnit, zda je vyhosténi
v dobé zajisténi zalobce alesponn mozné. V této souvislosti neodpovida obsahu spisu
vyjadreni zalované, podle néhoz stanovisko ministerstva k vycestovani zalobce bylo
soucasti spisu jesté pred rozhodnutim. Stanovisko na ¢. 1. 25 spravniho spisu bylo vydano
30. 11. 2020, tedy az po vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti, a je na ném otisténo
razitko zalované vyznacujici prijem stanoviska 30. 11. 2020. Za toho stavu neni zrejmé,
z Ceho zalovana dovozuje, ze bylo soucasti spisu jesté pred rozhodnutim a bylo tak
podkladem tohoto rozhodnuti.

Zalobce nicméné nema pravdu, ze ve véci bylo tfeba si toto stanovisko vyzadat. Napadené
rozhodnuti tudiz obstoji.

Jiz pted zalovanou uvedl zalobce, ze je ohrozen na zivoté ze strany své rodiny, resp. ze mu
rodina vyhrozuje (srov. protokol o vyslechu z 28. 11. 2020 na ¢. 1. 19). Zjevné nespravné je
tudiz vyjadreni zalované, zZe toto tvrzeni zalobce pred zajisténim neuplatnil. Jde ovsem o
tvrzeni, které bez dalsitho nevypovida o divodu znemoznujicim vycestovani podle § 179
odst. 1, 2 zakona o pobytu cizincl. Tim je pouze hrozba skutecného nebezpeli. Za skutecné
nebezpeci se podle tohoto zikona povazuje navrdceni v rozporu s dlankem 3 Evropské imluvy
0 ochrané lidskych priv a zakladnich svobod. Touto umluvou zakonodarce zfejmé minil
mezinarodni smlouvu pojmenovanou v jejich autentickych jazykovych verzich i ceském
prekladu publikovaném pod & 209/1992 Sb. jako Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (oznaceni ,Evropska umluva“ je pouha zkratka). Podle ¢l. 3 této
umluvy nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu. Hrozbu poruseni ¢l. 3 Evropskeé tmluvy ovsem zalobce vyslovné poptel
(protokol z 28. 11. 2020 na ¢. 1. 20 spravaiho spisu).

Zalovana tedy rozhodovala za stavu, kdy Zalobce poptel existenci dévodu znemoztujictho
vycestovani podle § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct, neuvedl vibec zadne
nebezpedi, kterému by mu hrozilo ze strany statni moci zemé puvodu, a pouze v obecné
roviné uvedl nebezpeli ze strany soukromych osob, které vsak bez dalsiho prekazkou
vycestovani neni. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy nebyly dany zadné
okolnosti, které by byly prekazkou spravniho vyhosténi zalobce, natozpak zajisténi za tim
Ucelem (srov. rozsudky NSS C.j. 8 Azs 1/2019-27 ze dne 28. 8. 2019, odst. 18, ¢. j. 4 Azs
420/2019-47 ze dne 18. 5. 2020, odst. 13, &. j. 2 Azs 229/2020-35 ze dne 25. 11. 2020, odst.
15 a 17).

Rozhodnuti zalované tak ma zjevné oporu ve spisu. Jakkoliv se zalovana mohla podrobnéji
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zabyvat odtvodnénim toho, z éeho dovozuje proveditelnost zajisténi (pravé tim, ze by
vysvétlila, pro¢ tvrzeni zalobce o nebezpeli ze strany soukromych osob neni relevantni),

’ 7 7 o v ’ 4 4 Vv vV Vv ’ / \4 4 \4 . ’ 4
stavajici oduvodnéni odpovida predbézné povaze uvah zalované o nemoznosti vycestovani
a absenci jakychkoliv skutkovych davodu, které by vycestovani mohly byt prekazkou.
Vyrok jejitho rozhodnuti je proto vsouladu se zikonem a ma oporu jak ve spisu, tak
v odivodnéni rozhodnuti.

Zjevné nediivodna je namitka zalobce, Ze (zfejmé nepfizniva) situace v X je obecné znama.
K tomu soud pfipomina, ze obecné znimé skuteCnosti neni treba dokazovat (§ 121
obcanského soudniho radu ve spoj. s § 64 s. 1. s.). Jsou jimi takové skutecnosti, které jsou
4 / Ve V/ M v i i oV v / i / * 0
znamé $irSimu okruhu osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdroj
presvéd(it i bez zvlastnich odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou skuteé¢nost kazdy
opravdu znal; podstatna je moznost kdykoliv se bez tézkosti o existenci takové skute¢nosti
presvéddit. Zalobce ovsem ani netvrdil, jaky konkrétni stav (situace, skutecnosti) by podle
M 4 v 4 v / M ./ / M / V17 i /v ..
jeho minéni mél byt notorietou a jim odkazované novinové clanky se situaci zalobce nijak
v . v c 7 \2 i \4 . M /4 4 4 Ve M /4 4
ztejmé nesouvisi (zalobce netvrdil, Ze je ozbrojencem Islamského statu ¢i protivladnim
demonstrantem). Za toho stavu nemohl jakkoliv uspét, nebot i kdyz se obecné zname
skute¢nosti nemusi prokazovat, zalobce musi alespon néjake skutecnosti tvrdit [§ 71 odst. 1

pism. d) s. . s.].

Odkaz %alobce na &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké neméa oporu v jakékoliv
argumentaci zalobce, ktery ani netvrdil, ze by splnoval definici uprchlika ve smyslu
¢l. I. A tmluvy, nebo ¢l I protokolu k této tmluvé (oboje publ. pod ¢. 208/1993 Sb.).
Nehledé na to, k poruseni ¢l. 33 této Gmluvy by mohlo dojit vyhosténim, nikoliv
zajisténim zalobce, které je predmétem nynéjsiho prezkumu.
Zdvér

Rozhodnuti zalované tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeji pravni uvahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch a spédné Zalované nevznikly niklady nad rimec bézné
UYedni dinnosti. Zadny z Gastnikd tak nemé privo na néhradu nikladd Hzeni (§ 60 odst. 1
véta prvai s. t. s.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi nalezi podle § 35 odst. 10 s. f. s.
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka se
sklada z 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu za doplnéni zaloby jako pisemného podani ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a za jeden s tim souvisejici rezijni pausal po 300 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Plzni do dvou mésict od pravai moci
tohoto rozsudku.

Za Uctovany ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu neptiznal,
nebot ten je vymezen jako pruni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem. Je tedy zasadné
treba, aby se po doruceni usneseni o ustanoveni zastupcem uskute¢nila prvni porada
s klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze dne 7. 6. 2002,
& 1024/2002 SJS, rozsudek NSS &. j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018 & usneseni US sp.
zn. IV. US 22/19 ze dne 29.1.2019), ledaZe je dan objektivni dévod, pro¢ porada
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neprobéhla (usneseni sp. zn. I. US 1879/10 ze dne 1. 8. 2011). Poradu s klientem & davody,
pro¢ porada neprobéhla, ov§em advokat soudu nedolozil.

Vzhledem k tomu, Ze postup soudu pfi Gstnim vyhlasovani rozsudkt byl v jiné cizineckeé
véci, v niz vystupoval nynéjsi zastupce, oznacCen za protiustavni (srov. rozsudek NSS
C.j. 10 Azs 194/2020-43 ze dne 25. 9. 2020), je nad ramec nezbytného tfeba uvést, ze
zvoleny postup naopak plné odpovida poZadavkim nalezu sp. zn. Pl. US 38/18 ze dne 18.
6. 2019 a krajsky soud tak ¢ini jiz od vyhlaseni tohoto nalezu (srov. apel v odst. 12 cit.
rozsudku NSS):

Z nalezu sp. zn. Pl. US 38/18 totiz plyne, ze soud nemuze vyhlasit rozsudek vyvésenim
zkraceného pisemného vyhotoveni bez odtivodnéni na Gredni desce soudu, nekonal-li Gstni
jednani, protoze se v takovém pripadé vibec neuplatni § 49 odst. 12 s. t. s. (odst. 45, 47
4 o v 7. \4 /4 7. Vo v \4

nalezu). Bez odivodnéni je mozné rozsudek vyhlasit pouze, pokud verejnost méla moznost
se s oduvodnénim seznamit, tj. pouze v situaci, kdy podle § 49 odst. 12 s. f. s. doslo
k odroceni za ulelem vyhlaseni a nikdo se k tomuto vyhlaseni nedostavil (odst. 46, 48
nalezu). V jinych ptipadech musi byt vyhlaseny alespor nosné dtivody rozhodnuti.

Jakkoliv Ustavni soud zaroven uvedl, ze vyhlaseni rozsudku v plném znéni na Gredni
desku je v souladu s ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR, nijak tim nezalozil nové opravnéni soudu
takto rozsudky vyhlasovat nad ramec zakonné Upravy. Jinymi slovy, jde o postup ustavné
v / 4 / v v /o 4 7 4 v i v v
mozny, musi byt ovSéem mozny i podle zakonného procesniho predpisu, podle néhoz soud
postupuje (proto odst. 49 nalezu zdirazruje - byt v jiné souvislosti - ,pat?icny zakonny
[{ J / v 4 4 v . 4 vV Vv M Vv
podklad®). Vyhlasit plné znéni rozhodnuti ve véci samé umoznuje pouze § 93 odst. 5s. 1. s.,
M v V. 4 /. v / 4 4 4 v 7 V7
ten je ovSem zvlastni dpravou vyhlasovani usneseni ve volebnich vécech. Soudni rad
spravni tedy neobsahuje jediné ustanoveni, podle néhoz by bylo mozné na tredni desku
vyhlasovat rozsudky mimo § 49 odst. 12 (ten se ovsem v souzené véci neuplatni), nadto
v jejich plném znéni. Dokud nebude soudni rad spravni zménén, je tak tteba rozsudky ve
vécech rozhodnutych bez ustniho jednani vyhlasovat podle obecnych ustanoveni o
v 4 4 o N 4 / v . 4 /.
vyhlasovani rozsudkt (odst. 40, 46 in fine nalezu). Tedy Ustné, v jednaci sini.

Jde-li potom o informovani vefejnosti o vyhlaseni rozsudku krajského soudu, neni zfejmé,
z Ceho rozsudek €. j. 10 Azs 194/2020-43 v odst. 9 dovozuje, ze by se krajsky soud viibec mohl
,vyhnout povinnosti predbézné informovat o vyhlaseni rozsudku.“ Nic takového procesni
predpis opét neumoznuje, neni tedy ve volné dispozici soudu, zda se chce verejnosti
vyhybat. Neni ostatné ani v jeho volné dispozici, aby si vybiral, zda bude Gfedni deska
zpfistupnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, protoze to § 501 odst. 3 obc¢anského
soudniho radu nedovoluje. Nehledé na to, Krajsky soud v Plzni ma jednu afedni desku
v digitalni podobé, nikoliv dvé, vzajemné nesouladné uredni desky v budové soudu a
zaroven elektronickou tivedni desku zp¥istupnénou zpisobem umoZniujicim dalkovy pristup, jak
dovozuje rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 426/2019-34 ze dne 26. 8. 2020.

Veftejnost je tedy o Gstnim vyhlaseni rozsudku vcetné mista a Casu vyhlaseni informovana

o eV 4 / / 4 / v /7 v/
zpusobem jiz desitky let obvyklym: oznamenim seznamu rozhodovanych véci u dveri
jednaci siné podle § 10 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajske
soudy. Nad ramec toho je verejnost o vyhlaseni informovana i zpisobem umoznujicim
vzdaleny pristup, tedy v aplikacich infoJedndni a infoSoud na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti. To plati i pro Gcastniky rizeni, ktefi z hlediska ¢l. 96 odst. 2
Ustavy CR nemaji zadné zvlastni postaveni oproti vefejnosti a maji tedy byt informovani
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stejnym zplisobem, nebot procesni pfedpis nestanovi nic jiného (srov. odst. 62 nalezu sp.
zn. PL. US 38/18). Tomuto postupu zavéry nalezu sp. zn. Pl US 38/18 ¢i zavéry jim
odkazovaného nalezu sp. zn. III. US 2551/16 ze dne 27. 3. 2018 (N 56/88 SbNU 793) nijak

nebrani.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 22. ledna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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