¢.j. 15 Af 64/2018-28

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

alobkyné: DANEOLA s. r. 0., ICO 24791946,
sidlem Liskova 1562/47, 412 01 Litoméfice,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2018, &. j. 39512/18/5100-41451-
806485,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Céstka 3 000 K¢
bude Zalobkyni vracena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tticeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zédkonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolactho finanéniho
feditelstvi ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 39512/18/5100-41451-806485, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 148978/18/2507-50521-507771 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané rozhodl podle § 37 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad)
ve véci zadosti zalobkyné o navraceni lhity v predesly stav tak, ze zadost zamitl.
Piedmétem zadosti o navraceni lhity v predesly stav byla lhiita pro podani odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty ze dne 29. 11. 2017, ¢. j.
2424964/17/2507-50521-507771.  Soulasné zalobkyné navrhovala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

2. Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti zalovaného vtom sméru, zda neni rozhodnutim, které je
z prezkumné Cinnosti soudu vyloudeno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti muze
soud v ramci spravaiho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, ze neni dana
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prekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez
podanou zalobu jako nepfipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“
usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovofi ustanoveni § 68
pism. €) ve vazbé na ustanoveni § 70 s. t. s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy
/ 4 4 /4 M / v 4

Ukony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle ustanoveni § 65 a §
66s. 1. s.

3. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
Y vych p
/7 4 o v 4 / ’ vV 4 7 7 v/ /’ /
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
/ /’ / 4 \4 4 4 v / v/ / Vv Vv 7 . 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
ovinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popr.
p J pop
sloveni jeho nicotnosti. Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou
vy J p g p
legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze
2 ) y
ovazovat pouze takové tkony spravnitho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
p p y Sp 8 ) )
zavazné urCuji prava nebo povinnosti. Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta
osoba, ktera byla na svych pravech skutecné zkracena.

4. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 5 Afs 136/2016-36,
dostupného na www.nssoud.cz, vyplyva, ze: ,V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢ . 9 As 88/2007 - 49, tak lze konstatovat, Ze rozhodnuti o Zddosti
stéZovatele o navrdceni lhity k poddani odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim ma
charakter rozhodnuti predbéZného, nebot’ konecné diisledky predstavujici zdsah do pravni sféry
stéZovatele ve smyslu § 65 s. 7. s. by konstituovaly az vyroky rozhodnuti o jeho pripadnych
odvoldanich proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti odvolini proti dodatecnym
platebnim vymérim a zastaveni odvolacich vizeni. Ve wvztabu k témto konecnym
rozhodnutim by z povaby véci byla rozhodnuti o Zddosti stéZovatele o navrdceni odvolaci
lhiry predbézné povaky. Pripadnd pro stéZovatele negativni konecna rozhodnuti by posléze
mobl stéZovatel napadnout Zalobou (Zalobami) u spravnibo soudu. S uvedenym zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu se soud plné ztotoznuje. Z uvedeného vyplyva, ze v daném

v/ vV Vv 4 ’ 4 v vV /4 4
pripadé zalobou napadené rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti,
./ 4 4 4 v v 4 4 o v V1.7 e/ \4
jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o navraceni lhuty v predesly stav, jejimz

Vv v o 4 4 4 4 . v /4 4 / v M
predmétem byla lhita pro podani odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru, je
rozhodnutim, které spada pod kompetenéni vyluku zakotvenou v § 70 pism. b) s. t. s., tj.
\4 . 4 / ’ 4 4 v vV / > 4 4 ./
ze se jedna o tkon spravniho organu predbézné povahy, nebot se jim nezakladaji,
neméni, nerus$i ¢&i zavazné neurcuji prava nebo povinnosti zalobce (srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢&. j. 1 Afs 420/2019-33).

5. Lze tedy konstatovat, ze zaloba, jejimz prosttednictvim se zalobkyné domahala

v 4 4 4 & v ’ 4 v . 4 4
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani vylouceno, je dle ustanoveni § 68 pism.
e) ve spojeni s § 70 pism. b) s. f. s. neptipustna. Vzhledem k témto skute¢nostem soudu
nezbylo nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou odmitnout, a to
s odkazem na § 68 pism. €) s. I. s. ve spojeni s § 70 pism. b) s. 1. s.

6. V dasledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
4 v v 4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o
prvni s. f. s., podle néhoz plati, ze zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladu
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fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta, vyrokem II. tohoto usneseni soud neptiznal zadnému
/ V 4 o 4 4 4 o V/ 4
z Ucastniky pravo na nahradu naklada fizeni.

7. Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem III. tohoto usneseni o vraceni
soudntho poplatku, ktery zalobkyné uhradila po podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, kdy
tento soudni poplatek bude zalobkyni v plné vysi vracen z uctu krajského soudu dle
ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhaté tticeti dnti ode dne pravni
moci tohoto usneseni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. ledna 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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