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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce

(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové
ve véci

zalobkyné: European Data Project s.r.o0., IC 61063517
sidlem Komorany 146, 683 01 Rousinov u Vyskova
zastoupena daniovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2019, ¢&. j. 36218/19/5200-11431-706012,

takto:

I.  Vyrok L rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. 36218/19/5200-11431-706012,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Vrozsahu vyroka II. az V. rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2019, ¢&. j. 36218/19/
5200-11431-706012, se zaloba zamita.

III.  ZAdny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2019, & j.
36218/ 19/5200-11431-706012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany:

- vyrokem I. zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj, Uzemniho
pracovisté

v Domazlicich ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 1258154/14/2305-05300-403434, tak, ze
¢astka domérené dané ve vysi 106 890 K¢ se méni na dastku 106 680 K¢, dastka
dodateéné zrusené danové ztraty z prijmt pravnickych osob se neméni. Soucasné se
méni vyse penale z ¢astky 29 613 K¢ na dastku 0 K¢

- vyrokem II. zménil rozhodnut{ Finan¢niho G¥adu pro Plzetisky kraj, Uzemniho
pracovisté v Domazlicich ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 1258260/14/2305-05300-403434,
tak, ze dastka doméfené dané ve vysi 122 000 K¢ se méni na castku 121 800 K¢,
Castka dodatecné zrusené dariové ztraty z pfiymu pravnickych osob se neméni.
Soucasné se méni vyse penale z Castky 27 610 K¢ na ¢astku 0 K¢;

- vyrokem IIL. zménil rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Plzerisky kraj, Uzemniho
pracovisté v Domazlicich ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 1258277/14/2305-05300-403434,
tak, ze dastka doméfené dané ve vysi 128 060 K¢ se méni na castku 127 870 K¢.
Soucasné se méni vyse penale z Castky 25 612 K¢ na ¢astku 0 K¢;

- vyrokem IV. zménil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Plzefisky kraj, Uzemniho
pracovisté v Domazlicich ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 1258300/14/2305-05300-403434,
tak, ze ¢astka domérené dané ve vysi 35 150 K¢ se méni na ¢astku 34 770 K¢, Castka
dodateéné zrusené danové ztraty z prijmu pravnickych osob se neméni. Soucasné se
méni vyse penale z ¢astky 11 922 K¢ na dastku 0 K¢

- vyrokem V. zménil rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Plzetisky kraj, Uzemniho
pracovisté v Domazlicich ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 1371715/14/2305-05300-403434,
tak, ze ¢astka doméfené dané ve vysi 239 590 K¢ se méni na castku 239 400 K¢.
Soucasné se méni vyse penale z Castky 47 918 K¢ na ¢astku 0 K¢.

Jmenovanymi prvoinstanénimi rozhodnutimi - dodate¢nymi platebnimi vymeéry - byla
domeétena dan za zdanovaci obdobi 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012, zrusena danova ztrata za
zdanovaci obdobi 2008 v &astce 164 714 K¢, za zdaniovaci obdobi 2009 v &astce 64 204 K¢ a
za zdanovaci obdobi 2011 v Castce 489 284 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale.

Pfedmétem sporu ve vSech kontrolovanych zdanovacich obdobich bylo posouzeni, zda
vySe pfijmu z najemného sjednaného mezi spojenymi osobami odpovidala principu
trzniho odstupu zakotvenému v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, dle ktereho ceny
sjednané v obchodnim vztahu (v tizenych transakcich) se spojenymi osobami odpovidaji
cenam, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, resp. zda byl pripadné zjistény rozdil mezi nimi
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uspokojivé dolozen.
II.
Zaloba

Zalobkyné v odivodnéni Zaloby uvedla, e Zalovany zvyieni zikladu dané z p¥jmd
pravnickych osob za roky 2008 az 2012 o 673 263 K¢ opfel o najemni smlouvy ziskané dne
5. 5. 2014 z mistniho $etfeni u Obce Cesk4 Kubice v ramci dafiové kontroly. Takové
dikazy ale nelze pouzit, jelikoz byly ziskané z nezakonné daniové kontroly, protoze jak
plyne z rozsudkt Krajského soudu v Plzni ¢&. j. 30 Af 23/2015-76 ze dne 15. 12. 2016 a
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 22/2017-46 ze dne 10. 1. 2019, spravce dané nemél
zahajit a provést datovou kontrolu a misto toho mél vyzvat zalobkyni k podani
dodateénych priznani k dani z pfijma pravnickych osob za roky 2008 az 2012.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany optel napadené rozhodnuti pouze o vySe jmenované
najemni smlouvy a nikoliv o jiné dikazy ziskané mimo danovou kontrolu, bylo uvedené
rozhodnuti zalovaného nezakonné, protoze za dukazy nelze prijmout nezakonné ziskané
dtkazy (§ 93 odst. 1 daniového radu). Na podporu svého tvrzeni o nezakonnosti ziskanych
dtikazl (a tim i napadeného rozhodnuti) zalobkyné dale odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 9 Ca 308/2007-41, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 105/2012-37, a ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 182/2016-18.

Nijemni smlouvy ziskané dne 5. 5. 2014 z mistniho Setfeni u Obce Cesk4 Kubice v rAmci
danové kontroly nelze za dikazy pouzit i z toho divodu, ze zalobkyné nebyla mistnimu
Setfeni pritomna a nemohla klast otazky osobam, se kterymi spravce dané dne 5. 5. 2014
jednal. Tim padem takové dikazy byly podle § 93 odst. 1 danového tadu ziskany v
rozporu s pravnim predpisem. Kdyby danovy subjekt byl tomuto mistnimu setfeni
pritomen, mohl by svymi otazkami zjistit, zda se najemni smlouvy ziskané pfi mistnim
setfeni dne 5. 5. 2014 lisi od najemnich smluv uzavrenych zalobkyni, a pokud by se lisily,
pak by o vznikly rozdil ve vysi 673 263 K¢ nemohl spravce dané a zalovany zvysit zaklad
dané z pfiymu pravnickych osob za roky 2008 az 2012, protoze nijemné v sazbé 23,55
K¢/m2 a najemné v sazbé 1,04 K¢/m2 neni za shodny predmét ndjmu. Pravo zalobkyné
klast otazky pri mistnim Setreni podporuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9. 2007, ¢. 3. 1 Afs 34/2007-50, a rozsudek zdejsiho soude ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 57 Af
33/2010-115.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a setrval na svych dosavadnich zavérech. K namitce
nezakonné dariové kontroly kontroval citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 61/2018-30, a ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76, kdy
uzavrel, zZe zalobkyni citovana judikatura neni na danou véc priléhava a neni ani aktualni.
Dile ktomu uvedl, ze ani Krajsky soud v Plzni, ani Nejvyssi spravai soud se k
nezakonnosti provedeni darnové kontroly ptimo nevyjadrily, resp. nevyslovily zavér o
tom, ze danova kontrola byla nezakonna. Puvodni rozhodnuti zalovaného byla zrusena
pro nezakonnost spocivajici v nevydani vyzev k podani dodatecnych danovych pfiznani.
Zalovany tuto nezikonnost napravil tim, e zrudil penale pavodné predepsané podle § 251
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dariového radu. Bylo tedy evidentni, ze zalobkyné nebyla nijak zkracena na svych pravech,
kdyz ji spravce dané po soudnim fizeni nevyzval k podani dodate¢ného danového ptiznani
(k ¢emuz ho ostatné soudy ani nezavazaly), ale vyuzil jiz ziskané dikazy, jejichz spravnost
v v .. M . 4 ./ /v M /
zalobkyné nijak nezpochybnila, naopak ze spisového materialu (a vyse citovanych
rozsudkt ve véci) vyplyvalo, ze zalobkyné si byla védoma nespravnosti 4daji uvedenych
v fadném danovém ptiznani, na vyzvy spravce dané nereagovala a vysledek danové
kontroly akceptovala. Skutkovou spravnost zjisténi zalovaného nezpochybnil ani krajsky
soud, ani Nejvyssi spravai soud. Vysledky danové kontroly a béhem ni ziskané dukazy
M v Ve 4 Vv 4 v/ 4 *eV_V 4 Ve v ’ 4 v

jsou pak plné vyuzitelné v danovém rizeni. Zjisténi ucdinéna spravcem dané, resp.
zalovanym ve vztahu k tzv. pfevodnim cenam jsou tak v podstaté shodné, jako kdyby
zalobkyné podala dodate¢na datiova ptiznani za predmétna zdanovaci obdobi.

K namitce nezakonné provedeného mistniho Setfeni zalovany uvedl, Ze mistni Setfeni
nespada pod dokazovani jako takové. Jedna se o provadéni vyhledavaci ¢innosti, tedy o

o 4 4 4 o . v / [ M 4 v 4 4 4 v v 4
zpusob ziskani diukazu, jak ostatné vyplyva i ze systematického zarazeni mistniho Setfeni
do postupti pti spravé dani, stejné jako daniova kontrola. Dokazovani je zatazeno v oddilu
Pribéh tizeni. Dikazni prostredky ziskané pfi vyhledavaci ¢innosti pak podléhaji procesu
dokazovani a jeho hodnoceni. Mistni Setfeni, jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 368/2018-36 ze dne 13. 8. 2019, je druhem vyhledavaci ¢innosti,
kterou spravce dané muze provadét dle § 78 odst. 2 daniového radu i bez soudinnosti s
danovym subjektem. Na rozdil od svédecké vypovédi tak neni predpokladem provedeni

4 4 v vV 4 v/ vV ’ . V / . 4 4 4
mistniho Setfeni pritomnost danového subjektu, resp. danovy subjekt nema zakonem dané
pravo se mistniho Setfeni zGclastnit. Postup spravce dané, ktery provedl mistni Setfeni u
obce Ceska Kubice za Glelem ovéfeni cen najemného v uvedené lokalité, byl opravnény,
nebot odpovidal postupu pti stanoveni referencni ceny, tak jak je ustalené judikovan
soudy.

Zalovany shrnul, Ze ze vSech okolnosti pfipadu bylo nade vsi pochybnost patrné, ze

/ v /4 Ve /4 v 4 v/ 7. v v 4 v v
vysledky danoveé kontroly byly vyuzitelné v danovém rizeni i presto, ze spravce dané mél
misto zahajeni daniové kontroly zaslat zalobkyni vyzvu k podani dodate¢ného danového

Ve 4 4 M v 4 /7 vV v 4 4 M X 4 M o eV _V 4
priznani. Stejné tak mistni setfeni provedené v obci Ceska Kubice z davodu zjisténi cen
namu bylo provedeno zcela v souladu s danovym radem. Tento postup zalovany
povazoval v daném ptipadé za spravny, zcela v souladu s pozadavky zakona a recentni
judikatury.

IV.
Dalsi vyjadreni Gcastnika
Zalobkyné v podani oznateném jako doplnéni Zaloby vznesla namitku prekluze. Byla toho
nazoru, ze z divodu nepouziti tzv. fetézeni ztrat dle rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.
j- 30 A 167/2008-50 ze dne 14. 11. 2018 se dodate¢né platebni vyméry staly pravomocnymi

az po uplynuti prekluzivni lhity. Odkazovala k tomu na rozsudek Nevyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48.

Zalovany v reakci na toto podani Zalobkyné soudu obsahle predestfel své argumenty pro
zavér, ze k prekluzi nedoslo a lhuta pro stanoveni dané neuplynula. Opiral se pfitom
predevsim o relevantni pravni Gpravu, o rozsudek posledné citovany zalobkyni, jakoz 1 o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, a rozsudek
téhoz soudu ze dne 21. 3. 2018, C. j. 3 Afs 36/2017-85.

Zalobkyné ve svych dalsich podanich uvedla, ze k pravomocnému stanoveni dané z prijmu
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pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 doslo po uplynuti
desetileté prekluzivni lhaty, ktera ubéhla dne 31. 12. 2018. Tato lhtta dle zalobkyné
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2014, ¢&. . 2 Afs 79/2012-
49, dobéhla v rezimu podle § 148 odst. 5 darfiového radu dne 31. 12. 2018 bez moznosti
jejiho staveni podle § 41 soudniho radu spravniho. Vzhledem k tomu, Ze u dané z pfijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 bylo fizeni pred
spravnim soudem zahajeno v roce 2015, nedochazi ke stavéni objektivni prekluzivni lhity
po dobu fizeni ve spravnim soudnictvi, a k nabyti pravni moci dodatecného platebniho
vyméru ¢. j. 1258154/14/2305-05300-403434 ze dne 12. 6. 2014 doslo dne 3. 9. 2019 po
uplynuti desetileté prekluzivni lhity. Zalobkyné také podotkla, e stran objektivni
prekluzivni lhity zapocdaté pred 1. 1. 2011 nepanuje judikatorni shoda v otazce jejiho
stavéni podle § 41 soudniho fadu spravniho. Upozornila k tomu na rozpor mezi rozsudky
ze dne 18. 3. 2014, ¢. . 2 Afs 79/2012-49, a ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017-85, s tim,
ze prekluzivni lhita ma slouzit ochrané danového subjektu.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot s tim Gdastnici souhlasili (§ 51
odst. 1 s.7.s.).

VI
Rozhodnuti soudu

V prvé fadé se soud zabyval namitkou prekluze. Protoze zalobkyné v posuzovanych
zdaniovacich obdobich opakované vykazala ztratu, bylo nutné zohlednit pfedné ustanoventi
§ 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu, z néhoz plynulo a plyne, ze v pfipadé moznosti
uplatnit dafiovou ztratu nebo jeji dast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po
zdaniovacim obdobi, v némz dariova ztrata vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu
dané, lhita pro stanoveni dané jak za zdanovaci obdobi, v némz daniova ztrata vznikla, tak
. v V 4 4 4 \4 4 V 4 e /) V7

1 pro vsechna zdarovaci obdobi, za ktera bylo mozné tuto danovou ztratu nebo jeji Cast

. v/ v v [} 4 v ’ V ’ 4

uplatnit, kondi soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi, za
které bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.

K tomu pfistupuje § 34 odst. 1 véta prva zakona o danich z ptijmt s pravidlem, ze od
zakladu dané lze odecist darfovou ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za predchozi
zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se danova ztrata vymétuje.

Ve zdanovacim obdobi 2011 zalobkyné vykazala ztratu a ve zdanovacim obdobi 2012
mohla ztratu i jeji ¢ast uplatnit. Pro obé zdanovaci obdobi by lhtita pro stanoveni dané
koncila soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za které bylo
mozné danovou ztratu (jeji Cast) uplatnit (§ 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmad). Timto
poslednim zdanovacim obdobim by bylo zdanovaci obdobi roku 2016 (2011 + 5
zdanovacich obdobi dle §34 odst. 1 zakona o danich z prijm@). Lhuta pro podani
danového ptiznani by uplynula 3. 4. 2017 (1. 4. byla sobota). Lhuta pro stanoveni dané
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podle § 148 odst. 1 datiového radu pro zdatiovaci obdobi 2016 by tudiz pocala bézet 3. 4.
2017 a uplynula by 3. 4. 2020. Ve vypoctu je mozné ustat uz nyni a nezohledniovat dale
opétovny béh lhity pro stanoveni dané v disledku zahajeni datiové kontroly a také
probéhlé soudni fizeni, nebof napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno 3.9. 2019.
Lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2011 a 2012 byla tudiz zachovana.

U zdarlovacich obdobi 2008, 2009 a 2010 nastaly skuteénosti rozhodné pro pocatek béhu
lhiity pro stanoveni dané jesté za ulinnosti zakona o spravé dani a poplatku. Soud
aplikoval na feSeny pfipad prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu, podle
kterého béh a délka lhuty pro vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich
v * o Ve 7 /N . 4 /7 SV M
predpist a neskoncila do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se ode dne nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhdtu pro
stanoveni dané; okamzik podatku béhu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich
predpisu ztstava zachovan. Ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhity
a které nastaly prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich
4 4 Vv * o 4 4 v . v 4 /7 v 4 v o 4
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu lhaty pro stanoveni
dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona,
4 v o v 7 IV . 4
stavi béh lhuty az ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2008 pocala bézet podle § 47 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkl (v navaznosti na § 264 odst. 4 vétu prvou za stfednikem danového
fadu) na konci prislusného zdariovactho obdobi, tedy 31. 12. 2008. Soud se pti védomi
rozporu v judikaturnich zavérech kasatniho soudu, jak na néj ostatné upozornila i
zalobkyné (viz posledni vétu bodu 11 tohoto rozsudku), priklonil k tomu vykladu, ze
lhiitu pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 daniového fadu nelze vtomto konkrétnim
pripadé jakkoli prodlouzit, je neptrekrocitelna, a tudiz skoncila 31. 12. 2018.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2014, ¢. . 2 Afs 79/2012-49, uvedl: , Zatimco
podle (nezménéného) ustanoveni § 41 s. 7. s. [hity pro zinik prava ve vécech dani po dobu ¥izeni
pred soudem nebéZi (dochdzi i nadile ke staveni jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni
Ihiity pro vyméreni dané), podle soucasné pravni sipravy v dariovém vdadu ke staveni objektivni
Ihaty jiZ nedochdzi. Vyse uvedené lze dovodit ze systematiky celého ustanoveni § 148 dariového
vddu, které staveni béhu lbity upravuje samostatné v odst. 4, aby ndsledné v odst. 5 upravilo
maximalni moznou délku prekluzivni lhity; tuto lhidtu pak nelze ani stavét, ani prerusovat.
Tento zdvér je i v souladu se zimérem zakonoddrce (ratio legis), ktery v ditvodové zprivé k
ndvrbu nového dariového 7ddu konstatoval, Ze je zde stanovena ,,maximalni desetileta lhita, po
kterou je mozno lhity obnovovat, a tedy stanovit dan* (viz divodovd zprdva, snémovni tisk ¢.
685/0, 5. volebni obdobi 2006 - 2010, http://www.psp.cz). Novym dariovym 7ddem stanovend
desetiletd objektivni lhiita tedy predstavuje maximalni casovy limit pro stanoveni dané, byt s
nékolika vyjimkami (§ 148 odst. 6 a 7 dariového vidu) a prsobnost ustanoveni § 41 s. 7. s.,
pokud jde o jeho navaznost na objektivni prekluzivni lhiitu, tak s vicinnost{ k 1. 1. 2011 zanikla
jako diisledek tzv. neptimé novelizace, provedené § 148 dariového vadu. Ustanoveni § 148 odst.
5 dariového ¥adu je nicméné povaky hmotnépravni a lze je tak aplikovat pouze na prekluzivni
Ibiity, které pocaly bézZet za jebo ticinnosti, tedy od 1. 1. 2011. Tento zdvér vsak plati pouze za
predpokladu, Ze prislusné prechodné ustanoveni, tj. ustanoveni § 264 odst. 4 dariového viadu
nestanovi jinak. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze béh a délka lhity pro vyméreni, kterd
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti scinnosti tohoto
zdkona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona,
kterd upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamzik pocitku bébu této lbity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisi zistdvi zachovin. Ulinky prdvnich skutecnosts, které maji vliv
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na béb této Ibity a které nastaly prede dnem nabyti dicinnosti tohoto zikona, se posuzuji podle
dosavadnich privnich predpisd. Privni skutecnosti nové zakladajici staveni béhu Ibity pro
stanoveni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti jeho vicinnosti, stavi béh
Ihity aZ ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdikona. Mezi pravni skutecnosti predpoklidané
prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4, vétou treti dariového vadu (vyse zvyraznénou) (pozn.
soudu: spravné vétou druhou), lze nepochybné podiadit i soudni vizeni zahdjené na zakladé
Zaloby. Podini Zaloby rotiZ predstavuje pravni itkon, ktery je vykonem prava a jako takovy je
pravni skutecnosti spocivajici ve volnim chovani, s nimZ pravni norma spojuje vznik urcitych
pravnich nasledkii (iicinkd); tyto icinky - zde staveni objektivni prekluzioni Ibity - tedy i za
ucinnosti dariového 7ddu pretrvavaji. Uvedené zdavéry vyplyvaji z rozsudku Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 31. 12. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 -218, ktery ostatné krajsky soud v
odivodnéni svého rozsudku obsable citoval. Se zietelem k vlivu 7izeni <vedenych pred
spravnimi soudy na béh prekluzivnich Ibiit, jejichz pocatek se odviji od sipravy ZSDP, Ize tedy
shrnout, Ze k jejich staveni (ve smyslu § 41 s. 7. s.) dochazi u subjektivnich lhit i poté, co nabyl
ucinnosti dariovy rad. Objektivni desetiletd Ibiita ma nyni absolutni povabu a jeji stavent, z
diivodii vyplyvajicich z ustanoveni § 41 s. 7. s., je tak vylouceno; toto pravidlo se neuplatni
pouze za predpokladu, Ze ¥izeni pred spravnimi soudy bylo zahdjeno v dobé pred 1. 1. 2011,
pricemZ nicinky staveni béhu této lhity maji pouze ta rizeni (jejich Cdsti), prekracujici datum 31.
12. 2002.%

V tomto konkrétnim pripadé zacala lhiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi 2008
bézet pred Gcinnosti dariového radu, proto je jeji pocatek uréen dle ptivodniho zakona ve
smyslu véty prvé za stiednikem § 264 odst. 4 danového fadu. Nenastaly ani nezapodaly
v/ 4 v . /7 . v o Vv 4 v ’ . ’
zadné skuteCnosti majici vliv na béh lhuty ve smyslu véty druhé a treti citovaného
ustanoveni - k zahdjeni dariové kontroly 1 k zahajeni prvého fizeni pred zdejsim soudem,
24 ’ vV v ’ Vv \ / Ve . V 4 v/ A
resp. rizeni pred kasa¢nim soudem, doslo az za ucinnosti danoveho radu. Rozhodujici je
tudiz pouze véta prva jmenovaného prechodného ustanoveni. Soud se ztotoznil se zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu, ze desetileta lhiita je absolutni. Protoze podle véty prvé pred
sttednikem § 264 odst. 4 daniového tradu se timto zdkonem ftidi béh a délka lhuaty pro
4 v * Vv v ’ ’ 4 v * 0 Ve

stanoveni dané, jez zapocala podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne
nabyti Géinnosti tohoto zakona, skoncila v projednavaném pripadé lhata pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi roku 2008 dne 31. 12. 2018. Napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno teprve 3. 9. 2019, to znamena az poté, kdy pravo spravce dané domérit
dan jiz prekludovalo.

Zdanovaci obdobi 2009 a 2010 se vzhledem k danové ztraté vykazané ve zdanovacim
obdobi 2009 budou opét posuzovat spolecné, a to podle pravidel § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijmu. Poslednim zdaniovacim obdobim by bylo zdaniovaci obdobi 2014 (2009 +
5 zdanovacich obdobi), u néhoz by lhiita pro podani darfiového ptiznani uplynula 1. 4.
2015, kdy by zaroven zacala bézet lhuta pro stanoveni dané. Posledné jmenovana lhata by
skondila 3. 4. 2018 (1. 4. byla nedéle a 2. 4. bylo Velikono¢ni pondéli). U zdanovaciho
obdobi 2009 béh lhity pro stanoveni dané zapocal 31. 12. 2009, u zdanovaciho obdobi
2010 pak 31. 12. 2010 (§ 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl v navaznosti na § 264
odst. 4 vétu prvou za strednikem danového radu). Pred koncem lhity byla zahajena
danova kontrola a od 24. 4. 2014 lhtta o celkové délce 3 016 dnt (31. 12. 2009 az 3. 4.
2018), resp. 2651 dnt (31. 12. 2010 az 3. 4. 2018) pocala bézet znovu (§ 148 odst. 3
danového radu), priemz by skoncila 27. 7. 2022 pro zdanovaci obdobi 2009 a 27.7. 2021
pro zdanovaci obdobi 2010. Spravce dané ovSem opétovné musi respektovat
neprekroditelnou lhitu deseti let pro stanoveni dané, jak bylo vylozeno v bodech 19 az 21
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tohoto rozsudku, a proto lhiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi 2009 skoncila 31.
12. 2019 a lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2010 skon¢i 31. 12. 2020.
Vzhledem k datu doruceni napadeného rozhodnuti tedy byla lhiita pro stanoveni dané u
obou jmenovanych zdanovacich obdobi zachovana.

Soud pfi vymezeni lhit uvedenych shora zohledrioval aktualni judikaturu kasainiho
soudu, kterd zikaz tzv. retézeni ztrat vztahuje na takové situace, kdy by spravce dané
rozhodoval o stanoveni dané a pomoci tzv. fetézeni ztrat by si prodluzoval lhitu pro
stanoveni dané 1 u jiného, dfivéjsiho zdariovactho obdobi s odkazem na ztratu vykazanou
v pozdéjsim zdariovacim obdobi. Soud tedy rozdllenil zdatiovaci obdobi tak, aby kazda
ztrata a k ni prinalezejici (,nejblizsi“) zdariovaci obdobi, v némz bylo mozno ztratu ¢i jejt
Cast uplatnit, mély svlij samostatny rezim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, bod 24).

Namitka prekluze byla zlasti divodna. Protoze vyroky napadeného rozhodnuti jsou od
sebe oddélitelné, zrusil soud vyrok L. napadeného rozhodnuti, ktery se vztahoval ke
zdatiovacimu obdobi 2008, pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ve
vztahu ke zbylym zdanovacim obdobim soud posoudil zakonnost rozhodnuti a jemu
predchazejiciho fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich boda a dospél k zavéru, ze zalobni
argumentace neni divodna.

Uvodem je nezbytné ve strutnost popsat pribéh predchizejictho Hzeni. Zdej$i soud
rozsudkem ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 30 Af 23/2015 - 76 zrusil predchazejici rozhodnuti
zalovaného, jimz doslo k dométeni dané z ptijmt za obdobi 2008 - 2012 a ke stanoveni
penale na zakladé provedené danové kontroly. Zdejsi soud v daném rozsudku dospél
k zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz zahajil dafiovou kontrolu, aniz by predtim zalobce
vyzval k podani dodatecného dariového priznani. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
10. 1. 2019, ¢. j. 8 Afs 22/2017 - 46 kasacni stiznost zalovaného zamitl a doplnil, ze vliv
dané vady na zakonnost rozhodnuti spocival v tom, ze pokud by byl danovy subjekt
nejprve vyzvan k podani dodate¢ného danového priznani a podal by ho, nemohlo by ném
byt vyZadovano pendle. Zalovany v nyni projednivané véci pokraloval v Fzeni a na
zakladé vysledkt danové kontroly opét doméril dan ve stejné vysi jako v predchazejicim
rozhodnuti, ale nepozadoval po zalobci zadné penale.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem ze dvou divoda.

Za prvé je nové rozhodnuti nezdkonné, nebotf se opira v vysledek nezakonné darove
kontroly. Podle minéni soudu se zalobce myli. Pochybeni ve volbé procesniho nastroje (tj.
provedeni danové kontroly namisto ucinéni vyzvy k podani dodate¢ného danového
priznani) nemuze samo o sobé zpochybnit skutkové a pravni zavéry stran danove
povinnosti zalobce, zvlast za situace, ve které toto pochybeni nema zadny vliv na
postaveni zalobce (penale zalovany v napadeném rozhodnuti jiz nepozaduje). Neni tedy
priléhavy odkaz zalobce na judikaturu spravnich soudt obsazeny v zalobé, nebot citované
rozsudky se tykaly pfipadt, v nichz nespravny procesni postup spravnich organa mél vliv
na hmotna prava a povinnosti daniovych subjektd. V nyni projednavané véci tomu tak po
korekci provedené v napadeném rozhodnuti nebylo, proto zalobni namitka neni davodna.

Dalsi zalobni bod se tyka zakonnosti mistniho Setfeni ze dne 5. 5. 2014, o némz byl
vyhotoven tfedni ziznam ¢&. j. 1083239/14/2305-05400-402554. Zalobce namit4, Ze mistni
setfeni bylo nezakonné, nebot nemohl klast otazky osobam pfitomnym u Setfeni. Ani
s touto argumentaci se zdejsi soud neztotoznil. Je tfeba si uvédomit, ze obsahem mistniho
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setfeni nebyl vyslech svédkd ani jinych osob, ale pouze obstarani listinnych dikazl, které
byly radné zalozeny do spisu, zalobce se k nim mohl kdykoliv v pribéhu tizeni vyjadrit,
proto k poruseni jeho procesnich prav postupem spravce dané nedoslo.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla ¢asteCné divodna, soud napadené rozhodnuti asteéné
zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. 1. s.). S ohledem na zrusSeni napadeného rozhodnuti,
soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s).

VIIL
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Soud zrusil toliko jeden

vV, * / o 4 4 v v M v v v v M
z péti vyroku napadeného rozhodnuti, proto na strané zalobce jednoznacné prevazuje

/ v v . / v 4 4 4 o V/ 4 4 4
neuspéch ve véci nad Gspéchem, a tak nema na nahradu nakladd fizeni pravo. Pravo na

4 4 o V/ 4 v v / /4 v/ v 4 / v M 4 v

nahradu nakladu fizeni by mél zalovany vzhledem ke svému Caste¢nému tspéchu, nicmeéné
v 4 . M /4 . o v 4 4 ’ v/ 4 4 VvV 4
zalovanému nevznikly jakékoli divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec bézné
Uredni ¢innosti, a proto mu soud pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 18. prosince 2020

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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