¢.j. 62 Af 58/2016-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana ve véci

zalobce: A + S, s.r.o.
sidlem Uvoz 977/18, Brno
zastoupeny Mgr. Lukasem Machalem, advokatem
sidlem Plzenska 1972/158, Praha

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2016, ¢.j. 12338/2016-900000-304.1

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu niklad ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2016,
¢j. 12338/2016-900000-304.1, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti (platebni vymér) Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 24.8.2015, ¢.j. 125858/2015-530000-32.5, kterym spravce dané zalobci vyméril
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spottebni dan z vybranych vyrobkua (benzinu) za zdariovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi
100 844 646 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce poukazuje na to, e dodavatel mu dodal benzin o celkovém objemu 76 864 litrt,
avsak zalobce z této dodavky vlivem selhani lidského faktoru prevzal pouze 35742 litru
benzinu, pfiemz zbyvajicich 41122 litri bylo v Zelezniéni cisterné omylem vraceno
dodavateli, coz potvrdil jak tento dodavatel, tak slovenska celni sprava. U mnozstvi 41 122
litrd benzinu tak podle zalobce doslo pouze k jeho dodani - k pfijezdu zelezni¢ni cisterny
dodavatele do danového skladu zalobce ve Vlkosi u Kyjova, nikoli vsak k jeho prevzeti
zalobcem.

Zalobce namit4, Ze ve smyslu zakona ¢ 253/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®), a ve smyslu dal$ich pravnich predpist je nutné rozlisovat
pojmy dodani zbozi a prevzeti zbozi. Prevzeti zbozi predstavuje akt faktického, fyzického
prevzeti zbozi ze strany objednatele; predpoklada tedy, na rozdil od dodani, aktivni
tinnost objednatele. Zalovany a spravce dané pochybili, pokud nezohlednili, Ze datiova
povinnost ke 41 122 litrim benzinu, jez byly zdanény, by vznikla az faktickym
»zmocnénim se“ benzinu, tedy jeho pretolenim do automobilovych cisteren zalobce, k
¢emuz nedoslo.

Zalobce dale namita, ze v soucasnosti se toto mnozstvi benzinu jiz nenachazi v Ceské
republice, ackoli zalovany tvrdi, ze zde bylo uvedeno do volného danového obéhu, a
z tohoto mnozstvi byla dométena spotrebni dan. Zalobce by tedy mél byt opravnén
v 4 4 4 v 4 i o ‘v
prevzit od slovenského dodavatele novou davku o mnozstvi 41 122 litrd, aniz by z tohoto
\2 4 Ve M v 4 v v 4 4
mnozstvi musel priznat a zaplatit spotfebni darn, coz by bylo v souladu se zasadou zakazu
dvojiho zdanéni. Zalovany vsak s takovou konstrukei v napadeném rozhodnuti nesouhlast,
¢imz podle zalobce porusuje zasadu zakazu dvojiho zdanéni a zasadu vykladu in dubio pro
mitius.

Podle zalobce zalovany nevylozil ustanoveni zakona o spotfebnich danich tak, aby co
nejméné zasihl do vlastnického prava Zalobce. Zalovany provedl pouze ,otrocky®
gramaticky vyklad zakona o spotrebnich danich a nezohlednil, Ze zalobce mnozstvi 41 122
litrd benzinu fakticky nepfevzal, a tudiz jeho danova povinnost se tykala pouze skuteéné
vycerpanych 35 742 litrt benzinu.

Svoji zalobni argumentaci zalobce rozhojnil v replice k vyjadfeni zalovaného a s ohledem
/ Vv 4 M 4 4 Ve v | v 4

na vyse uvedené navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k

dalsimu rizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred

zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené, na nichz setrvava, a se zalobnimi namitkami nesouhlasi.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval behem celého fizeni pfed soudem.

III. Prabéh fizeni pred soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 17.5.2018, ¢&.j. 62 Af
58/2016-55, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni,
nebot dospél k zavéru, ze pokud v posuzovaném pripadé vybrané vyrobky v mnozstvi
41122 litrt dopravené v rezimu podminéného osvobozeni do dariového skladu zalobce
fyzicky viibec neopustily danovy sklad Zalobce, dokonce ani zeleznié¢ni cisternu, v niz byly
prepravovany, a vratily se zpét dodavateli, nedoslo ve smyslu smérnice Rady ze dne
16.12.2008, 2008/118/ES, o obecné upravé spotiebnich dani a o zruSeni smérnice
92/12/EHS (dale jen ,smérnice Rady 2008/118/ES“), k jejich uvedeni do volného obéhu
v Ceské republice, a tudi? ani ke vzniku datiové povinnosti Zalobce. Soudasné zdej$i soud
pripomnél, ze doklady, kterymi Zalobce sva tvrzeni dokladal, spravce dané ani zalovany
v prubéhu rizeni nikterak nezpochybnili, stejné jako nezpochybnili skute¢nost, ze zalobce
disponoval povolenim pfijimat vybrané vyrobky v rezimu osvobozeni od dané v danovém
skladu. Citovany rozsudek zdejsitho soud napadl Zalovany kasacni stiznosti, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél.

Nejvyssi spravai soud ve svem zru$ujicim rozsudku ze dne 29.10.2020, ¢.j. 4 Afs 183/2018-
41, zaujal pravni nazor, ze pokud byla doprava benzinu v rezimu podminéného
osvobozeni od dané z daniového skladu dodavatele SLOVNAFT, a.s. ukonc¢ena dodanim
do mista primého dodani ve Vlkosi u Kyjova, doslo tim k vyjmuti tohoto zbozi z rezimu
podminéného osvobozeni od dané, a tedy k jeho uvedeni do volného danového obéhu ve
smyslu § 3 pism. k) bod 1 zakona o spottebnich danich; zalobci tak vznikla podle § 9 odst.
1 a 2 zakona o spotfebnich danich povinnost ve stanovené lhaté priznat a zaplatit dan z
mineralnich oleji. Ukoncenim dopravy veskereho benzinu z dané dodavky obsazeného v
zelezniéni cisterné byl vsechen benzin z rezimu podminéného osvobozeni dané vynat a
povinnost priznat a zaplatit dan z mineralnich oleji zalobei vznikla ohledné celkového
mnozstvi 76 864 litr benzinu.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu § 110 odst. 4
zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 29.10.2020, ¢.j. 4 Afs 183/2018-41.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.I.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Mezi Gcastniky fizeni je sporu o to, zda okolnost, ze zalobce omylem nevycerpal celou
dodavku vybranych vyrobkl (benzinu) dopravenych z jiného ¢lenského statu EU do jeho
danoveho skladu v rezimu podminéného osvobozeni od dané a ze mnozstvi 41 122 litra
benzinu v téze zelezni¢ni cisterné bylo vraceno slovenskému dodavateli, ma vliv na jeho
danovou povinnost ke spottebni dani za zdanovaci obdobi kvéten 2015.

Podle § 3 pism. g) zakona o spotrebnich danich je danovym skladem prostorové
ohranicené misto na danovém Gzemi Ceské republiky, ve kterém provozovatel danového
skladu za podminek stanovenych timto zakonem vybrané vyrobky vyrabi, zpracovava,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skladuje, pfijima nebo odesila, pokud tento zakon nestanovi jinak, pfiemz hranice

4 4 Ve / v v /o v/ 4 4 J4
takového mista nesméji byt preruseny s vyjimkou pripadu, kdy timto mistem prochazi
verejna komunikace; spravce dané muze stanovit, ze urcité objekty a plochy tohoto mista
nejsou jeho soucasti.

Podle § 3 pism. h) zakona o spotfebnich danich je provozovatelem darového skladu
pravnicka nebo fyzicka osoba, které bylo udéleno povoleni k provozovani dariového
skladu; provozovatel daniového skladu je daniovym subjektem.

Podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vznika povinnost dan ve stanovené lhuté

priznat a zaplatit okamzikem uvedeni vybranych vyrobkt do volného danového obéhu na

daniovém tzemi Ceské republiky. Podle § 9 odst. 2 véty posledni zakona o spottebnich

danich vznika pfi dovozu vybranych vyrobka, které byly uvedeny do rezimu
7NV 7 / v . v Ve .

podminéného osvobozeni od dané, povinnost dan pfiznat a zaplatit podle odstavce 1

tohoto ustanoveni zakona o spotfebnich danich.

Podle § 24 odst. 1 zakona o spotrebnich danich lze vybrané vyrobky v rezimu
podminéného osvobozeni od dané dopravovat, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 58a),
z danového skladu do jiného daniového skladu, do mista vyvozu nebo do mista pfimého
dodani, s vyjimkou dopravy vybranych vyrobkt osobam podle § 11 odst. 1 pism. d) (pism.
a/citovaného ustanoveni), z mista dovozu do danového skladu, do mista vyvozu nebo do
mista ptimého dodani s vyjimkou dopravy vybranych vyrobkt osobam podle § 11 odst. 1
pism. d) (pism. b/ citovaného ustanoveni).

Podle § 25 odst. 6 zakona o spotfebnich danich je doprava vybranych vyrobkd v rezimu
podminéného osvobozeni od dané podle odstavce 1 pism. a) bodd 1 a 3 zikona o
spottrebnich danich ukoncena okamzikem prfevzeti vybranych vyrobka prijemcem. Je-li
ptijemcem vybranych vyrobkt provozovatel danového skladu, je povinen v ptipadé
ukondeni dopravy tyto vyrobky zapsat do evidence podle § 37, 38 nebo 39 zikona o
spottrebnich danich, a pokud se nejedna o ukonéeni dopravy v misté primého dodani,
umistit je bezodkladné do danového skladu.

Podle § 27a odst. 1 zakona o spotrebnich danich po pfijeti vybranych vyrobka pfijimajicim
danovym skladem, opravnénym pfijemcem nebo v misté pfimého dodani podle § 24 odst.
1 pism. b) nebo § 25 odst. 7 zakona o spotfebnich danich predlozi tito prijemci nejdéle do 5
pracovnich dni po ukonceni dopravy podle § 24 nebo § 25 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o

v 4 4 4 4 Ve 4 / / o Ve /. vV 4
spotrebnich danich oznameni o pfijeti vybranych vyrobku v rezimu podminéného
osvobozeni od dané pomoci elektronického systému spravei dané mistné prislusnému
mistu prijeti vybranych vyrobku. Ztraty a znehodnoceni, ke kterym doslo v prubéhu
dopravy, s vyjimkou nepredvidatelnych ztrat nebo znehodnoceni, ptijemce uvede v

/4 4 Ve 4 / / o Ve /7 vV 4 4 v
oznameni o prijeti vybranych vyrobki v rezimu podminéného osvobozeni od dané.
Nalezitosti oznamenti o ptijeti vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od
dané stanovi narizeni Komise, kterym se provadi smérnice Rady o obecné upravé
spotrebnich dani.

Po strance skutkové neni mezi ucéastniky fizeni sporu o tom, ze Slovnaft, a.s. dodal zalobci
prostrednictvim zelezni¢ni cisterny v rezimu podminéného osvobozeni benzin o objemu
76 864 litri. Neni sporu ani o tom, ze poté, co zeleznicni cisterna od slovenského
dodavatele s mnozstvim benzinu 76 864 litri dorazila dne 13.5.2015 na misto urleni
(doprava byla v elektronickém systému pro prepravu a sledovani vyrobka podléhajicich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spottebni dani - EMCS evidovana pod ARC kdédem 15SK15051200000001370), zalobce
splnil svoji evidencni povinnost ve vztahu k tomuto mnozstvi a zaznamenal je ve své
evidenci na radku ¢. 386 a téhoz dne dodavku nahlasil spravci dané. Poté zapocal benzin ze
\4 ‘v _/ M v / i / i Vev v i o 4
zelezni¢ni cisterny Cerpat do svych automobilovych cisteren, pricemz 41 122 litrti benzinu
ze zelezniéni cisterny vycCerpano nebylo a v téze zelezni¢ni cisterné se vratilo dodavateli
v ~ . / o v / v Vo7 .

zpét na Slovensko. Zalobci poté, co vratil domnéle prazdnou zeleznicni cisternu, dodavatel
vystavil dobropis, kterym byla ptivodné fakturovana ¢astka ponizena o Castku pripadajici
na vraceny objem benzinu.

Z napadaného rozhodnuti zalovaného ptitom plyne, ze zalobce prijimal vybrané vyrobky
v rezimu podminéného osvobozeni od dané v ramci dopravy mezi ¢lenskymi staty na
zakladé povoleni k provozovani danového skladu ¢. SEED ID CZ14022255001 a dopravu
evidoval v elektronickém systému pro prepravu a sledovani vyrobkd podléhajicich
spotfebni dani - EMCS. V ramci vydaného povoleni tedy zalobce byl opravnén ve svém
arealu ve Vlkosi u Kyjova prijimat vybrané vyrobky v rezimu osvobozeni od dané.

Soucasné z rozhodnuti zalovaného plyne, ze v pripadé predmétné dodavky benzinu
nevznikly pochybnosti o deklarovaném a skute¢ném mnozstvi dodavky ani o pravosti a
spravnosti pruvodnich dokladt ¢i evidenci zalobce. V daném pfipadé nadto napadené
rozhodnuti zalovaného ani obsah spravniho spisu neindikuje, Zze by se snad zalobce
dopustil danového podvodu (i ze by radné dne 13.5.2015 nesplnil povinnost obsazenou v §
27a odst. 1 zakona o spotrebnich danich ¢i neplnil své dalsi eviden¢ni povinnosti, které
zakon o spotrebnich danich stanovi. Naopak zalobce ke dni dodani radné nahlasil organim
celni spravy celkové deklarované mnozstvi benzinu v zelezniéni cisterné a toto mnozstvi
radné zanesl do svych evidenci. O poruseni povinnosti, jejichz splnéni zakon o spotrebnich
danich z dGvodu danové rizikovosti tzv. vybranych vyrobka vyzaduje (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2015, ¢.j. 1 Afs 131/2015-38, ¢i ze dne 20.8.2009, &.j.
1 Afs 81/2009-68), se tedy napadené rozhodnuti zalovaného neopira. Stejné tak
z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by nebyly splnény veskeré pozadavky, jejichz
Ucelem je zajisténi sledovatelnosti vybranych vyrobkd, tedy i predmétné dodavky, jak
pozaduje elektronicky systém pro prepravu a sledovani vyrobku podléhajicich spottebni
dani (rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1152/2003/ES ze dne 16.6.2003 o
zavedeni elektronického systému pro prepravu a sledovani vyrobkit podléhajicich
spottebni dani).

K otazce vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dan v nynéjsi véci zdejsi soud odkazuje na
zavéry Nejvyssiho spravatho soudu, ktery ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 29.10.2020,
¢j. 4 Afs 183/2018-41, dovodil, ze ,Pro nynéisi véc je stézejni skutecnost, Ze predmétnd
doddvka benzinu byla v reZimu podminéného osvobozeni od dané dopravovina z dariového
skladu dodavatele SLOVNAFT, a.s. do mista primého dodani ve Vikosi u Kyjova. Pojem ,,misto
primého dodani® oznacujici misto, do néhoz mohou byt (stejné jako do dariového skladu) podle
zakona o spottebnich danich (srov. nap?. § 25 odst. 2) dopravoviny wvyrobky v rezimu
podminéného osvobozeni od dané (vietné ukoncovini reZimu podminéného osvobozeni od dané
v tomto misté), sice neni v zikoné o spotvebnich danich definovin, Ize ale vychazet ze znéni
smérnice Rady 2008/118/ES, kterd byla do Ceského pravnibo vidu transponovina novelou
zdkona o spotrebnich danich, zakonem ¢& 59/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢ 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zikon ¢ 676/2004 Sb., o povinném znaceni
libu a 0 zméné zdikona & 586/1992 Sb., o danich z prijmaii, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle €. 7 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES, dariovi povinnost ke spotrebni dani vznikd
okamZikem propusténi ke spotrebé a v Clenském staté, v némz k tomuto propusténi doslo.

Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2008/118/ES, pro sicely této smérnice se propusténim
ke spotrebé rozumi a) situace, kdy zboZi podléhajici spotrebni dani opusti reZim s podminénym
osvobozenim od dané, vcetné neopravnéného opusténi.

Podle ¢l. 7 odst. 3. pism. ¢) smérnice Rady 2008/118/ES, okamZikem propusténi ke spotrebé je v
situacich uvedenych v ¢l. 17 odst. 2 okamzik prijeti zboZi podléhajiciho spotiebni dani v misté
primého dodani.

Podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES, zbozi podléhajici spotiebni dani miize byt
prepravovino v rezimu s podminénym osvobozenim od dané na vizemi Spolecenstvi, vietné
prepravy zboZi pres treti zemi nebo treti vizemi, a) z dariového skladu i) do jiného dariového
skladu, ii) registrovanému piijemci, iii) do mista pokracovdni, kde zboZi podlébajici spotrebni
dani opousti sizemi Spolecenstvt, jak je uvedeno v ¢l. 25 odst. 1, iv) prijemci podle ¢l. 12 odst. 1,
je-li zboZ{ odeslano z jiného Clenského statu; b) z mista dovozu na jakékoli misto uréeni uvedené
v pismeni a), je-li toto zboZi odeslano registrovanym odesilatelem. Pro icely tohoto clanku se
mistem dovozu rozumi misto, kde se zboZi nachazi v okamZiku, kdy je propusténo do volného
obéhu v souladu s clankem 79 narizeni (EHS) ¢ 2913/92.“ Dle drubého odstavce tohoto
ustanoveni ,,(0)dchylné od odst. 1 pism. a) bodii i) a ii) a pism. b) tohoto clanku a s vyjimkon
situace podle cl. 19 odst. 3 miize Clensky stdt uréeni za podminek, které pripadné stanovi, povolit
prepravu zboZi podléhajiciho spotrebni dani v reZimu s podminénym osvobozenim od dané na
misto primého dodani nachdzejici se na jeho sizemi, pokud bylo toto misto urceno opravnénym
skladovatelem v Clenském staté urieni nebo registrovanym prijemcem. Tento oprdvnény
skladovatel nebo registrovany prijemce odpovida za predlozeni oznameni o prijeti zboZi podle cl.
24 odst. 1. (zvyraznéni pridano Nejvyssim spravnim soudem)

Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomind, ze podminéné osvobozeni od spotrebni dané je zvldstni
rezim, jehoZ smyslem je odklad povinnosti priznat nebo zjistit, vymé¥it a zaplatit dari do dne
uvedeni vybranyjch vyrobki do wvolného dariového obébu. Podle § 19 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich je vybrany vyrobek v rezimu podminéného osvobozeni od dané, jestliZe je
umistén v dariovém skladu podle § 3 pism. f) téhoz zdkona nebo je dopravovin za podminek
stanovenych pro dopravu a vyvoz (§ 24 aZ 27f téhoZ zikona). Podobné jako v pripadé
/ v / v . N / v / / Ve, 7/ . Yo /
osvobozeni od spottebni dané je i podminéné osvobozeni uritym beneficiem, které je navic v
v/ v / v / / v - v / b . 4 / v,/
pripadé podminéného osvobozeni z povaby véci pouze docasné, nebot’ nejde o vplné vynéti z
dariové povinnosti, ale o poubé odloZeni dariové povinnosti vizané na dodrzeni podminek
osvobozeni.

Ze smérnice Rady 2008/118/ES, konkrétné ze shora citovaného ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢), plyne, Ze
okamZikem propusténi ke spotvebé, tedy do wvolného dariového obébu, je mj. prijeti zboZi v
rezimu s podminénym osvobozenim od dané v misté p¥imého doddini. Uprava ve smérnici je tak
sice jednoznacnd, ale do Ceské pravni uipravy spotiebnich dani nebyl uvedeny clanek prevzat.

Nejvyssi spravni soud se timto pravnim problémem podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne 31.
5. 2018, & . 2 Afs 290/2017 - 32, v némzZ vysvétlil, Ze ,,Ze pokud ze smérnice vyplyvdi vyhoda pro
jednotlivce a tato vyboda je ve smérnici zcela konkrétné upravena, miiZe se jednotlivec pred
soudy a spravnimi organy clenskych statii na ni odvolat, &ili jeji obsah primo vynutit. Neni-li
vybhoda wve smérnici upravena zcela konkréné, nelze wvybodu bezprostiedné wvynutit.
Jednotlivciim tak nezbyvi nez pozadovat po clenském statu, ktery smérnici ¥ddné neprovedl,
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nahradu skody, kterd neprovedenim smérnice jednotlivci vznikla. Povinnosti obsazené a
konkrétné upravené ve smérnicich, které nebyly véas provedeny, v nich nelze bezprostredné
vynutit. Primy icinek smérnic se vztabuje pouze na opravnéni jednotlivcd, nikoli na jejich
povinnosti. Uvedené ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice je vsak ustanovenim definicnim,
které piivodnimu zalobci nestanovi ani pravo ani povinnost. Jeho neprevzetim do Ceského
prdavniho 7adu vsak zikonoddrce vytvoril stav, kdy vyklad pojmu misto primého doddani ve
spojent s ukoncenim rezimu podminéného osvobozeni od dané neni jednoznacnyy...J. Pokud jde
0 tzv. neprimy nicinek smérnice, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 1. 2. 2010, & j. 5 Afs
68/2009-113, judikoval, Ze .(plovinnost vyklidat ndarodni privo v souladu se smérnici je
podminéna a priori tim, Ze existuje vnitrostatni prepis, ktery je nejednoznacny, umozriuje
nékolik vykladi, pritom alespori jeden z moZnych vykladii prava je v souladu se smérnici.
Neprimy iicinek komunitarniho priva nemiiZe byt contra legem, miiZe vsak jit i v neprospéch
platce dané” [...].“ (zvyraznéno Nejuyssim spravnim soudem). Na podkladé téchto skutecnosti
ndsledné kasacni soud v citovaném rozsudku ucinil dilci zavér, Ze pokud byla doprava zbozi v
rezimu podminéného osvobozeni od dané ukoncena v misté primébo dodini na iizemi Ceské
republiky, znamend to pri aplikaci enrokonformniho vykladu Ceské vnitrostatni iipravy uvedeni
zboZi do volného obéhu.

S ohledem na citovand ustanoveni zdkona o spotrebnich danich, smérnice Rady 2008/118/ES i
vyse zminény rozsudek kasacniho soudu, jenz se zabyval stejnou pravni otdzkou, kterd je i pro
prosouzeni daného pripadu stéZejni, dospél v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze byla-li doprava benzinu v reZimu podminéného osvobozeni od dané z dariového
skladu dodavatele SLOVNAFT, a.s. ukoncena dodanim do mista primého dodani ve Vikosi u
Kyjova, doslo tim k vyjmuti tohoto zboZi z reZimu podminéného osvobozeni od dané, a tedy k
jeho uvedeni do volného dariového obéhu ve smyslu § 3 pism. k) bod 1 zikona o spotvebnich
danich. Tim tudiz Zalobkyni vznikla podle § 9 odst. 1 a 2 téhoZ zakona povinnost ve stanovené
Ihité priznat a zaplatit dari z minerdlnich olejii. S obledem na to, Ze v misté primého dodani
byla  ukoncena  doprava wveskerého benzinu z dodivky evidované pod ARC
158K15051200000001370 obsazeného v Zeleznicni cisterné, tak jak byla odeslina z dariového
skladu spolecnosti SLOVNAFT, a.s., tedy 76.864 litrii benzinu (to nezpochybriuje ani Zalobkyné,
viz opét protokol o jedndni s jejim zdstupcem ze dne 21. 7. 2015), byl rovnéz vsechen uvedeny
benzin z rezimu podminéného osvobozeni dané vyriat a povinnost priznat a zaplatit dari z
minerdlnich olejii Zalobkyni vznikla obledné celkového mnoZstvi 76.864 litrii benzinu.

Spravni organ proniho stupné tudiz vyméril zalobkyni podle § 46 zikona o spotrebnich danich
ve spojeni's § 101, § 139 a § 147 dariového vadu spotiebni dari z mineralnich olejii za zdariovaci
obdobi kvéten 2015 (v ném7 byla provedena v tomto rozsudku posuzovand doprava benzinu BA
Super 95, KN 27101245, v mnoZstvi 76.864 litrd, evidovand pod ARC
15SK15051200000001370) we spravné wvysi 100.844.646 K¢ Z duvodi wvyse wvedenych
nepochybil ani Zalovany, ktery rozhodnuti spravnibho orginu pronibo stupné potvrdil*.

Zalobce rovnéz argumentoval tak, ze sohledem na zavéry zalovaného by mél byt
opravnén prevzit od daného dodavatele novou dodavku o 41 122 litrech benzinu, aniz by
z tohoto objemu musel priznat ¢i zaplatit spotfebni dan, jelikoz tak ucinil jiz drive;

v/ v 4 4 4 v 4 v v v 4 Ve 4 4
v pripadé nové dodavky benzinu by vSak spravce dané pozadoval opétovné prfiznani a
zaplaceni spotfebni dané z 41 122 litru benzinu.

K tomu zdejsi soud s odkazem na vysSe citované zavéry zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.10.2020, ¢.j. 4 Afs 183/2018-41, uvadi, ze zalobci jednoznaéné
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vznikla povinnost ptiznat a zaplatit dan za celou dodavku benzinu jejim uvedenim do

volného obéhu v misté primého dodani ve Vlkosi u Kyjova a nikoli az stocenim benzinu
v ev 7 e . ;. v ’ . . ,

z zelezni¢ni cisterny do automobilové cisterny. Z pohledu danového je tedy v intencich
/ Vv i /4 4 4 4 . vv/ 4 4 v /4 /

vyse citovaného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nadbyteéné zabyvat se
/4 v 4 o 4 v 4 i v ‘v _/ i v

otazkou nevyclerpaného zustatku benzinu v mnozstvi 41 122 litru v zelezni¢ni cisterné

4 /4 M /4 oV / Vv / 4 v 4 . 4 /4 v .
navracené dodavateli, ktera nemuize na vyse uvedenych zavérech v nyni projednavané véci
niceho zménit (viz bod 30 zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Otazka
4 i */ 4 4 v 4 \4

spravnosti potencialnitho budouciho postupu zalovaného, kterou zalobce akcentoval ve
4 ./ v 4 v v Vv v o * 4 v

svém vyjadfeni ze dne 12.1.2021, v némz rovnéz podrobné rozvedl svij nesouhlas se zavéry

Nejvyssitho spravniho soudu, jiz presahuje ramec soudniho prezkumu v této véci.

Predchozi nazor zdejsiho soudu, ze ,V romto obledu je i zcela pripadna argumentace Zalobce,

Ze by v intencich pravnibo nazoru Zalovaného doslo na tizemi EU v konecném diisledku ke

dvojimu odvedeni spotrebni dané z identické davky a mnoZstvi benzinu, nebot nelze

predpoklddat, Ze by ze strany Slovnaft, a.s. nedoslo k jejimu opétovnému prodeji, tedy doslo by ke

dvojimu zdanéni téhoZ zboZi, coZ je v ramci vnitrnibo trbu EU nepripustné®, byl prekonan
4 v /4 v V.’ 7 . VVv/ 4 4

praveé zavéry zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec

uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného

rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech Gcastnikt fizeni pred zdej$im i kasaénim soudem zdejsi soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.t.s. véty prvni s.t.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by
4 v v 7/ vV / / Vv 4 i / v / v/ v .. i
nalezelo procesné uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nez;jistil,
ze by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl,

ze se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 14. ledna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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