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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce A.T.B,,

misto pobytu neznamé

zastoupeny opatrovnici Mgr. Barbarou Martint,
advokatkou se sidlem Na vrstvach 827/11,
140 00 Praha 4

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2017, &. j. MV-73479-5/SO-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IMI.  Ustanovené opatrovnici zalobce, Mgr. Barbafe Marting, advokatce, se za zastoupenti
zalobce v fizeni ptiznava Castka 4 114 K¢, kterd ji bude vyplacena do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Méstského soudu v Praze.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Na zakladé oznameni o zahijeni spravniho fizeni ze dne 24. 3. 2015 bylo zahjeno ftizeni
o ukonceni prechodného pobytu rodinného pfislusnika obcana EU podle § 87f odst. 1 ve
spojenti s § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zékon o pobytu cizincd nebo ,zikon®)
z divodu, zZe zalobce ohrozuje bezpelnost statu a zdvaznym zptsobem naruSuje vetejny
poradek, nebot byl pravomocné odsouzen za Gmyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani tfi let. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
19. 11. 2014, sp. zn. 2 T 106/2014, byl zalobce uznan vinnym ze spachani zlocinu tézkého
ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.) ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, ze zattodil ziletkou na svou
pritelkyni; a dale zlodinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst.
2 pism. d) trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, ze nejméné od Cervence 2013 do 2.
8. 2014 psychicky i fyzicky tuto svou pritelkyni tyral, fyzicky ji napadal apod. Tento
rozsudek byl k odvolani zalobce potvrzen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
16. 1. 2015. sp. zn. 7 To 491/2014.

V ramci spravniho Fzeni bylo zji$téno, Ze Zalobce v CR Zije jiz 13 let, dale %e mél s jinou
zenou syna A. narozeného vr. ..., ktery byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné -
pobocka v Havifové ze dne 24. 9. 2014 svéfen do péce matky a zalobci byla stanovena
povinnost platit vyzivné. Ze zpravy OSPOD poté vyplynulo, ze zalobce se se synem
nestyka, nejevi o néj zajem (vidéli se asi trikrat); syn oslovuje ,tati“ soucasného pritele
matky; soucasné ze zalobce neplati na syna vyzivné. Dale bylo zjisténo, ze zalobce byl na
zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 27. 4. 2016 podminéné propustén na
svobodu, pticemz mu byla stanovena zkusebni doba do 27. 12. 2017.

V prubéhu rizeni zalobce rovnéz pozadal o jeho preruseni z davodu, ze u opatrovnického
soudu je projednavan navrh zalobce na dpravu pomért k nezletilému synovi; zalobce
vysledek tohoto fizeni povazuje za predbéznou otazku - pokud by mu bylo ptiznano
pravo styku s nezletilym synem, potom by mu nemohl byt ukoncen prechodny pobyrt.
Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky, (dale jen ,ministerstvo®) usnesenim
ze dne 24. 5. 2016 tomuto navrhu nevyhovélo s tim, ze pfiznani prava osobniho styku
s nezletilym synem neni divodem, pro ktery by nebylo mozné ukoncit prechodny pobyt
zalobce z divodu naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem.

Rozhodnutim ministerstva ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. OAM-894-30/ZR-2015, byl nasledné
zalobci ukoncéen jeho prechodny pobyt rodinného ptislusnika obéana EU podle ustanoveni
zakona o pobytu cizinct uvedenych v bodé 1; soucasné mu byl udélen podle § 87f odst. 3
zakona vyjezdni prikaz (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Ministerstvo s ohledem na
zjisténé socialni azejména rodinné vazby zalobce konstatovalo, ze rozhodnuti

v M Ve VvV / /4 M M / Ve 4 Ve /4 4
nepredstavuje nepfiméfeny zasah do jeho rodinného ¢i soukromého zivota (ve srovnani
s tim, jakeé trestné Cinnosti se zalobce dopustil).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 3. 8.
2017, ¢. . MV-73479-5/SO-2017, zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 22. 8.
2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

V fizeni zalobce nejprve zastupoval advokat MgA. Mgr. Pavel Kryl, ktery ale sdélenim ze
dne 25. 3. 2020 soudu sdélil, ze zalobci vypovédél poskytovani pravnich sluzeb. Méstsky
soud nasledné ptistoupil ke zjistovani, kde v soucasnosti zalobce pobyva; za timto tGcelem
4 M v i M / \4 4 v 7/

se dotazal jednak véznice Rapotice, ve které zalobce vykonaval trest odnéti svobody,
jednak Ministerstva vnitra. Z vyjadfeni ministerstva vyplynulo, ze vsoucasné dobé
neeviduje informaci o pobytu zalobce. Méstsky soud se nasledné dotazal bratra zalobce, zda
M 4 v M / 4 M ./ v 4 v v eV
je mu znamo, kde v soudasnosti pobyva. Z jeho vyjadreni vyplynulo, ze zalobce se jiz
nenachazi v CR, jeho bratr ptitom nevi, kde pobyva. V navaznosti na tato zjisténi méstsky
soud zalobci usnesenim ze dne 22. 10. 2020 ustanovil opatrovnici, advokatku Mgr. Barbaru
Martindg, a to na zakladé § 29 odst. 3 o. s. f. uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé, ze spravni organy v fizeni
nepostupovaly radné a nedostatecné zjistily skutkovy stav. Zalobce upozornuje, ze spravni
4 v i v \4 /7 v/ 4 Ve 4 4 4

organy mély zohlednit skuteénost, ze bylo vedeno soudni fizeni o pfiznani prava styku

s jeho nezletilym synem. Podle zalobce by pfiznani takového prava branilo ukonceni jeho
v / M Ve 4 7/ / Ve v / 7 V7 4

prechodného pobytu. Odkazuje pfitom na pravni Upravu Gcinnou v dobé zahajent fizeni,

konkrétné na § 87f odst. 2 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinca.

Ministerstvo vnitra tedy mélo predné fizeni k zadosti zalobce prerusit. Pokud se tak
nestalo, tak méla zalovana v souladu se zasadami zakotvenymi v § 3, § 50 odst. 3 a § 52
4 4 v/ .. . / . /4 v/ 4 v v v v 4 Vv v
spravniho radu zjistit vysledek opatrovnického fizeni, o némz méla povédomi. Jiz pred
vydanim napadeného rozhodnuti pfitom nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu
v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 5. 4. 2017, kterym bylo zalobci ponechano pravo
se se synem stykat. Zalobce nemohl rozsudek prilozit k odvolani, protoze ke dni jeho

podani nebyl jesté ani vydan.

Zalobce se nyni nachazi v situaci, kdy mu na jedné strané byl rozhodnutim soudu
umoznén pravidelny styk se synem, na druhé strané mu ale bylo ukonceno pobytové
opravnéni, toto své pravo tudiz nemuze fakticky vykonavat.

Zalobce zadruhé namita, ze spravni organy zcela nedostate¢né posoudily jednotlivé dtvody
’ Ve  VV . ’ v ’ v ’ . . ,
pro posouzeni primérenosti zasahu ukondeni prechodného pobytu do jeho rodinného a
soukromého zivota. Zalované bylo znadmo, ze v CR pobyva rovnéz bratr zalobce se svou
Vv .o . ’ Ve 4 /
manzelkou, ale nijak tuto okolnost nezohlednila. S bratrem ma pfitom zalobce pevny
vztah. Zalovana rovnéz vychazela ze starych informaci o vztahu Zalobce a jeho nezletilého
syna uvedenych v rozsudku opatrovnického soudu ze dne 24. 9. 2014, jimz byl ten to syn
svéten do péce matky; a dale ze zpravy OSPOD z 11. 1. 2016, kterd ovSem nemtze
nahradit napt. vyslech matky.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud vrimci dokazovani provedl vyslech matky syna
zalobce, vyslech samotného zalobce a také vyslech bratra zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 19. 9. 2017 uvedla, ze ze skutecCnosti, ze zalobce pozadal
o upravu pomeéru ke svému nezletilému synovi az poté, co bylo zahajeno fizeni o ukonceni
jeho prechodného pobytu - a s ohledem na zpravu OSPOD - je ztejmé, ze tento navrh byl

4 / V v 4 4 4 / 4 ~ 4 /4 \4 \4 4
podan uGcelové scilem zachovani pobytu na Gzemi. Zalovana dale uvedla, ze zalobni
namitky povazuje za nedtivodné, a navrhuje tedy zalobu zamitnout.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce na vyzvu soudu
podle § 51 s. 1. s. nijak nereagoval; zalovana s takovym postupem vyslovila souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni Gc¢inném ke dni zahajeni fizeni (tj.
znéni Ucinné do 17. 12. 2015), [mlinisterstvo ukonci rodinnému prislusnikovi obcana
Evropské unielb), ktery sim neni obcanem Evropské unie, prechodny pobyt na iizemsi, pokud o
to pozdda nebo z divodii wvedenych v § 87e. Toto ustanoveni dale odkazuje na § 87d odst. 1
zakona

Podle § 87d odst. 1 pism. b) zakona ve znéni G¢inném ke dni zahajeni fizeni, [m]inisterstvo
v/ / / / v Ve / / /, . ‘v N o /
Zadost o vydani porvrzeni o prechodném pobytu na isizemi zamitne, jestlize je duvodné
nebezpect, ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny

porddek.

Podle § 87 odst. 2 pism. b) zakona ve znéni u¢inném ke dni zahajeni fizeni, [m]inisterstvo
rozhodnutim zrusi prechodny pobyt na iizemi obéanu Evropské unie, jestlize obroZuje bezpecnost
statu nebo zavaznym zpusobem narusuje vereiny povidek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim
vybostén.

Podle § 87f odst. 2 pism. ¢) bod 1 zakona ve znéni GCinném ke dni zahajeni fizeni,
[ministerstvo dile ukonci rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie prechodny pobyt na
vzemi, pokud manZelstvi sobcanem Evropské unie zaniklo na zikladé pravomocného
rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi nebo o problaseni manzelstvi za neplatné; to neplati,
jestlize rodinnému prislusniku obcana Evropské unie bylo rozhodnutim prislusnébo organu
nebo dohodou manzeli svéreno do vyjchovy dité obcana Evropské unie nebo mu bylo priznino
pravo pravidelného osobniho styku s ditétem obéana Evropské unie pouze na tizemi.

Zalobce v prvni Zalobni nimitce uvadi, Ze spravni orginy nespravné odmitly vyckat
rozhodnuti opatrovnického soudu o jeho navrhu na dpravu pomért k jeho nezletilému
synovi (navrh na pfiznani prava pravidelného styku snim). Zalobce v této souvislosti
upozortiuje s odkazem na citovany § 87f odst. 2 pism. c) bod 1, Ze se jednalo o predbéznou
otazku, ktera méla uréujici vyznam pro rozhodnuti ve véci.

Meéstsky soud této namitce nemohl prisvédéit, a to z divodu, ze zalobci jeho pfechodny
pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU nebyl ukoncen podle namitaného ustanoveni.
Toto ustanoventi se totiz tyka ukonceni pfechodného pobytu z divodu zaniku manzelstvi
cizince s obanem EU (od néhoz cizinec své pobytové opravnéni odvozuje). Uvedena
vyjimka, ktera zohledriuje pripadné svéteni ditéte obcana EU do péce takovému cizinci ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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priznani prava pravidelného osobniho styku s ditétem, se pak vztahuje pravé k ukonceni

prechodného pobytu ztohoto duvodu. V posuzovaném pripadé ale zalobci prechodny

pobyt nebyl ukonden z dvodu rozvodu s ob¢anem EU, ale z divodu naruseni verejného
A4 4 v / o / v 4 4 Ve i

poradku zavaznym zpusobem (které bylo spatfovano v trestné dinnosti, za kterou byl

zalobce odsouzen - viz shora). V tomto pripadé se uvedena vyjimka neuplatni. Obdobné

argumentovalo i ministerstvo v prvostuptiovém rozhodnuti.

Meéstsky soud v této souvislosti pouze podotyka, ze ministerstvo uvedlo nespravné
ustanoveni zakona, na némz své rozhodnuti zalozilo. Namisto na § 87d odst. 1 pism. b)
odkazalo na odst. 2 téhoz paragrafu (na toto ustanoveni ale § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e
odst. 1 neodkazuje). Vzhledem k tomu, zZe se § 87d odst. 1 pism. b) a § 87d odst. 2 pism. b)

4 4 v \4 / v 7 4 4 4 4 v
maji v zasadé totozny obsah a znéni, jedna se pouze o formalni vadu, pro kterou neni treba
napadené rozhodnuti rusit.

S ohledem na pravé uvedené meéstsky soud konstatuje, ze prfipadné priznani prava
pravidelného osobniho styku s ditétem by mohlo byt pouze okolnosti, ktera by mohla byt
zahrnuta do posouzeni priméfenosti ukonleni prechodného pobytu z hlediska zasahu do
rodinného a soukromého zivota cizince. Rozhodné se ale nejednalo o predbéznou otazku,
na jejimz vyfteseni by bylo rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu podle § 87f odst. 1
ve spojeni s § 87e odst. 1 a § 87d odst. 1 pism. b) zakona zavislé. Ministerstvo tak
nepochybilo, pokud fizeni az do rozhodnuti opatrovnického soudu odmitlo prerusit; to
zejména pokud meélo vicero jinych relevantnich podkladd pro posouzeni pfimérenosti
zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobce. Konecné zalobce saim mohl
predlozit ministerstvu dikazy, které by svédéily o intenzité jeho vztahu s nezletilym
synem, tak ovsem neucinil.

V pripadé druhé zalobni namitky zalobce namita, ze se spravni organy nezabyvaly tim,
jaky vztah ma ke svému bratrovi, ktery rovné? pobyva v CR; on sim tento vztah oznadil
za pevny. Toto tvrzeni zalobce ovSem neni pravdivé; ministerstvo v prvostupnovém
rozhodnuti pfi posouzeni jeho pfimérenosti zalobcuv vztah s bratrem zhodnotilo tak, ze
bratr B. B. zije se svou zenou v X, zatimco zalobce v X, nebydli tedy spole¢né. K tomu
meéstsky soud podotyka, ze prohlaseni pana B. B. (prilozeno k zalobé, rovnéz zalozeno ve
spravnim spisu) o tom, ze zalobce muze s nim a jeho zenou bydlet ve spolecné domacnosti,
bylo ucinéno pouze pro uclely rozhodovani o podminéném propusténi zalobce z vykonu
trestu odnéti svobody a nijak nevypovida o nasledném stavu. Nadto je tfeba zdtraznit, ze
zalobce neuvedl zadné tvrzeni, které by o vyznamnosti jeho vztahu s bratrem svédéilo
(napt. potieba vzijemné podpory apod.); neuvedl zadné konkrétni informace o jejich
vzajemném kontaktu apod.

Pokud jde o nedostatecnost zjisténi stran vztahu mezi zalobcem a jeho nezletilym synem,
potom méstsky soud konstatuje, ze ulinéni skutkova zjisténi, vychazejici ze zpravy
OSPOD a z rozsudku opatrovnického soudu ze dne 24. 9. 2014, povazuje za dostate¢na.
Zalobce neuvedl 7adné tvrzeni, kterym by tato konkrétni zjidténi rozporoval, pouze se
odvolaval na formalni ptiznani prava styku se svym nezletilym synem.

Koneéné se zalobce odvolava na rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobocka
v Havitové, kterym mu bylo stanoveno pravo stykat se se synem. Timto rozsudkem byl
ale zalobce soudasné zbaven rodicovské odpovédnosti. Tento rozsudek zalobce pfilozil
k zalobé. Méstsky soud pouze okrajové podotyka, ze skutkova zjisténi stran vztahu zalobce
s jeho synem zachycena v tomto rozsudku potvrzuji zjisténi ucinéna dtive ministerstvem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na posouzeni pfimeéfenosti rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu z hlediska zasahu
do rodinného a soukromeého zivota tento podklad tudiz nemohl nic zménit.

Meéstsky soud rovnéz nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikazu vyslechem jeho
bratra a matky jeho nezletileho syna. Méstsky soud povazuje skutkova zjisténi ucinéna
ministerstvem za dostate¢na. Nadto, zalobce ani neuvedl konkrétni tvrzeni - skutenosti,
které by mély byt témito vyslechy prokazany.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v 7/ v Ve 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 v v o /

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovaneé, kterd méla ve véci plny

Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti. Ani ji tudiz
v / 4 4 o V/ 4 Ve

méstsky soud nahradu nakladdt fizeni neptiznal.

Meéstsky soud soucasné rozhodl priznat opatrovnici zalobce ustanovené usnesenim ze dne
22. 10. 2020 v souladu s § 140 odst. 2 o. s. f. uzitym na zakladé § 64 s. . s. odménu za
zastupovani zalobce. Tu predstavuje odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle §
140 odst. 2 o. s. t. se pro urleni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Odmeéna nalezi celkem za jeden Ukon pravni sluzby, a sice za prevzeti a pfipravu
zastoupeni (3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju sestava z
pausalni ¢astky 300 K¢ (viz § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je opatrovnice zalobce
platkyni DPH, zvysuje se nahrada nakladt fizeni o c¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve
vysi 21 % z castky 3 400 K¢. Celkem tedy Cini nahrada nakladd rizeni castku 4 114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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