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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné Z.S.

zastoupeny advokatem Mgr. Tomas Cisaf,
se sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢&. j. MV-72048-4/SO-2017,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. MV-72048-4/SO-2017, a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 11. 2016, ¢.j. OAM-8174/34/DP-2015,

v/ \" /7 Vv / \"4 v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 12 228 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani Zalobkyné podaném proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,organ
prvniho stupné®) ze dne 14. 11. 2016, ¢.j. OAM-8174/34/DP-2015, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu tak, ze odvolani se
zamita a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

II.

Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné je presvédéena, ze zalovany spravni organ porusil zasadnim zplsobem své
povinnosti odvolactho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v ust. §
68 odst. 3 spravniho fadu, definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich
organd a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu, zejména tedy
’ / V., > / vV es o v s vV Vv :
ust. § 89 odst. 2 spravniho radu. Zalovany rovnéz opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 spravniho radu a to zejména ve vztahu ke
skutecnosti, ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstanéni je v rozporu s
4 S o Ve 4 4 v 4 4 4 . ’
ust. § 174a zakona o pobytu cizinct a pri vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy
zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti,
.y / / v/
zejmeéna tedy ust. § 2 odst. 3, 4 spravniho radu.

v / / v vV oV v/ /1 / ’ ) Ve J . .
Po vécneé strance se zalobkyné predevsim domniva, ze spravni organ porusil své povinnosti
odvolactho organu, kdy nedostatecné vyporadal odvolaci namitky a zamitl podané
odvolani, aniz by prezkoumatelné zdtvodnil, pro¢ povazuje namitky zalobkyné za
vyvracené. Spravni organ potvrzuje rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, kdyz
14 v Ve VVe / . /4 v/ M 4 4 4 4 4
uzavira, ze se nepodarilo ovérit Udaje uvedené v zadosti. Spravni organ odvolaci ma v
souladu se zavéry prvoinstanniho organu za to, ze neni prokazano, ze by ucastnik fizeni
na Uzemi studoval. S timto zavérem nelze souhlasit, respektive neni opfen o nalezité
eV _V / v . 4 4 4 / \4 \4 v . v 4
zjistény stav véci. Spravni organ se domnival, ze zalobkyné nestuduje na skole, ktera vydala
/ v/ J T v V. / .
potvrzeni, a proto pozadal o nové potvrzeni. Zalobkyné dolozila doklady, které potvrzuji
/ v /4 M 4 VeV \4 v v v 4
Ghradu skolného za semestr jarni v roce 2015, pricemz bylo ze strany skoly sdéleno, ze ma
od 22. 5. 2015 preruseno studium. Zalobkyné opakuje, ze 30. 4. 2015 se ji narodil syn M. S.,
proto také bylo studium pferuseno, kdyz nemoznost radné a nasledné dale studovat byla
zapri¢inéna téhotenstvim a naslednym narozenim potomka. Zalobkyné na Gzemi
prokazatelné studuje a doklady zalozené zalobkyni fizeni nelze rozporovat, pouze studium
v Ve M / i / o o / .. v 4 4 /4
prerusila, ze zcela zjevnych a pochopitelnych divodt, kterymi jsou téhotenstvi a nasledné
’ ~ v J A v/ v 0+
narozeni potomka. Zalobkyné tedy neobchazi zakon, nesnazi se pouze prodluzovat svij
/ 4 4 4 v v v v 4
pobyt na dzemi a hodla dale studovat, coz vsak s Cerstvé narozenym potomkem nebylo
v 4 4 \4 o v v 4 M / 4 4 4 M / \4 /4
mozné. Ma za to, ze divod preruseni studia musel byt spravnimu organu zjevny, kdyz sam
4 4 M M v v v/ 4 7.7 v o v 4 4 4
uvadi informaci o synu zalobkyné fizeni, tedy namita, ze odivodnéni spravniho
rozhodnuti je nutno oznacit za neprezkoumatelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné k vy$e uvedenému dopliiuje, Ze méla vaZné dévody pro preruseni studia. Stejné
4 v v \4 v v/ 4 Ve v Ve M
tak samotna skuteCnost, ze zalobkyné fizeni na néjakou dobu pferusila studium,
neznamena, ze neplni ulel pobytu, respektive Ze tuto skutecnost by nebylo mozné ovérit
Udaje uvedené v zadosti. Zalobkyné fizeni po prechodnou dobu prerusila své studium,
VeV v o 4 Ve M / ’
pticemz divodem bylo narozeni potomka. Pfi komparaci s dobou pobytu na Gzemi to
bylo na kratkou dobu. Zalobkyné poukazuje v tomto ohledu na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 80/2011 - 69 a dale rozhodnuti téhoz soudu pod ¢. j. 3 As
15/2012 -29. NSS v téchto rozhodnutich dovodil, ze samotny pobyt mimo Gzemi nemuze
bez dalsiho zalozit prekazku pobytu na Gzemi, zejména pak

v tom ohledu, zda je Gcel pobytu napliiovan. Je tfeba v kazdém individualnim ptipadé
zkoumat konkrétni okolnosti. Tyto zavéry je samozrejmé mozné vztahnout i na prerusent
studia, kdy NSS setrvale judikuje, ze cizinec plni Glel pobytu, pokud tento uéel pobytu
plni, alespon po prevaznou dobu. Navic je nutno zminit, ze NSS tento fakt nevztahuje
{isté na Casové obdobi, ale zejména na to, zda je vykonavan pravé Gcel pobytu, bez ohledu
na to, zda je tato Cinnost vykonavana konkrétné dlouhou dobu, ale zda cizinec dany druh
pobytu napliiuje. Zalobkyné je presvédena, e sviij Glel pobytu ¥adné plnila. Zalobkyné
fizeni méla potvrzeni o studiu a studovala po dobu povoleného pobytu a pfevaznou ¢ast
doby, po kterou bylo vedeno ¥izeni o prodlouZeni povoleni k pobytu. Zalobkyné nasledné
otéhotnéla, tedy na prechodnou dobu se studiu vénovat nemohla, coz vsak nic neméni na
tom, ze Ucel pobytu plnila po pfevaznou dobu. Spravni organ tedy vydal rozhodnuti, které
nerespektuje skutecny stav véci, nijak se nezabyval proporcionalitou svého rozhodnuti.

Zavérem zalobkyné konstatuje, ze dle jejiho nazoru je rozhodnuti ve véci nezakonnym 1 ve
vztahu k otazce ptrimérenosti vydaného rozhodnuti, pokud jde o dusledky daného
rozhodnuti ve vztahu k jeho duvodim. Hlavni intence jsou pak nastaveny ust. § 174a
zakona. Spravni organ se vubec nezabyval posouzenim primérenosti napadeného
rozhodnuti, ptitom i spravni rad se vyjadfuje v tom smyslu, ze pti rozhodovani je treba
hajit opravnéni zajmy dotCenych osob a dbat, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem
pripadu (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu). S ohledem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti
je zalobkyné presvédcena, ze spravni organ bud to vubec nevzal v Gvahu jeho skutecné
vazby na Gzemi Ceské republiky, nebo jednodue tyto posoudil naprosto v rozporu se
zakonem. Spravni organ vychazi z toho, ze za dobu pobytu nemohly byt pretrhany vazby
k domovské zemi, aviak nijak neposuzuje zizemi Zalobkyné na Gzemi CR. Je nutno
poukézat predeviim na stile probihajici studium Zalobkyné. Zalobkyné dile pobyva na
Gzemi spolené se svymi dvéma nezletilymi potomky a partnerem. Spravni organ
predevsim v tomto ohledu neprovedl zadné relevantni dokazovani, kdyz v podstaté odmitl
moznost nepriméreného zasahu do zZivota zalobkyné, s tim, ze tato nepfedlozila doklad o
studiu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tak studium je pouze preruseno s ohledem na narozeni
potomka. To je jisté pochopitelny divod, kdy zalobkyné ve studiu hodla pokracovat,
jakmile k tomu bude mit ptilezitost. Pokud spravni organ v daném piipadé vyloudil
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nelze nez oznalit
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné a to pro nedostatek divodd, ¢imz se napadené
rozhodnuti dostava do rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému

k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a dale uvedl, ze Zalobkyné v zastoupeni uvadi shodné
’ . ’ 4 4 M 4 4 4 4 v

namitky, které uvedla v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 5. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2016, resp. v jeho doplnéni ze dne 23. 5. 2017, a kterymi se zalovany jiz zabyval, a proto v
dané zalezitosti odkazuje na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti.

Zalovany dale podotyka, ze kritéria pro posouzeni priméfenosti negativniho dopadu
rozhodnuti uvedena v § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. jsou pouze demonstrativni a spravni
organ posuzujici priméfenost neni povinen se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat s
kazdym jednotlivym kritériem, stejné jako mu nic nebrani vzit v potaz i kritéria jina,
M v/ */ b4 / v/ i M v 4 4 4

pokud si to vyzadaji specifika daného pfipadu. Komise konstatuje, ze spravni organ L
stupné vychazel z podkladi ve spisovém materialu, na zakladé kterych posuzoval
primérenost negativniho rozhodnuti, a to jak ve vztahu k rodinnému zivotu (na Gzemi se
nachazi druh a dité zalobkyné), tak i ve vztahu k jinym aspektim soukromi zalobkyné.
Zalobkyné predevsim zjevné neplni po dlouhou dobu uclel pobytu a neprodlouzeni tak
nebude znamenat zasah do jejiho studia. Komise dodava, ze nezletilé déti i druh zalobkyné
maji na Uzemi povolen pobyt, zalobkyné by tudiz méla svou pobytovou situaci fesit jinym
zpusobem, resp. jinym vhodnym pobytovym opravnénim (dlouhodoby pobyt za tGcelem

v / Ve / M 4 / Vv / v 4 b 4
spolecného souziti rodiny), ne setrvavat na ulelu, ktery dlouhodobé neplni, byt pro to ma

/v / o M 4 4 /7 vV v / 4 o / M

vazné duvody. Komise dale uvadi, ze zmocnény zastupce neuvedl divody, se kterymi by se
\4 / v/ v / 4 v 4 4 4 ‘v M Ve o
zalovany nevyporadal. Zmocnény zastupce predklada tvrzeni, aniz by je podlozil dikazy
nebo jinymi podklady, zalobkyné realné nestudovala, z divodu narozeni ditéte prerusila
studium, neni tedy studentkou a formalné ani materialné ucel pobytu neplni. Zmocnény
zastupce nenamita, ze by se na tomto skutkovém stavu néco zmeénilo, pouze uvedl, Ze ma
zalobkyné prerusené studium z divodu narozeni potomka.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a

to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho

stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o /4 M A <

ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ani zalovany ve lhtté dvou tydnu ode dne doruceni vyzvy

4 Vet . 4 4 v . v/ 7 4 4 v M i v .
nevyjadrili nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, ackoli byli poudeni o tom,
ze nevyjadri-li svij nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.

Dle ust. § 44a odst. 3 véta prvni zikona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zdkon®), Zidost o prodlouZeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se podivi ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Dle ust. § 44a odst. 6 pism. a) zakona, k Zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za ncelem studia na vizemi vydaného podle § 42d je cizinec povinen
predloZit naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a e).

Dle ust. § 31 odst. 1 pism. b) zakona, je Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je cizinec
povinen predlozit doklad potvrzujici ucel pobytu na vizems.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle ust. § 35 odst. 3 zakona, dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza

(§ 37)
Dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona, ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dni, jestliZe neplni sicel, pro krery bylo vizum udéleno.

Dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona, ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestliZe cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze
diisledky toboto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza. P¥i posuzovani
primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim toboto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Dle ust. § 46 odst. 3 zakona, pro povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného souziti
rodiny nebo za celem védeckého vyzkumu plati obdobné § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢),
e gah),§ 56 odst. 2 pism. a)a§ 62 odst. 1.

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii
za icelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls,
jestliZe se cizinec na poZddini ministerstva nebo zastupitelského svadu nedostavi k pohovoru
nebo nepredloZi ve stanovené Ibiité doklady za sicelem ovéreni ndaji uvedenych v Zadosti o
dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pobovoru nebo vybodnoceni predlozenych
dokladi nepodari tyto iidaje ovérit.

Soud ma za to, ze ze shora uvedenych ustanoveni, podle kterych prvostupnovy organ

/ 4 v Ve 4 4 A4 i v 4 i 4
rozhodoval, vyplyva, ze pti rozhodovani o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia mohou nastat kromé jiného v podstaté Ctyti
zakladni situace:

1) Zadatel nedoloZi po¥adované doklady ohledné Géelu pobytu tj. ohledné studia dle ust. §
44a odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zakona, které je nasledované
zastavenim fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) s. t. Pfimérenost se zde nezkouma.

2) Zadatel sice doklady o studiu doloi, v priibéhu Hzeni se viak prokare, e fakticky
nestuduje a tedy, ze neplni ucel pobytu, coz je divodem pro zruseni platnosti viz dle ust. §
37 odst. 1 pism. b) zakona a tedy pro neprodlouzeni povoleni dle ust. § 35 odst. 3 zakona.
Pfimérfenost se zde nezkouma.

3) Zadatel prestane spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza (napf. zdravotni
pojisténi), za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro
zruseni platnosti viza dle ust. § 37 odst. 2 pism. b), coz je divodem pro neprodlouzeni
povoleni dle ust. § 35 odst. 3 zakona.

4) Nepodati se osvéd¢it tdaje uvedené v zadosti ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona,
povoleni k pobytu se neudéli a pfiméfenost se nezkouma.

Soud upozornuje na to, ze odkaz na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona, co se tyce fizeni o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, se nachazi v ust. § 46 odst. 5, na které
vSak ust. § 44a odst. 3 zakona neodkazuje. Ust. § 46 odst. 3 a 6 zakona, na které odkazuje
ust. § 44a odst. 3 zakona, se tykaji dlouhodobého pobytu za celem spole¢ného souziti
rodiny nebo za Glelem védeckého vyzkumu a za Glelem podnikani. Soud ma tedy za to, ze
toto ustanoveni nemohlo byt v fizeni o prodlouzeni platnosti vibec aplikovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti kromé popisu toho, co vyplyva
ze spisového materialu (Cast I. odivodnéni rozhodnuti), co je obsahem odvolani (¢ast 1L
rozhodnuti), v ¢asti III. tykajici se posouzeni odvolani, uvedl v 4vodu znéni zakonné
/. 4 / o v 4 4 v / 4
Upravy. Dale k samotnému odtGvodnéni rozhodnuti opét zopakoval, co vyplyva ze
spisového materialu, resp. k demu vSemu byla Gcastnice vyzvana, kdyz spravni organ pojal

v 4 v / V i v v / Vv /v . /. / M
podezfeni, ze Ucastnice prestala spliiovat Gcel pobytu. Co se tyle jeho Gvah, kterymi se
zalovany ridil pfi hodnoceni téchto podklada a pfi vykladu pravnich predpisu, uvadi pouze
jeden odstavec, ktery zni:

wKomise dile konstatuje, Ze podminkou vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu, jakozto i jeho
prodlouzent, je to, Ze vicastnik ¥izeni prokdze splnéni podminek poZadovanych zikonem. To se
vsak v pripadé iicastnice nestalo. Spravni organ L. stupné tak na zakladé wvedeného zcela
spravné pristoupil k zamitnuti predmétné Zdadosti s odkazem na prislusnd ustanoveni zakona ¢
326/1999 Sb. Pravé uvedeny postup je podle nizoru Komise v souladu se zikonem.

Komise dale konstatuje, Ze 7izeni zahajované na ndvrh, resp. Zddost, je ovlddino zdsadou
dispozicni, jejiz podstatou je svéreni iniciativy ucastnikim ¥izent, kteri maji povinnost tvrdit
rozhodné skutecnosti a tyto podloZit relevantnimi diitkazy, pokud chtéji byt v ¥izeni tispésni. Na
wcastnici ¥izeni proto bylo, aby spravnimu organu I. stupné poskytla veskeré informace, které
povazovala za diileZité. Obdobny nazor je uveden i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j.
9 Azs 12/2015-38 ze dne 12. 3. 2015 ve véci neudéleni povoleni k trvalému pobytu na tizemi
Ceské republiky, v némz je uvedeno: ,¥izeni zahajovand na nivrh, tedy i #izeni o Zidosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovlddina zdsadou vysetrovaci a koncentrace rizeni
je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromdzdil a spravnimu
organu predlozil vsechny potiebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace
diisledkem pouze jeho necinnosti; spravni orgamy pri zjistoviani skutkového stavu nepochybily,
nebot’ musely vychazet z podkladii, které mély k dispozici.

Dle ndazoru Komise spravni organ I stupné rovnéZ dostatecnym zpusobem zviZil a posoudil
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota iicastnice ¥izeni a ucinil tak na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci v souladu s § 3 zakona & 500/2004 Sb. Komise soublasi s jeho
zdvérem, Ze v daném pripadé neni rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu neprimérené. Ani iicastnice vizeni neuwvedla v pribéhu rizeni Zidné
konkrétni skutecnosti, které by jednoznacné svédcily o opaku. Komise dile podotykd, Ze kritéria
pro posouzeni primérenosti negativniho dopadu rozhodnuti wvedeni v § 174a zakona ¢
326/1999 Sb. jsou pouze demonstrationi a spravni organ posuzujici primérenost neni povinen se
v oddvodnéni svého rozhodnuti vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem, stejné jako mu nic
nebrani vzit v potaz i kritéria jind, pokud si to vyZidaji specifika daného pripadu. Komise
konstatuje, Ze spravni organ L. stupné vychazel z podkladii ve spisovém materidlu, na zakladé
kterych posuzoval primérenost negativnibo rozhodnuti, a to jak ve vztabu k rodinnému Zivotu
(na vizemi se nachazi drub a dité iicastnice ¥izeni), tak i ve vztabu k jinym aspektim soukromi
tcastnice vizeni. Komise uvddi, Ze v soucasné dobé je situace obdobna, ale wcastnice vizeni
predevsim zjevné neplni po dlouhou dobu ucel pobytu a neprodlouZeni tak nebude znamenat
zdsah do jejiho studia. Komise dodava, Ze nezletilé déti i drub scastnice ¥izeni maji na vizemi
povolen pobyt, icastnice ¥izeni by tudiz méla svou pobytovou situaci vesit jinym zpusobem, resp.
jinym vhodnym pobytovym opravnénim (dloubodoby pobyt za iicelem spolecného souZiti
rodiny), ne setrvdvat na ucelu, ktery dloubodobé neplni, byt pro to ma vazné diivody.

Komise dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy,
konkrétné v souladu se zakonem & 500/2004 Sb. a zakonem & 326/1999 Sb., a daile Komise v
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pritbébu spravnibo ¥izeni I stupné neshledala existenci vad 7izent, které by mobly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Komise md za to, Ze spravni organ L. stupné
7adné oduvodnil vyrok napadeného rozhodnuti. Komise ddle konstatuje, Ze stav véci byl
spravnim organem I. stupné zjistén v souladu s § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb. a Ze byl naplnén
divod_pro zamitnuti Zadosti ncastnice vizeni o prodlouZeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na vizemi Ceské republiky za iicelem studia podle § 44a odst. 3 a 6 pism.
a) ve spojeni s § 35 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 326/1999 Sb., nebot se po vyhodnoceni predloZzenych dokladsii nepodarilo ovérit vidaje
uvedené v Zddosti.

S obledem na vyse uvedené Komise dospéla k ziavéru, Ze ze strany spravnibo orginu ILstupné
nedoslo k Zadnému pochybeni a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, z toho
diivodu rozhodla tak, jak je wvedeno ve vyrokové cisti rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné, poté, co v rozhodnuti popsal, jak bylo v fizeni postupovano

a jaké skutecnosti vzal v Gvahu pti hodnoceni pfiméfenosti zamitavého rozhodnuti (pobyt

na Uzemi od 2013, povoleni k dlouhodobému pobytu do roku 2018 jejtho druha - otce

jejiho ditéte, jehoz jménem bylo rovnéz zazadano o vydani povoleni k dlouhodobému
s 4 o M 4 v

pobytu), své uvahy v rozhodnuti odivodnil nasledovné:

, Ulelem pobytu na iizemi Zadatelky je vsak studium, a proto se spravni orgin zbyval otdzkou,
zda neprodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu nebude znamenat nepriméreny
zasah do soukromého Zivota Zadatelky, a to v primé sonvislosti s plnénim toboto wcelu. Spravni
organ musi konstatovat, Ze je toho ndzoru, Ze nepovazuje za neprimérené zamitnuti Zddosti
Zadatelky s obledem na skutecnost, Ze Zadatelka v pritbéhu vizeni nepredloZila nové rozhodnuti
o studiu, prestoZe si toboto nedostatku ve své zddosti byla védoma, a timto rozhodnutim nebude
znemoznéno pokracovini & dokoncent studia. NepredloZeni pozadovaného dokladu a neplnéni
1celu ode dne 23. 5. 2015 Ize pokldadat za dostatecné zdvazny divod, pro ktery by ji neméla byt
prodloutena platnost povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem studia na tizemi Ceské

republiky.

S obledem na vyse wvedené md spravni orgin za to, Ze v vizeni byla prokdzdna existence
skutecnosti, které naplriuji podminku pro zamitnuti Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu na sizemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 44a odst. 3 a 6 pism. a) ve
spojent s ust. § 35 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zdk. & 326/1999 Sb., v ndvaznosti
na § 56 odst. 1 pism. a).

Vzbledem k zjisténému spravni organ rozhodl zpiisobem uvedenym ve vyroku tohoto usnesent.

Soud ma za to, ze ze shora uvedenych ¢asti odivodnéni obou rozhodnuti neni vibec jasné,

M / 4 v v v / 4 4 v v / 4
na jakém zakladé vlastné prvostupniovy organ rozhodl s tim, ze zalovany toto rozhodnuti
bez dalstho potvrdil. Rovnéz zde neni uvedené, jaky je zjistény stav, o kterém nejsou
dtivodné pochybnost, popt. jakou skutecnost neslo ovéfit nebo jakou podminku pro
udéleni viza prestala zalobkyné splriovat.

Soud ma za to, zZe se jedna o Ctyfi rizné zakonné hypotézy a z rozhodnuti by tak mélo byt

/4 \4 v M o ’ 4 v/ .
patrné, kterou zalobkyné naplnila, a co tedy bylo divodem pro zamitnuti zadosti a
neprodlouzeni povoleni k pobytu.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, ze spravni organ pojal podezfeni o tom, ze
/7 IV /. . v 4 4 o 4 /7 N7/ .. 4

neplni ucel pobytu, ve vyroku je vsak uvedené, ze divodem pro zamitnuti zadosti je, ze se

po vyhodnoceni dokladt nepodatilo ovéfit idaje uvedené v zadosti, coz je divod uvedeny
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v ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona, aniz by bylo v odtivodnéni uvedeno, jakou skutecnost se
nepodarilo ovéfit. Pfi zamitnuti zadosti dle ust. § 56 zakona vSak spravni organ nemusi
zkoumat primérenost tohoto rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zakona. Nehledé na to, ze
toto ustanoveni nemohlo byt vibec pouzito (viz bod 21. rozsudku). Dale je ve vyroku
uvedené, ze bylo postupovano i dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona, tj. Ze cizinec prestal
splnovat nékterou z podminek pro udéleni viza, aniz by bylo v odtvodnéni doslovné
uvedeno, jakou podminku prestala zalobkyné splnovat. Ve vyrokové Casti se rovnéz uvadi
§ 35 odst. 2 zakona, coz by znamenalo, ze zalobkyné nedolozila nékterou z nalezitosti
uvedenou v ust. § 31 odst. 1 zakona. Tato skutecnost by vsak byla ddvodem pro zastaveni
fizeni dle ust. 66 odst. 1 pism. ¢) s. f. nikoliv pro zamitnuti zadosti a pfiméfenost se zde
nezkouma. V fizeni priméfenost zkoumana byla.

Soud ma za to, ze postup zalovaného a prvostupriového organu spocivajici v tom, ze
uvedou vSechna ustanoveni, pod které by tato situace mohla eventualné spadat, nelze
povazovat za prezkoumatelny. Soud ma proto za to, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodi. V oduvodnéni jak prvostupriového rozhodnuti tak rozhodnuti
\4 4 4 / 4 4 4 . . LVAY 7
zalovaného chybi Gvaha spravniho organu o tom, jak vyhodnotil stav véci, o kterém
v - v 4 v v i v Ve o v 4 /v
ztejmé neni sporu - zalobkyné studium prerusila z divodu téhotenstvi a porodu a péce o
dité, resp. jaka hypotéza kterého ustanoveni byla naplnéna.

Z obou rozhodnuti neni zfejmé, zda spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyné prestala
splilovat nékterou z podminek pro udéleni viza (a jakou) dle ust. § 37 odst. 2 pism. b)
zakona, nebo ma spravni organ za to, ze se nepodatilo ovérit udaje uvedené v zadosti (jakeé)
dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona, nebo zda spravni organ dospél k nazoru, ze zalobkyné
nedolozila doklad dle ust. § 35 odst. 2 zakona, nebo ze zalobkyné prestala plnit ucel pobytu
dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 zakona. Bude na zalovaném, resp.
prvostupriovém organu aby rozhodl, pod jaké ustanoventi situace zalobkyné nastala v fizeni
spada. Podle toho bude nasledovat uvedeni tohoto ustanoveni zakona, ze kterého vyplyne,
zda je nutné zkoumat primérenost takového rozhodnuti, resp. dopad do soukromého a
rodinného zivota ¢i nikoliv. Pokud ano, zalovany resp. prvostupniovy organ opétovné
posoudi dopad tohoto rozhodnuti na soukromy a hlavné rodinny zivot zalobkyné.

Soud jiz neprezkoumaval dalsi namitky zalobkyné, jelikoz takovy postoup shledal
s ohledem na shora uvedené bezpredmétnym.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu nizstho stupné podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 3 s. 1. s. zru$il, a v souladu s §
78 odst. 4 s. I. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni s tim, ze zalovany i spravni organ

*VVv/ v v/ v/ 4 v 4 4 4 4 4
nizstho stupné bude v dalsim rizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné
ve véci plny tspéch, nalezi ji nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek a odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2 s. . s.
se pro uréeni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi
celkem za dva dkony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a za podani
zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaji sestava z
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pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce
zalobkyné platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladu fizeni o Castku 1 428 K¢ odpovidajici
DPH ve vysi 21 % z Castky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni castku 8 228
K¢ a dale ¢astku 4 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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