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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: LEDOPA GROUP, s.r.o.
sidlem Jihlavsk4 1007/2, Zd4r nad Sizavou,
zastoupen JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem
sidlem Malé namésti 124/15, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2019, ¢.j. 34909/19/5300-22441-711776,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26.8.2019,
. 34909/19/5300-22441-711776, kterym byla zménéna prvostupniova rozhodnuti -
dodate¢né platebni vyméry Finanéniho afadu pro Kraj Vysodlina (spravce dané) ze dne
6.3.2014, C.j.432983/14/2914-24802-706194, ¢.j.  441133/14/2914-24802-706194,  ¢.j.
441332/14/2914-24802-706194 a ¢.j. 444576/14/2914-24802-706194, kterymi byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 46 382 542 K¢ za zdanovaci obdobi srpen 2012, ve
vys$i 52200 993 K¢ za zdanovaci obdobi zafi 2012, ve vysi 68 980 349 K¢ za zdarovaci
obdobi fijen 2012 a 57 714 639 K¢ za zdarlovaci obdobi prosinec 2012 spolu s 20% penale
z doméreného dané tak, ze nové byla splatnost domérené dané vcetné penale stanovena do
15 dnt ode dne nabyti pravni moci prvostupnovych rozhodnuti, a ve zbytku byly vyroky
platebnich vymért ponechany beze zmény. Podle zalovaného byl Zalobce organizatorem
prepravy zboZ (pohonné hmoty) zjiného &enského stitu na tzemi Ceské republiky,
nakladal se zbozim jako vlastnik jiz pti nakladce pohonnych hmot v jiném ¢lenském staté a
nejednalo se o tuzemské plnéni podléhajici dani z pridané hodnoty; Zalobce tak nemél
narok na odpocet dané z ptidané hodnoty dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce wvychazel zalovany znespravnych obecnych pravnich vychodisek
/ / / / VoV 7 ~ / ’
postavenych na nespravnych skutkovych zjisténich. Zalovany v rozporu s rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu 1 Soudniho dvoru Evropské unie uptrednostnil kritérium
organizace prepravy pred komplexnim posouzenim vSech okolnostni. Podle zalobce je
kritérium organizace prepravy vyznamnym kritériem, avSak nikoli rozhodujicim. Pro
& prepravy vy y ) J
urCeni okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik je vyznamna skutkova
domnénka, ze osobou vykonavajici fakticke panstvi nad zbozim je prepravce nebo subjekt,
/. v A4 V) 4 ~ / 4 /4 4 b M v 4
pro ktery je pfeprava zbozi zajistovana. Zalovany namisto toho pravni kvalifikaci urcent
4 v 4 v V1 o i v vV .
mista plnéni uméle rozdélil do dvou krokl - podle organizace prepravy zuzuje okruh
dodani, ktera mohla byt pokladana za intrakomunitarni a ve druhém kroku jiz v ramci
komplexniho posouzeni voli, které ze dvou dodani bude intrakomunitarni. Podle zalobce
bylo pro uréeni mista rozhodné, k jakému okamziku doslo k prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik.

Termin ,dodani zbozi“ pro urCeni okamziku prechodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, je autonomnim pojmem unijniho prava. Dodanim zbozi je nutno rozumét
jakykoli pfevod hmotného majetku opravnujici druhou stranu k faktickému nakladani
s timto majetkem v kvalité odpovidajici pozici vlastnika, a to bez ohledu na to, zda podle
vaitrostatniho soukromého prava k prevodu vlastnického prava doslo. Prestoze zalobce
objednaval prepravu zboi na Gizemi Ceské republiky, nemél moZnost se zbozim do doby,
nez bylo propusténo do volného obéhu, volné nakladat. Az poté mohl zalobce urcit, na
jaké misto v Ceské republice mélo byt zboZi prepraveno. To podle Zalobce vyplyva

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z kvalifikovanych dikaznich prostredkt - CMR listd, na kterych neni Zalobce uveden jako
odesilatel ¢i pfijemce. Pravé mezi subjekty uvedenymi na CMR listech bylo uskuteénéno
intrakomunitarni dodani. Ptijemce zbozi podle CMR listt byl jediny, kdo mohl v pribéhu
prepravy se zbozim nakladat. Zalobce nebyl G¢astnikem smlouvy o prepravé (nebyl uveden
na CMR listech) a ani nebyl pHjemcem zboi. Zalobce ziskal dispozi¢ni opravnéni
k pohonnym hmotim teprve béhem prepravy na misto stoteni. Zalobce nebyl povinen
védét, v ramci které transakce byla provedena preprava, nebot tuto skuteCnost nemusel
uvadét v datiovém priznani. Zalobci bylo zboZi dodano aZ po uvolnéni zbozi do volného
datiového obéhu na Gzemi Ceské republiky. To, Ze dispozi¢ni prava ke zboZi byla na
7alobce prevedena a? po uvolnéni zbo do volného obéhu v Ceské republice, potvrdilo
nékolik svédkt - M. T., M. S., . S., B. C., O. B. a J. B. Vyjma CMR list& jsou vypovédi
svédkl také v souladu s fakturami dodavateld. Fakturované ceny byly vcetné spotfebni
dané, a je tak zfejmé, Ye zboi bylo uvolnéno na tizemi Ceské republiky do volného
datiového obéhu. Zalovany podle Zalobce hodnotil vypovédi zavadéjicim zptisobem;
podstatné podle zalobce bylo, Ze nemohl ovlivnit nakladani se zbozim pred jeho
propusténim do volného datiového obéhu na tzemi Ceské republiky. Zalobce nemohl
rozhodnout o prepravé zboi jinam ne? na tzemi Ceské republiky. To, Ze k okamZiku
odeslani zbozi z jiného clenského statu nebyl stranou smlouvy o prepravé, nemuze zvratit
kontakt zalobce s prepravcem; zalobce nebyl opravnén udélit prepravei pokyn ke zméné
prepravy zbozi.

Zalovany podle Zalobce pochybil také tim, Ze chybné posoudil pravni otazku uréeni mista
plnéni podle § 7 zikona o DPH. Zalobce namité, ze nebyl povinen prokazovat zda a
pfipadné jaky prljemce zbozi mél porizeni zbozi zjiného clenského statu deklarovat.
Zalobce prokazal, Ze zbozi nakoupil od osoby, ktera byla reglstrovana k dani v Ceské
republice. Zalovany neuvedl, na zakladé jakych dikaza dospél k zavéru o tom, Ze Zalobce
nebyl omezen pti nakladani s prepravovanym zbozim. Jestlize zalovany zalobce vyzval,
aby prokazal, Ze mistem plnéni bylo tuzemsko a kde mélo dojit k predani zbozi mezi
dodavateli zalobce, byla tato vyzva nezakonna, nebot okolnosti fetézové transakce mél
zjistovat zalovany. Dolozil-li zalobce, ze k pfechodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik doslo teprve po propu$téni zbozi do volného obéhu na tizemi Ceské republiky,
bylo na zalovaném, aby sva tvrzeni prokazal. Pravni nazor zalovaného, podle kterého byla
urcujicim kritériem osoba organizatora prepravy pohonnych hmot, je chybny; rozhodujici
bylo chovani jednotlivych Gcastnikd transakce.

Podle zalobce postupoval zalovany v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Darnové zakony musi byt natolik srozumitelné, aby si mohl adresat (zalobce)
udélat spolehlivy tsudek o dafovem rezimu konkrétni transakce. Zalobce v dobré vire
predpokladal, ze bude opravnén odecist dan na vstupu, nebot jeho tuzemsky dodavatel
dodal zbozi a odvedl dan na vystupu, a to teprve po propusténi zbozi do volného obéhu na
/ 7 A / . v ’ ’
tzemi Ceskeé republiky. Nadto zalobce postupoval v souladu se zavedenou obchodni praxi,
coz bylo zalovanému znamo z vlastni ¢innosti.

Zalovany mél pochybit také tim, ze v hodnoceni uptednostnil dikazy, které neodporuji
skutkové verzi zalovaného. Zalovany podle zalobce ucéelové hodnoti zejména svédecké
vypovédi. Podle zalobce nedostatecné konkrétni vypovéd svédka S. odpovidala typu
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otazek, které byly ze strany zalovaného kladeny. Pti hodnoceni vypovédi zalovany
prehlédl, ze prechod vlastnického prava podle ramcové kupni smlouvy nelze zaménovat
s fakticitou prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Obdobné podle zalobce
doslo k chybnému vyhodnoceni vypovédi svédkt T., S. a C. Zalovany a spravce dané méli
pochybit také tim, ze nereagovali na odmitnuti odpovédét na jakoukoli otazku svédkem T.
Konecné zalovany nehodnotil obsah jednotlivych CMR listt, které mu zalobce predlozil.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit; na tomto procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, a to i na jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkizal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, a dile
uvedl, Ze dodrzel ramec stanoveny zrusujicim rozsudkem zdejstho soudu ¢&.j. 62 Af
14/2016-96 ze dne 26.1.2018. K jednotlivym zalobnim namitkam argumentoval zalovany
vécné shodné jako v napadeném rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby pro ned@vodnost. I zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdej$im soudem, a to i na jednani.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,5.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§ 68 a § 70 s.f.s.). Zdejsi soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Kli¢ovou otazkou, ktera je v nyni posuzované véci sporna, je uréeni mista plnéni. Podle §
72 odst. 1 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni za dale vymezenych podminek. Zdanitelnym plnénim je plnéni, ktere
je predmétem dané a neni od dané osvobozeno (§ 2 odst. 3 zakona o DPH). Predmétem
dané je vyjma prevodu nemovitosti nebo prechodu nemovitosti v drazbé také dodani zbozi
za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické cinnosti, s mistem
plnéni v tuzemsku (§ 2 odst. 1 zakona o DPH). Dodanim zbozi se rozumi prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zakona o DPH). Je-li dodani zbozi
uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, je mistem plnéni pti dodani zbozi misto, kde se
zbozi nachazi v dobé, kdy se dodani uskuteériuje (§ 7 odst. 1 zakona o DPH). Je-li zbozi
odeslano nebo prfepraveno osobou, ktera uskuteénuje dodani zbozi, nebo osobou, pro
kterou se uskutecnuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je mistem plnéni pri
dodani zbozi misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se odeslani nebo preprava zbozi
zadina (§ 7 odst. 2 zakona o DPH). Misto plnéni je tedy odvislé od toho, zda dochazi
k odeslani nebo prepravé zbozi.

Rozsudkem ¢.j. 62 Af 14/2016-96 ze dne 26.1.2018 zdejsi soud drivéjsi rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.11.2015, ¢.j. 40591/15/5300-22441-711309, zrusil a vraul véc
zalovanému k dalsimu fizeni. Zdej$i soud zalovaného vtomto rozsudku zavazal
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k opétovnému stanoveni mista plnéni, nebot zalovany pochybil, jestlize misto plnéni urdil
pouze na zakladé kritéria organizace prepravy zbozi zalobcem a jestlize neprovedl
7alobcem navrzené dikazy. Zalovany tak podle rozsudku zdejétho soudu &j. 62 Af
14/2016-96 ze dne 26.1.2018 ,....nedostatecné zjistil stav véci, nebot’ zivér o tom, Ze pravé
transakce mezi Zalobcem a jeho dodavateli naplnila vsechny podminky doddni spojeného
s prepravou do jiného Clenského statu, vystavél toliko na kritériu organizace prepravy zboZi.
Soucasné nelze pominout, Ze v odvolacim tizeni Zalobce turdil, Ze prepravu zajistoval ve
prospéch jiného subjektu, a pro toto své tvrzeni navrhoval Yadu dikazi...“. Zdejsi soud tak
zalovaného zavazal, aby v dal$im fizeni (tfeba i na zakladé mezinarodni spoluprace)
shromazdil relevantni podklady ke zjisténi, kdo byl pofizovatelem zbozi z jiného
Clenského statu ve smyslu § 16 zakona o DPH. Zavéry zdejsitho soudu obstaly 1 pred
kasa¢nim soudem, ktery v rozsudku ¢.j. 1 Afs 43/2018-49 ze dne 8.11.2018 mimo jiné
uvedl, Ze ,...pronim porizovatelem nemusi nutné byt vzdy bez dalstho osoba, ktera prepravu
zajistila, resp. kni dala prikaz...“. Také podle kasacniho soudu je pro posouzeni mista
dodani kritérium organizace dopravy vyznamné, avsak nikoli jediné ¢i snad rozhodujici.
Bylo na zalovaném a spravci dané, aby zhodnotili, ,,...kdy a ktery ze subjektii ziicastnénych na
sporné transakci (Yetézovém obchodu) nabyl jako potizovatel pravo naklidat se zboZim jako
vlastnik a od koho, tedy kdy doslo k dodini zboZi pro scely DPH. Nejde pritom o prevod
vlastnického prava v pravnim slova smyslu, pricemz bez zhodnoceni této otizky nelze bez
dalsiho dospét k zdvéru, kolik doddni bylo uskutecnéno v ramci jednoho pobybu zboZi (jedné
prepravy)...“. V nyni posuzované véci tak byl zalovany pravnimi nazory spravnich souda
zavazan k tomu, aby posoudil vSechny rozhodné okolnosti posuzovaného pfipadu, a to
nikoli vyluéné s ohledem na kritérium organizace prepravy.

To, ze pfi posouzeni mista dodani je potreba vychazet z vice kritérii, ostatné plyne take
z recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu. V nedavném rozsudku ¢.j. 10
Afs 43/2020-35 ze dne 5.8.2020 Nejvyssi spravni soud odkazal mimo jiné také na rozsudky
Soudniho dvora Evropske unie ze dne 6. 4. 2006, ve véci EMAG Handel Eder (C-245/04) a
ze dne 16. 12. 2010, ve véci Euro Tyre Holding (C-430/09), ze kterych vychazel zdejsi soud
jiz v ramci zruSujictho rozsudku ¢.j. 62 Af 14/2016-96 ze dne 26.1.2018, a ani v nyni
posuzované véci se tak nema divod odchylit od dtive vyslovenych zavért stran pravniho
ramce. Jestlize zalobce neunesl dukazni bfemeno v tom, ze misto plnéni bylo v tuzemsku,
jak deklaroval, musi i tak pro zavér zalovaného o intrakomunitarnim plnéni existovat
racionalni duvody (odst. 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Af 43/2020-35 ze
dne 5. 8. 2020).

Duraz kladeny na okamzik nabyti vlastnického prava a nikoli na okamzik prekroceni
hranice souvisi s pivodné zamyslenym systémem dané zalozenym na principu zemé
ptvodu (SEFCIK, Michael. Karuselové podvody. Praha: Leges, 2018. Teoretik, str. 20).
Jestlize byl zalobce prvanim tuzemskym subjektem v ramci dodavatelského fetézce, u
kterého doslo k odeslani nebo prepravé zjiného &enského stitu do Ceské republiky, a
zalobce pfi stoceni pohonnych hmot do cisteren na dzemi jiného ¢lenského statu nabyl
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, jak tvrdi zalovany, pak by zalobce nemél narok na
odpocet dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, nebof na tomto vstupu byla
nulova dan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V nyni posuzované véci je zfejmé, ze zbozi bylo pofizovano ,retézovym obchodem®, kdy
byly pohonné hmoty preprodavany mezi nékolika subjekty, prestoze doslo pouze
k jednomu odeslani nebo prepravé. Preprava zbozi ¢i jeho odeslani tak mohla byt pfictena
pouze k jedné transakci, a pouze tato transakce mohla byt osvobozena od dané jako
intrakomunitarni plnéni (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2019,
¢j. 9 Afs 137/2016-176). Misto plnéni u navazujicich ¢i predchazejicich transakei bez
odeslani zbozi ¢i jeho prepravy se pak odviji od transakce, ktera zahrnovala prepravu nebo
odeslani zbozi, a to podle mista odeslani (nakladky) nebo mista urceni (mutatis mutandis
odst. 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 113/2020-43 ze dne 16.7.2020).
To, zda je konkrétni transakce spojena s pfepravou, zavisi na tom, zda bylo zbozi odeslano
v ’ w7 7 .’ 7 v . .
nebo prepraveno prodavajicim nebo kupujicim nebo na dcet jednoho z nich (odst. 32
tamtéz). Organizace prepravy jednou ze stran transakce (tu zalobcem podle presvédcent
v 4 oV / / / M i 4 v 4 4
zalovaného) tak muze byt vyznamnym indikatorem pro urleni, zda byla s transakei
preprava spojena, avsak nikoli pouze jedinym moznym indikatorem. Pti uvaze o mistu
plnéni a vazanosti prepravy ke konkrétni transakei tak je treba provést celkové posouzeni
v 4 M 4 4 v/ v / 4 4 v /
vsech okolnosti projednavaného pripadu. Shora naznaleny zakonny konstrukt vylozeny
spravnimi soudy, je podle zdejstho soudu praxi pfijiman a neni sporu o jeho
srozumitelnosti. Namita-li tak Zalobce nesrozumitelnost ¢i predvidatelnost tuzemské
pravni Gpravy, je tato zalobni namitka neduvodna.

Byt termin ,nakladat se zbozim jako vlastnik zjevné upfednostiiuje faktické nakladani se
zbozim oproti formalnimu smluvnimu prevodu vlastnického prava v pojeti tuzemského
soukromého prava, neznamena to, ze by na jednotlivych smluvnich ujednani mezi ¢lanky
fetézce nezalezelo (odst. 54 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 4 Afs 22/2015-104 ze
dne 7.1.2016). To souvisi mimo jiné s tim, ze je nutné zohlednit také zaméry jednotlivych
¢lanka retézce, jsou-li z provedenych dukazt zjistitelné (mutatis mutandis odst. 55 tamtéz).

Spravnim spisem prochazi DVD, které je prilohou Gredniho zaznamu ze dne 11.10.2013,
&g. 1372799/13/2914-05401-706431. DVD obsahuje naskenované doklady o nikupu a
prepravé pohonnych hmot. Z obsahu DVD soudu plyne, ze zalobce nakupoval pohonné
hmoty od tuzemskych dodavatelt (to je patrné z danovych dokladu). Z danovych dokladd,
které byly vystaveny prepravci, je zfejmé, ze zalobce zajistoval (prostrednictvim
prepravctl) prepravu zbozi z jiného ¢lenského statu do Ceské republiky. Tyto podklady
tak odpovidaji zjisténim zalovaného, tedy ze zalobce v srpnu, zari, fijnu a prosinci roku
2012 uskuteénil nakupy pohonnych hmot od dodavateld ARZETO s.r.o.,, FUEL
SPEDITION & FREIGHT LLC, organizacni slozka, TOMINA OIL s.r.o., EUROBIT
GROUP s.r.o., LONG OIL s.r.o., WORTECH, s.r.o., Easy Vision s.r.o., K-SERVIS
ORLOVA s.r.0., KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.0. a2 World Nano Technology s.r.o.
Prepravu zbozi ze zahranici zajistovali zalobcem najati dopravci - 2K Group s.r.o., kayra
transport s.r.o., Garnitte s.r.o., LEDOPA s.r.0., O. G. a STROOMS s.r.o.

Okolnosti prepravy potvrzuje obsah listin zurnalizovanych ve spravnim spisu - kuptikladu
ve vztahu k dodavateli KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o. prilohy odpovédi na
dozadani ze dne 3.7.2013, ¢.j. 283396/13/4000-17201-205533, a ze dne 4.12.2013, ¢,j.
496601/13/4000-17201-205533. Ve vztahu k dodavateli EUROBIT GROUP s.r.o. pak
priloha sdéleni ¢.j. 104175/13/4027-070000-604259 ze dne 26.3.2013. Prilohou sdéleni bylo
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DVD obsahujici zdznamy o podrobnostech prepravy pohonnych hmot, ze kterych je
ztejmé misto nakladky a prepravce. K dopravei O. G. pak odpovéd na dozadani ze dne
3.5.2013, ¢&.j. 1693805/13/3008-05401-701101. K dopravci STROOMS s.r.o. pak odpoved
dozadaného spravce dané ze dne 7.6.2013, &.j. 2307601/13/3003-05404-711171, a ze dne
15.8.2013, ¢.j. 2947978/13/3003-05404-711215.

Dopravce O. G. (protokol ¢.j. 10.6.2013, ¢.j. 2041966/13/3008-05401-701101) pri vyslechu
uvedl, ze jim pfepravované zbozi (pohonné hmoty) prebirala obsluha Cerpaci stanice. Podle
svédka jednatel zalobce prepravu objednal, urcil datum, cas, misto nakladky a vykladky
zbozi. M. T., jednatel dodavatele zalobce - EUROBIT GROUP s.r.0., podle protokolu o
vyslechu svédka ze dne 14.8.2013, ¢.j. 1099639/13/2801-05401-609077, uvedl, ze pohonné
hmoty byly prepravovany pfimo od dodavatelt EUROBIT GROUP s.r.0. na tuzemskych
¢i zahranicnich rafinériich. Podle svédecké vypovédi objednal prepravu a urcil datum, cas,
misto nakladky a vykladky zbozi jednatel zalobce (R. T.). Jednatel prepravce kayra
transport s.r.o. M. G. pfi vyslechu dne 23.9.2013 (protokol ¢.j. 1549364/13/3308-05402-
705069) uvedl, ze kayra transport s.r.o. zajistoval pfepravu pohonnych hmot pro zalobce.
Pokyny k prepravé sdéloval zalobce primo fidi¢im prepravece. Obvykle bylo zbozi
vyskladtiovano na jednotlivych cerpacich stanicich. Obdobné svédek M. P. (protokol ze
dne 8.10.2013, (.. 1549356/13/3308-05402-705069), osoba odpovédna za koncesi u
prepravce kayra transport s.r.o., ve svédecké vypovédi uvedl, ze pokyny pro prepravu
véetné primych pokynu fidicam udéloval Zalobce. Jednatel dopravce STROOMS s.r.o.
podle protokolu o vyslechu ze dne 27.5.2013, ¢.j. 2172956/13/3003-05404-711171, uved], ze
zastupce zalobce sdélil, kdy se bude nasledyjici tyden uskute¢novat doprava s naslednym
upfesnénim mista nakladky. Po vycleni zbozi se fidi¢i ozval zastupce zalobce, ktery
upresnil misto vykladky. Svédek dale uvedl, ze pokyny tykajici se nakladky a vykladky
zbozi ¢i jiné instrukce v ramci dopravy udéloval zalobce. U vyslechu dne 22.8.2013
(protokol ¢.j. 3044633/13/3003-05404-711171) ]J. V., jednatel STROOMS s.r.o., uvedl, ze
zalobci byla pridélena vozidla, a vSe ostatni si zafizoval zalobce sam. Jednatel dopravce 2K
Group, s.r.o. uvedl, ze za zalobce uréoval datum, ¢as, misto nakladky a vykladky jednatel
zalobce (protokol o vyslechu svédka ze dne 12.6.2013, ¢.5. 1338563/13/2509-05402-500666).
Z DVD ¢.j. 811410/13 predlozeného 2K Group s.r.o. jsou zrejmé objednavky zalobce u
tohoto prepravce, z odpovédi na dozadani ze dne 30.7.2013 plyne, ze podle podklada
ptilozenych k dozadani na ,prepravnich dokumentech” (kupfikladu CMR listy) nefiguruje
zalobce, byt dopravu objednaval (organizoval). Totéz plyne také z CMR lista
predlozenych dopravcem STROOMS s.r.0. (prilohy odpoveédi na dozadani ze dne 7.6.2013,
C.j. 2307601/13/3003-05404-711171).

Zdejsi soud tak dava za pravdu zalovanému, ze zalobce vystupoval jako organizator
prepravy. Byt podle danovych dokladd a CMR listt, které prochazi spravnim spisem,
nebyl prvnim vlastnikem pohonnych hmot na tzemi Ceské republiky (na CMR listech
zalobce neni uveden vibec), je evidentni, ze zalobce v dodavatelském retézci vystupoval
jako organizator pYepravy pohonnych hmot ze zahranif do Ceské republiky. Byl to pravé
zalobce, kdo urcoval, kdy, odkud a kam mély byt pohonné hmoty prevezeny. Soud tak
musel pristoupit k posouzeni dalsich okolnosti transakei.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravce dané po zrudeni puvodniho rozhodnuti Zalovaného na dozadani zalovaného
provedl nékolik novych dikazd - svédeckych vypovédi. L. M., jako jednatel dodavatele
zalobce ARZETO s.r.o. ve svédecké vypovédi dne 28.1.2019 (protokol o vyslechu svédka
¢j. 117205/19/2914-60562-711795) uvedl, ze dodavatel zalobce mél nakupovat pohonné
hmoty ze Slovenska, a to bez védomi svédka. Obdobnou vypovéd poskytl svédek k jeho
pusobeni na pozici statutarniho organu dalsitho dodavatele zalobce - LONG OIL s.r.o.
(protokol ¢.j. 117223/19/2914-60562-711795). Obdobné svédectvi svédek poskytl k LONG
OIL s.r.0. jiz dne 30.5.2013 (protokol ¢.j. 3322238/13/2005-05406-109382).

M. S., vedouci odstépného zavodu FUEL SPEDITON & FREIGHT LLC, ve vypovedi,
jak byla zachycena v protokolu ze dne 4.12.2018, ¢.j. 1807898/18/2914-60562-711795,
uvedl, Ze se zalobcem patrné spolupracoval; nejprve pro zalobce zajistoval dopravu a poté
velkoobchod s PHM. K vlastnictvi zbozi M. S. uvedl: ,,...vlastnikem byl, kdyZ se dostali do
Ceska, tak vlastnikem jsme byli my nebo ten koncovy zikaznik, ke kterému to slo. Pokud jsme
méli dodavatele v zabranili, tak si nepamatuji, kdo byl vtomto pripadé vlastnikem...*.
K dotazu na prechod prava na zalobce nakladat s PHM jako vlastnik svédek uvedl: ,,...asi az
kdy? se stocily na koncovém misté, nevim, kam se to vozilo, jestli to prodavali dal nebo to slo na
néjakou ze sitovych Cerpacich stanic...“. Zalobce byl podle sdéleni svédka opravnén
rozhodovat o misté uréeni PHM (v ramci Ceské republiky); ve vét$iné ptipadt zboi
prepravoval sam zalobce, i kdyz svédek ptipustil, ze v uréitou dobu jim zastupovany
subjekt disponoval vlastnimi cisternami, které prioritné vyuzival pro prepravu zbozi.
Podle M. S. byl dodavatelem FUEL SPEDITION & FREIGHT LLC tuzemsky subjekt,

byt nevyloudil existenci zahraniéniho dodavatele.

Podle protokolu o vyslechu svédka M. T. ze dne 21.1.2019, ¢.j. 55539/19/2914-60562-
711795, byl svédek jednatelem dodavatele zalobce - EUROBIT GROUP s.r.o. Svédek
nebyl na otazky podle svého vyjadfeni pfipraven, a proto pouze neurcité uvedl, ze
predmétem dodavek byly mineralni oleje, automobilové benziny a motorové nafty.
K mistu, odkud bylo zbozi prepravovano, taktéz uvedl, Ze na otazku neni pfipraven, a ze
nakladka mohla byt na éeskych trzich 1 v zahrani¢nich rafinériich. K prevodu vlastnického
prava na Zalobce doslo podle svédka vZdy a% na tizemi Ceské republiky. AZ po propusténi
do volného obéhu na tzemi Ceské republiky mohl Zalobce rozhodovat o misté vykladky
pohonnych hmot. Jestlize by si zalobce nezajistil pfepravu, bylo by zbozi dopraveno
subjektem zastoupenym svédkem; vzdy vak muselo byt zboZi vyloZeno na tizemi Ceské

republiky.

Podle protokolu o vyslechu svédka I. S. ze dne 10.12.2018, ¢.j. 1834431/18/2914-60562-
705726, dodavatel zalobce KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o., jehoz jednatelem svédek
byl, mimo jiné ve vztahu ke zdanovacimu obdobi fijen, listopad a prosinec roku 2012
uvedl, Ze si presné nepamatuje, kdy se zalobcem obchodoval pohonné hmoty. Soucasti
prodeje byla mozna i doprava. Svédek si byl jisty, ze dodavatelé KONT FUEL
DISTRIBUTION s.r.o. byly tuzemské spolecnosti a ze svédek (jim zastupovany subjekt)
pohonné hmoty z jiného ¢lenského statu neodebiral.

B. C., od srpna do prosince roku 2012 jednatel TOMINA OIL s.r.o. (dodavatel Zalobce), ve
své svédecké vypovedi (protokol ¢.j. 128685/19/3020-60562-702377) sdélil, ze zalobci jim
zastupovany subjekt prodaval pohonné hmoty. Pfepravu pohonnych hmot objednaval

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce. Svédek uvedl, ze zbozi prodaval ,...bez dopravy na misté urceni do autocisteren,
mista dodani jsou na dodacich listech v sicetnictvi. Bylo to domluveno tak, Ze dopravu si zajisti
kupujici...“. Dale svédek uvedl: ,,...od mista nacerpani PHM v zabhranici aZ do mista procleni
(spedice na itzemi CR) byl vlastnikem zboZ{ miij dodavatel. Po uvolnéni do volného obébu, coZ
bylo dano zaplacenim spotvebni dané a DPH, jsem ja svému dodavateli zaplatil zboZi vcetné
spotrebni dané a DPH a stal jsem se vlastnikem zboZi. Dale jsem byl vlastnikem zboZi aZ do
zaplaceni zboZ{ od firmy LEDOPA, taktéZ vcetné spotvebni dané a DPH, jednalo se o tuzemsky
obchod, ne zahranicni... .

Z protokolu o svédecké vipovédi Z. T., jednatele dodavatele Zalobce K-SERVIS ORLOVA
s.r.o. (protokol ze dne 4.1.2019, ¢.j. 7681/19/2503-60562-508214) vyplyva, ze svédek se ke
v$em otazkam odmitl vyjadtit.

Podle svédecké vypovédi J. B., jednatele zalobcova dodavatele, jak byla zachycena
v protokolu ze dne 23.1.2019, ¢&.j. 76860/19/2914-60562-705726, ve vztahu k transakcim
v fijnu 2012 si jiz podrobnosti nepamatoval. K dopliujicim dotazim zalobcova zmocnénce
uvedl, ze zbozi nakupoval vyhradné od dodavateld, ktefi zbozi prodavali v rezimu volného
prodeje.

Neurcité odpovédi poskytl také ve vypovédi ze dne 24.1.2019 svédek T. K. - jednatel
WORTECH, s.r.o. (protokol ¢&.j. 96454/19/2301-62563-402979). Nebyl schopen
odpovédét, zda jako jednatel obchodoval se zalobcem; pokud ano, pripustil, ze
obchodovanym zbozim byly pohonné hmoty. K dotazu zmocnénce zalobce svédek uved],
ze nakupoval od tuzemskych dodavatelt a pohonné hmoty byly nakupovany vcetné
spottebni dané a DPH. Za osobu, ktera transakce realizovala, oznacil P. S. P. S. uvedl
(protokol o svédecké vypovedi ze dne 19.2.2019, ¢.. 289457/19/2301-61563-402617), ze ve
vztahu k zalobci a WORTECH, s.r.o. bylo predmétem transakel ,...zajistént prepravy, kdy
LEDOPA zajistovala prepravu pohonnych hmot, a myslim, Ze tam probébly i néjaké obchodni
pripady, nikup a prodej...“. Jestlize zalobce vystupoval jako odbératel, byl opravnén
rozhodovat o misté urceni zbozi. I tento svédek k dotazu zmocnénce zalobce doplnil, ze
zbozi vzdy kupoval od ceskeho subjektu, byt byly pohonné hmoty nakupovany
z Rakouska a Némecka.

Jednatel World Nano Technology s.r.o. - O. B. podle protokolu o vyslechu svédka ze dne
11.2.2019, ¢.j. 203425/19/2914-60562-705726, uvedl, ze zalobci dodaval pohonné hmoty
z Némecka. Podle vyjadreni svédka tyto pohonné hmoty nakupoval od tuzemskych
subjektti. Zalobce byl opravnén rozhodovat o misté uréeni pohonnych hmot, na alobce
bylo prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v momenté, kdy ,auta byla na
celnici“ a byla zaplacena spotrebni dan. Prepravu zbozi si zalobce zajistoval sam. To, ze si
odbératelé Worl Nano Technology (tedy 1 zalobce) zajistovali dopravu, uvedl O. B. jiz pri
vyslechu dne 13.5.2013 (protokol ¢.j. 2254879/13-2101-05400-200948). Svédek dale pri
»prvaim® vyslechu uvedl, ze World Nano Technology s.r.o. pouze zprostredkovava nakup
a se zbozim tak do kontaktu vibec nepfisel.

Z provedenych svédeckych vypovédi soudu vyplyva, ze podle svédkd (vyjma ,bilého
koné“ L. M., ktery relevantni informace nesdélil) mélo k prechodu vlastnického prava
dochazet ,razné® (kupt. svédectvi M. S.). Svédci Casto poskytovali pouze obecné informace
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a odvolavali se na dosud predlozené doklady. Vesmés vSak uvedli, Ze dodavatelé zalobce
odebirali pohonné hmoty od tuzemskych subjektli, a Ze k prevodu vlastnického prava na
7alobce doSlo v ramci Ceské republiky (B. C., L S., M. T.). Sva tvrzeni viak bliZe
nerozvedli ¢i nedolozili, a to zejména ve vztahu k okamziku, kdy zalobce mohl se zbozim
nakladat jako vlastnik. Néktefi pouze odkazovali na formalni uéetni doklady ¢i doklady o
prepravé.

31. Je patrné, ze vlivem plynuti ¢asu mohlo dojit k ,rozostteni“ vzpominek predvolanych

svédku. Pres prvek Casu vSak soud hodnoti poskytnuta svédectvi jako velmi obecna bez
poskytnuti opory tvrzenim zalobce. To, ze podle svédka mélo k prechodu vlastnického
prava na zalobce dojit aZ v Ceské republice, neméni nic na vychodiscich plynoucich
z pravni upravy a rozhodovaci praxe soudi. Podstatné tedy bylo, kdy mohl zalobce
nakladat se zbozim jako vlastnik, a to bez ohledu na existenci formalnich dokladd o
prechodu vlastnického prava na Zalobce aZ na tzemi Ceské republiky & bez ohledu na
yvnitrni presvédceni® ¢lankd dodavatelského fetézce o okamziku prechodu vlastnického
prava k pohonnym hmotam, nemélo-li ,vnitfni presvédceni“ oporu v pravnich predpisech
a odpovidalo pouze zavedené praxi mezi obchodniky s pohonnymi hmotami. Otazky
formulované zalovanym byly podle soudu dostate¢né urcité a byly zformulovany
neutralné tak, aby mohlo dojit k objasnéni nakladani pti prepravé se zbozim. To, ze svédci
neposkytli konkrétni odpovédi ve prospéch zalobce, nelze pricitat zalovanému. Tu ostatné
dava soud za pravdu zalovanému, ze lze pochybovat o diavéryhodnosti nékterych
svédeckych vypovédi. Je pravdou, ze zalovany nezohlednil, ze svédek T. odmitl odpovidat
na otazky; presto v kontextu zbylych vypovédi podle soudu nejde o pochybeni, které by
vedlo k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

32. Jestlize v nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze zalobce byl organizatorem prepravy

33.

pohonnych hmot, a to v¢etné udileni pokynt o misté nakladky, vykladky a ¢asu realizace

v v / ./ v/ 4 4 4 i v o / v o
prepravy, a zalovany (resp. jim dozadani spravci dané) provedl dikazy vyslechem svedka -
jednatela dodavatelt zalobce, ze kterych nebylo zfejmé, kdy zalobce ziskal opravnéni
nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, pak dava soud za pravdu zalovanému, ze
zalobce realizoval intrakomunitarni dodani zbozi.

Ani z dalSich listin, které jsou zurnalizovany ve spravnim spisu, neplyne skutkova verze
zalobce. Kuprikadu z ramcové smlouvy ze dne 1.4.2012 uzavfené mezi zalobcem a FUEL
SPEDITION & FREIGHT LLC, organizalni slozka sice vyplyva, ze dodavatel zalobce
bude na zakladé jednotlivych objednavek prodavat zalobci pohonné hmoty (odst. 1.1),
které podle prohliSeni dodavatele mély byt nakoupeny ,..na darovém iizemi CR
s veskerym dariovym zatizenim...“. Dopravu mél zasadné zajistovat dodavatel zalobce; pri
odchyleni od tohoto zptsobu dopravy byl zalobce povinen uvést tdaje o dopravei (ridici) a
dal$i dopliiujici Gdaje (odst. 5.1). Mistem dodini muselo byt misto na tizemi Ceské
republiky (odst. 5.2). Obdobné také podle nedatované ramcové smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a EUROBIT GROUP s.r.o. se dodavatel zalobce na zakladé jednotlivych
objednavek zavazal dodavat pohonné hmoty (odst. 1.1), které podle prohlaseni dodavatele
byly nakoupeny na datiovém tzemi Ceské republiky s veSkerym datiovym zatiZenim (odst.
2.8). Také vtéto ramcové smlouvé bylo vodst. 5.1 uvedeno, ze dopravu zajistuje
prodavajici na misto uréené zalobcem; v pfipadé vlastni dopravy mél zalobce sdélit
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doplnyjici Gdaje dodavateli (kuptrikladu daje o tidili a cisterné). Zalobce mohl zvolit za

misto vykladky pouze ta mista, ktera byla uvedena na seznamu dostupnych mist

v aktualnim ceniku (odst. 5.2). Byl to pritom zalobce, kdo prepravu pohonnych hmot

organizoval. Tu opét soud uvadi, ze samotné prohlaseni o pavodu zbozi ,,...na dariovém

vzemi CR swveskerym dariovym zatiZenim...“ bez dal$ich indicii nepostacuje k ulinéni
J v v v/ . v ~ / .

zavéru, ze zalobce zbozi zakoupil az v Ceské republice.

Namita-li zalobce, ze prepravu nezajistoval z pozice organizatora, ale pouze z pozice
vV 4 4 \4 / /4
povérené osoby - dopravce, pak soud souhlasi se zalovanym (odst. 53 napadeného
rozhodnuti) v tom, ze jestlize zalobce vystupoval jako zmocnénec dodavateld, pro které

ey v v 7 7 v . v Ve - v
zajistoval prepravu, mél za poskytnuti této sluzby vystavit fakturu, coz neucinil. To, ze byl
\4 v / i i v v 4 .. 4 v /4 4 / 4
zalobce zmocnén svymi dodavateli k prepravé zbozi zjiného clenského statu na Gzemi
Ceskeé republiky, neplyne z zadné listiny, ktera prochazi spravnim spisem.

To, ze zalovanym (spravci dané) zajisténé ¢i zalobcem predlozené listiny formalné
deklarujici puvod zbozi k okamziku jeho nakupu zalobcem jako tuzemsky, neodpovidaly
skutecnosti, plyne i z dalsich zjisténi zalovaného. Z CMR listl, které prochazi spravnim
spisem, vyplyva, ze prvnimi pofizovateli zbozi z jinych clenskych statd byly subjekty
odlisné od zalobce a jeho primych dodavatelt. Spravnim spisem prochazi CD (priloha na
¢.L. 67 odvolaciho spravaniho spisu), jehoz soudasti jsou také tdaje ze systému VIES vcetné
prehledové tabulky. Udaje z prehledové tabulky odpovidaji tdajim, které byly uvedeny na
CMR listech, pouze casteéné - k tomu odkazuje soud zejména na odst. 110 napadeného
rozhodnuti.

Podle zdejstho soudu tak zalovany nepochybil, jestlize za subjekt realizujict
intrakomunitarni pofizeni oznacil zalobce. Byt z danovych doklada, CMR listd a jinych
formalnich podkladt vskutku plyne, ze zalobce odebiral zbozi jiz od tuzemského subjektu
v jeho vlastnictvi, dava soud za pravdu zalovanému, ze to byl pravé zalobce, ktery v ramci

v v/ v/ Ve M v 4 M 4 v 4
prepravy zbozi ze zahrani¢i (k okamziku jeho stoceni do cisteren) nabyl opravnéni
nakladat se zbozim jako vlastnik.

Zalovany, resp. spravce dané ptitom nepochybil, pokud Zalobce vyzval k prokazani toho,
zda se v pripadé jednotlivych zdanitelnych plnéni jednalo o plnéni tuzemska. Spravci dané
totiz vznikly pochybnosti o tom, zda doslo k uplatnéni odpoctu dané v souladu se
zakonem, tyto pochybnosti spravce dané vyjadril, vyvratl prikaznost a vérohodnost
zalobcem predlozenych dikaznich prostfedkd a prenesl na zalobce dikazni bremeno. Bylo
tedy na zalobci, aby prokazal, Ze narok na odpocet dané uplatnil v souladu se zakonem.

Je pravdou, ze zalovany nejprve uréil organizatora prepravy (odst. 32 a dalsi napadeného
rozhodnuti), a teprve po zjisténi, ze organizator vystupoval jako jeden =z clankd
dodavatelského retézce, provadél zalovany celkové posouzeni vsech zvlastnich okolnosti.
Z napadeného rozhodnuti nicméné soudu vyplyva, ze zalovany organizaci dopravy sice
povazoval za vyznamné kritérium, ale ze zohlednil 1 dalsi skuteénosti (odst. 39 ¢i odst. 109
napadeného rozhodnuti) a postupoval tak vsouladu se zrusujicim rozsudkem zdejsiho
soudu ¢.j. 62 Af 14/2016-96 ze dne 26.1.2018.

Zalovany podle zdejsiho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
ravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
p p pochy jez by p
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se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt dtivodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

V. Niklady rizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. VvV / 4 v/ 4 /4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /4 1Y% 4 M v / 4 v .. i v \4 /4
Uspésnému  ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
. . v/ 4 i 4 v 7/ /4 M vV /4 / V. /7 Ve .
v souvislosti s rizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni cinnosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 21.1.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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