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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

Zalobce Protective&Pure s.r.0., IC 03603091
Janského 546/11, Povel, 779 00 Olomouc
zastoupeny JUDr. Jifim Machem,
advokatem se sidlem Legionarska 1319/10, Olomouc
proti
zalovanému Ministerstvo Zivotniho prost¥edi CR,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢&. . MZP/2018/570/180,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 74/2018

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou domih4 zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, §.:
MZP/2018/570/180, ptipadné sniZeni & upusténi od pokuty uloZené ve viSe uvedeném
rozhodnuti. Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti orginu I. stupné (Ceské
inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Olomouc) ze dne 8. 1. 2016 ¢j.:
CIZP/48/CHL/SR01/1501045.008/16/OIP, kterym byla Zalobci ulozena pokuta podle
zakona ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smési a o zméné nékterych
zakont (chemicky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,chemicky zakon®), a to
tak, ze ulozenou pokutu ve vysi 200 000,- K¢ adekvatné snizil na pokutu ve vysi 150 000,-
K.

Zalobce byl timto rozhodnutim shledin vinnym ze spachani spravnich deliktd:

A) dle ust. § 34 odst. 3 pism. a) chemického zikona tim, Ze jako vyrobce uvedl na trh v CR
detergent s nizvem PROTECTIVE PURE - SILNY PROTIMLZICI EFEKT (objem 10
ml) obsahujici povrchové aktivni latku BC 403 (Siloxane polyalkyleneoxide copolymer)
v obdobi od 13. 2. 2015 do 31. 5. 2015 v celkovém mnozstvi 5.185 ks, aniz by splnil kritéria
biologické rozlozitelnosti stanovena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
648/2004 Sb. ze dne 31. bfezna 2004 o detergentech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»narizeni o detergentech®), ¢imz porusil ust. ¢l. 3 nafizeni o detergentech, dle kterého musi
byt detergenty a povrchové aktivni latky pro detergenty uvedené v ¢lanku 1 pfi uvedeni na
trh v souladu s podminkami, vlastnostmi a limity stanovenymi v tomto natrizeni a jeho
prilohach.

B) dle ust. § 34 odst. 13 pism. ¢) chemického zakona tim, ze jako vyrobce neposkytl
informace Ministerstvu zdravotnictvi pro detergent s nazvem PROTECTIVE PURE -
SILNY PROTIMLZICI EFEKT ve stanoveném terminu do 45 dnti ode dne uvedeni
vyrobku na trh. Ulastnik fzeni poskytl informace Ministerstvu zdravotnictvi pro vyse
uvedeny detergent dne 20. 4. 2015, ptidem? poprvé uvedl tento detergent na trh v CR dne
13. 2. 2015 s tim, %e v tomto obdobi uvedl na trh CR celkem 1.047 ks tohoto detergentu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se touto zalobou domaha jednak zruseni tohoto rozhodnuti z ddvodu jeho
Vv . v/ . o v 4 /v M v/ v 7/ /4
neprezkoumatelnosti v ¢asti oduvodnéni vyse sankce, jednak moderace pripadné Gplného
upusténi od shora uvedené pokuty, jelikoz povazuje ulozenou pokutu za zjevné

neprimérenou a za radné neoduvodnénou.

Zalobce predné namita, ze inspekce bez jakéhokoli relevantniho odrazu ve spise zavérem

odivodnéni vyse pokuty uvadi, Ze ,vysi pokuty posuzovala ve smyslu ust. § 2 odst. 4
’ 4 v/ 4 \4 v 4 . vV /V /7 v/ 4

spravniho fadu, a dale ze od ulozeni pokuty nelze upustit, kdyz acastnik fizeni ve smyslu

ust. § 35 odst. 1 chemického zakona nevynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno po ném

pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil“.

Daéle zalobce uvadi, ze zalovany sice snizeni pokuty odtvodnil tim, ze ,ptihlédl ke
skutednosti, ze odvolatel v pribéhu tizeni napravil veskerd administrativni pochybeni,

v M o Vv M s Ve \4 4 4 4 V/ _VV/ M
avSak zcela nelogicky oduvodnuje vysi takto ulozené pokuty tim, ze pritézi je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»prokazatelna neznalost legislativy na Gseku chemickych latek. Odvolatel mél dostatek
dasu a moznost se s legislativou seznamit ... spravni fizeni bylo vyvolano zikonnym
’ « ’ . v 7 v v , . Ve VV 7 7
pochybenim....“ Z uvedeného je zcela zfejmé, ze zalovany jako ptitézujici okolnost
v VeV s . / / ’ ’ . . ,
povazuje a pricita to, co je zakonnym znakem spravniho deliktu jako takového.

Dale zalobce namita, ze se zalovany v rozhodnuti o jeho odvolani nikterak nevyporadal
s vyhradami zalobce co do vySe ulozené sankce a veskeré tyto odvolaci namitky vyporadal
prostym konstatovanim, ze se s nimi neztotozniuje. Rozhodnuti shledava
v / i .V 4 * V7 4 o v 4
neprezkoumatelnymi pro vnitfni rozpornost a absenci fadného odtvodnéni.

Konkrétné pokud jde o zavéry o zavaznosti deliktu, co do skodlivych nasledkd, nebylo ani
postaveno na jisto ¢i jakkoliv objektivizovano, ze zivotnimu prostredi vibec jakakoliv
porucha uvedenim detergentu na trh kdy hrozila. Je tak zcela nepfiméreny zavér o tom, ze
by slo o skodlivost vysokou, kdyz zalovany snizeni pokuty odavodiuje tim, ze vlastné slo
jen o administrativni pochybent, jez v prabéhu kontroly zalobce napravil.

Dale pokud jde o vysi sankce, jde z pohledu zalobce o ryze formalni oduvodnéni bez
jakékoliv individualizace, stim, ze polehcujici okolnosti toliko byly konstatovany bez
ohledu na to, aby vreialu u pokuty deklarované tolik jako preventivni a v pripadé
»prvopachatele“ bez jakychkoliv faktickych nasledks, mohla byt ulozena v této zcela
zjevné neprimeérené vysi. Soucasti podkladu nejsou zadna analogicka rozhodnuti.

Dale dle zalobce neni nikterak ztfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti, co se tyka
majetkovych poméru zalobcovych, byla sankce ukladana, a co mini zalovany tvrzenim (str.
21), ze inspekce méla k dispozici dostatek podkladovych materiala, aby posoudila poméry
zalobcovy a dobytnost ulozené pokuty, kdyz inspekce sama ve svém rozhodnuti o
takovych podkladech mléi, a vypocty zalovaného (ze zalobce byl schopen pocatkem roku
2015 uhradit ¢astku 20 tisic za objednavku) je v tomto sméru irelevantni.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Dile uvedl, e neni pravdou, Ze by se odvolacimi
namitkami vyporadal ,prostym konstatovanim, ze se s nimi neztotoznuje“, nebot vzdy je
uvedeno, co jej k tomuto nazoru vedlo. Je tedy prokazatelné, ze namitky jsou radné
vyporadany.

Majetkové poméry jsou k dohledani a vyplyvaji ze spisového materialu organu I. stupné:

- Z vypisu z obchodniho rejstiiku, datovaného 9. 1. 2015 vyplyva zakladni kapital
spolecnosti ve vysi 1 000,- K¢.

- Dne 16. 1. 2015 byla zalobci vystavena zalohova faktura ve vysi 24 563,- K¢, tedy se jedna
o ¢astku vyssi nez uvadénych 20 000,- K¢.

- Ze spisového materialu Ize poté vydist kolik kust detergentu zalobce prodal a v jaké
cenové relaci. Prostym vynasobenim nejnizsi prodejni ¢astky a mnozstvi prodaného dosel
zalovany k minimalnimu pfijmu zalobce. Je tedy ztejmé, Ze za obdobi 13. 2. 2015 - 31. 5.
2015, kdy odvolatel uvedl do obéhu 5 185 ks svého vyrobku obdrzel minimalni pfijem v
dastece 1 379 210,- K¢, tedy je ztejmé, ze poméry zalobce 1 dobytnost ulozené pokuty byly
prokazany.

Zalobce neuvedl, v jakém sméru je vyse ulozené sankce nepfezkoumatelna a v éem spatiuje
vnitfni rozpornost a nedostateCnost radného odivodnéni. Zalovany zadnou rozpornost
nespatfuje a odivodnéni povazuje za dostatecné a fadné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Absorpcni zasada je uplatnovana pro dva spravni delikty, kdy jejich zavaznost je
posuzovana samostatné. V pripadé spravniho deliktu ,uvedeni na trh” je zavaznost stredni,
v ptipadé deliktu ,oznamovaci povinnost® je zavainost nizki. Zalovany ve svém
oduvodnéni pouze uvedl, ze zakladnim pochybenim Zalobce byla neznalost zakona, ovsem
ta sama o sobé neni prestupkem, ale pravé neznalosti legislativy dané prestupky byly
zalobcem spachany. Neni tedy pravdou, jak zalobce tvrdi, ze se jednalo ,vlastné jen o
administrativni pochybeni“. Dale zalovany sdéluje, ze absorpéni zasada je uplatiiovana pro
stanoveni vySe pokuty za vsechny prestupky, nikoliv pro posuzovani charakteru vsech
prestupkd.

Jak tedy vyplyva z predchoziho odstavce, v celkovém kontextu se tedy nejednalo o
/ v Vv J i M i 4 4 4 M

vyhradné prestupky na bazi administrativnitho pochybeni. Timto byl jen a pouze
prestupek tykajici se nesplnéni ohlasovaci povinnosti. Tento prestupek byl také proto
klasifikovan se zavaznosti nizkou, a na tomto zakladé pak zalovany adekvatné vysi pokuty
snizil. Oproti druhému prestupku (uvedeni na trh detergentu), ktery byl klasifikovan se
zavaznosti vysokou.

Jako pfitézujici kritérium zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze pritézujici je
prokazatelna neznalost legislativy na Gseku chemickych latek. Tento argument je
prokazatelnym argumentem, proc zalovany ve svém rozhodnuti nestanovil pokutu nizsi. K
dasti, kdy se zalobce odvolava na skuteCnost, ze soucasti podkladi pro rozhodnuti ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nejsou
v/ 4 i 4 4 \4 / v M \4 4 v 4 / 4 4
zadna analogicka rozhodnuti, zalovany sdéluje, ze organ L. stupné vychazel ze své spravni
praxe.

Ke vSem vyse uvedenym skuteCnostem tak zalovany uvadi, ze vyse pokuty v daném v

v/ v Ve VvV 4 A v o v 4 o v v/ 4 v \4 \4 / Ve v
ptipadé priméfena a fadné odivodnéna. V prubéhu fizeni mél zalobce moznost ulinné
hajit sva prava ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu.

III.
Posouzeni zaloby

§ 35 odst. 1 chemického zakona, osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokize, Ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, p7i rozhodovani o uloZeni pokuty a uréent jeji vyméry osobé se
priblédne k zavazZnosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho ndsledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachin.

Podle ust. § 78 odst. 2 s. 1. s. ,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni orgdn
uloZil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zdakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.“

Soud k prvni vytce zalobce, ze inspekce bez jakéhokoli relevantniho odrazu ve spise
4 v o v 4 /v 4 4 v 4 Ve v 4 / 1/ /4
zavérem oduvodnéni vyse pokuty uvadi, ze zalobce nevynalozil veskeré usili, kterée bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil, a proto nelze od pokuty upustit,
uvadi, ze tato namitka je nedivodna. V rozhodnuti inspekce je totiz uvedené, ze dne 21. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2015 provedla u zalobce kontrolu zaméfenou na dodrzovani chemického zakona. Zalobce
tedy védel, ze se na néj tento zakon vztahuje, presto uvedl na trh dne 13. 2. 2015 detergent,
aniz by si byl jisty, ze tento vyrobek spliuje kritéria biologické rozlozitelnosti. Soud ma za
to, ze zalobce mél dostatek Casu zjistit, zda vyrobek tato kritéria splruje, resp. pokud
nemél tuto skuteCnost postavenou na jisto, nemél vyrobek do té doby na trh uvadét a
’ o ’ ’ . v . .. v

spachani spravniho deliktu tak mohl predejit. Lze proto zcela s jistotou konstatovat, ze

Ve v 4 / 1/ 4 v v v v 4 /4 4
nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

Soud nicméné jen pro upresnéni uvadi, ze pokud by bylo prokazano, ze zalobce ucinil vse,
co po ném bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, byl by to
divod nikoliv pro upusténi od ulozeni pokuty ale pro zpro$téni odpovédnosti za tento
spravni delikt, viz znéni ust. § 35 odst. 1 chemického zakona.

Zalobce dale rozhodnuti zalovaného vytyka, ze zalovany ackoliv pokutu snizil s ohledem

/ M i i 4 4 /4 v v M M Ve VV N4
na napravu administrativnich pochybeni, nasledné vsak zcela nelogicky jako pritézujici

v Vevy / M 4 / 4 4 i M 4
okolnost povazuje a pricita to, co je zakonnym znakem spravniho deliktu jako takového,
tj. neznalost legislativy na Gseku chemickych latek. Soud povazuje i tuto namitku za
nedtvodnou. Pfi ukladani sankce za spravni delikt dle chemického zakona je spravni organ
dle ust. § 35 odst. 2 tohoto zakona povinen prihlédnout téz k okolnostem, za nichz byl
spachan. Zalovany tedy nepochybil, pokud prihlédl i k tomu, ze oba spravni delikty byly
spachany v souvislosti s neznalosti pravnich predpisi. Samotna neznalost pravnich
predpisu vsak neni zakonnym znakem spravniho deliktu. Oba spravni delikty mohly byt
spachany se znalosti pravnich predpist avsak pouhym opomenutim nebo jinym
administrativnim pochybeni (zaména vzorka pfi testovani, zaslani informaci jinému
M . o v 4 M b v / v Ve VV 7/ 4 M

ministerstvu atd.). V odavodnéni je explicitné uvedené, ze pritézujici okolnosti je
prokazatelna neznalost legislativy na aseku chemickych latek a to za situace, kdy zalobce
mél dostatek asu a moznost se s legislativou seznamit, presto tak neucinil a skodlivy
vyrobek na trh uvedl. Pokud zalovany povazuje tuto skute¢nost za pritézujici, jeho ivaha
tak nikterak nevybocuje ze zakonnych hranic spravniho uvazeni a soud ji rovnéz
neshledava vnittné rozporou.

Duvodem snizeni pokuty bylo, ze odvolaci organ prihlédl ke skutecnosti, ze odvolatel
v prubéhu rizeni napravil veskera administrativni pochybeni (potizeni informace ohledné
slozeni vyrobku, podani informaci Ministerstvu zdravotnictvi datované 20. 4. 2015;
Protokol o zkousce ¢. T 186/2015 vyhotoveny dne 24.7.2015). Toto konstatovani
rozhodné netika, e ,vlastné $lo jen o administrativni pochybeni®. Zalovany ve svém
rozhodnuti zcela explicitné v odstavci tfetim na str. 19 tika, Ze ,uz jen ta skutecnost, ze
odvolatel vefejnosti prodaval vyrobek, ktery nespliuje naroky na biologickou
rozlozitelnost, umoznila ohrozeni zivotniho prostfedi“ a to sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, &.j. 6 As 2/2007-95.

Co se ty¢e namitky, tykajici se vyporadani s jeho odvolaci namitkou ohledy vyse ulozené
sankce pouhym konstatovanim, Ze se sni neztotozniuje, soud ji shledava rovnéz
nedtvodnou. Zalovany se stouto namitkou vyporadal v &astech ad 3) a ad 10) svého
oduvodnéni. Soud jen pfipomina, ze z hlediska soudniho prezkumu je podstatné, ze Gvahy
o stanoveni vyse ukladané sankce jsou spravnim uvazenim, a tudiz pfezkumu soudem
nepodléhaji, resp. podléhaji jen do té miry, do jaké prekrodi zakonné meze toho uvazeni. Je
proto zcela v pravomoci spravniho organu, aby si uréil, jaké skutenosti bude z hlediska
jednotlivych kritérii povazovat za relevantni, resp. jakou vahu témto skuteénostem bude

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prikladat. S prihlédnutim k tomu ma méstsky soud za to, ze namitky zalobce rozporujici
zavéry spravniho organu L. stupné o $kodlivosti jim spachanych delikti nemohou obstat.
Zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na zavéry rozhodnuti prvntho stupné ohledné
hledisek, podle kterych byla posouzena zavaznost jednotlivych deliktt (délka trvani, polet
kust uvedenych na trh, skodlivost nasledkt), se kterymi se ztotoznil. Tyto zavéry nasledné
doplnil o odidvodnéni skodlivosti nasledk uvedeni tohoto vyrobku na trh stim, ze
samotné uvedeni na trh muze zpusobit poruseni zivotniho prostfedi s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢.j. 6 As 2/2007-95, ze kterého

/ 4 v 4 4 4 4 M i v . v M D
vyplyva, ze spravni organ neni povinen prokazovat faktickou skodu a jako skodlivé je

v 4 4 \4 /7 V- 4 v 4 vV . / o v 4
povazovano samotné ohrozeni zivotniho prostfedi. Soud povazuje takové odivodnéni za
zcela dostacujici.

Z pohledu soudu byla ulozena sankce zcela adekvatni. Ulozena na spodni hranici sankce,
kterou lze ulozit, s tim, Ze na zakladé polehéujici okolnosti byla Zalovanym snizena. Soud
p J y y
se ztotoznuje se zalovanym, ze pokuta v radu desetitisici by i s ohledem na vysi ptijmu za
4 / . . /7 . \ . V7 Vi .. 7
prodané vyrobky neplnila svou preventivni funkci, resp. zalobce ani zadného jiného
pachatele by od takového jednani do budoucna neodradila. Jeji vyse rovnéz odpovida
zavaznosti skutku - ohrozeni zivotniho prostredi.

Co se tyce posledni namitky tykajici se neuvedeni analogickych rozhodnuti, soud predné
uvadi, ze tato namitka nebyla v odvolacim fizeni uvedena, proto se s ni zalovany nemusel
nikterak zabyvat a zalobni namitka je tak nedavodna. Soud nicméné doplnuje, ze pokud
spravni organ tvrdi, ze pfi ukladani sankce dbal toho, aby pti rozhodovani skutkové
podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily, je zfejmé, ze vychazel ze své uredni
¢innosti. Soud ma za to, ze soudasti spisu nemusi byt jina rozhodnuti, ktera by tuto
skuteénost potvrzovala. Zalobce by musel tuto svou namitku konkretizovat resp. doloZit,
ze existuje jiné skutkové stejné nebo podobné rozhodnuti s diametralné odlisnou sankeci.
Zalobce vak takové konkrétni tvrzeni neuvedl ani v odvolani, ani jej neuvadi v Zalobg.

Soud rovnéz neshledal dtvodnou posledni zalobcovu namitku, ve které zalovanému
vytyka, ze z rozhodnuti neni nikterak zrejmeé, na zakladé jakych skutecnosti, co se tyka
majetkovych pomeéra zalobcovych, byla sankce ulozena, a co zalovany mini tvrzenim, ze
inspekce meéla k dispozici dostatek podkladovych materiala, aby posoudila zalobcovi
pomeéry.

Zalovany totiZ v bodé ad 12) opakuje, ke kterym skute¢nostem inspekce ptihlédla (vynos
z prodeje vyrobkd). Zalobce v pribéhu FHzeni inspekci nesdélil Z4dné jiné informace
ohledné svych poméri, ke kterym by byla povinna ptihlédnout, a to pfesto, ze védél, ze
mu hrozi pokuta az do vySe milion korun. Ve svém odvolani ze dne 22. 7. 2015 pouze
namitl, ze je ,,n0vé zaloZenou obchodni spolecnosti se zikladnim kapitilem 1.000,- K¢ jak
vyplyvd z obchodniho rejstiiku. Ze se svym podnikdnim je na viplném zacitku, kdy m.j. teproe
od tohoto mésice dosahl obratu stanoveného pro povinnou registraci k DPH a kdy jeho obchodni
vysledky jsou pochopitelné ,v cervemyjch cislech®. Hrozici pokuta, u niZ je stanovena horni
astronomickd hranice 1.000.000,- K¢, at’ jiz by byla ukldddana v 7adu desitek tisic korun, by byla
pro klienta naprosto likvidacni“. Zalobce viak tato ,lervena ¢sla® nikterak nedolozil napt.
doklady prokazujici vynalozené naklady. Inspekce proto zcela spravné vychazela pouze z ji
znamych skute¢nosti ohledné prokazaného ptijmu v ¢astce 1.379.210,- K¢ a zcela po pravu
byl proto jeji zavér o tom, ze pokuta neni likvidacni, potvrzen zalovanym jako odvolacim
organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V tomto kontextu soud pfipomind zavéry Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku
ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 formuloval tuto pravni vétu:

L Spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a
majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
uloZit, zteymé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny
zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvddi.

II. Spravni orgdn wvychdzi pri zjistovini osobnich a majetkovych poméri z sdaji doloZenych
samotnym  castnikem 7tizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu
spravniho ¥izeni & které si opat¥i samostatné bez soucinnosti s iicastnikem 7izeni. Nelze-li takto
ziskat presné informace, je spravni orgdn oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

V tomto rozsudku se mimo jiné uvadi: Bude tedy zdleZet predevsim na iicastniku rizeni, zda
projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro né] neméla likvidacni disledky, tim, Ze
/ / / / /7 N 4 / . / v
spradvnimu_organu_poskytne zdkladni iidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérobodnym zpiisobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost
v 7/ v / /v /v /. v Ve / v o / . v . .
napr. tim, Ze zbavi pro tento icel vyse zminéné organy vereiné moci micenlivosti. Pokud tak
vcastnik 7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu orginu v tomto obledu
dostatecnou soucinnost, bude spravni organ oprdvnén wvyjit pouze z ndaji, které vyplynuly z
dosavadnibo pribébu spravnibo Yizeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s
scastnikem 7izeni (vedle katastru nemovitosti napy. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty
v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich a majetkovych poméri icastnika
7izeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miize si spravni organ takto ucinit také
jen zdkladni predstavu o prijmech a majetku vicastnika vizent, a to i na zdikladé odhadu, tedy do
urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného § 68 odst. 4 trestniho
/ /|
zakoniku.

Soud ma proto za to, ze vzhledem k ustanoveni § 75 s. t. s., dle kterého ma soud povinnost
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, ma soud moderalni povinnost pouze potud, pokud skutecnosti, ze kterych by slo
dovodit likvidacni dusledky ulozené pokuty, bylo mozné zjistit ze spravniho spisu jiz
v dobé rozhodovani zalovaného. Pokud vsak zalobce zadné takoveé skutecnosti ve spravnim
v/ 4 Vv V4 4 \ . / . . /' V 4
fizeni neuvedl a zalovanému takoveé skutecnosti nemohly byt ze spisu nebo z jeho tGredni
Ve . R / . e . / i .
Cinnosti zfejmeé, zalovany nepochybil, pokud se jimi nezabyval. Ostatné zalobce ani
v fizeni pred soudem zcela neobjasnil své majetkové poméry.

Soud s ohledem na shora uvedené nemohl pfistoupit k redukci ulozené pokuty ve smyslu
ust. § 78 odst. 2 s.t.s.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
v . 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 v
ve véci procesni uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Procesné uspé$nému zalovanému méstsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot
neshledal, ze by mu vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



