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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: nezletily T. M.
zastoupeny Mgr. Michalem Miturou, advokatem sidlem 720 00
Ostrava, Mistecka 329/258
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem 128 01 Praha, Na Pofi¢nim pravu 376/1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2020 ¢. j. MPSV-2020/189139-923, o
ptispévek na pédi

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2020 ¢. j. MPSV-2020/189139-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥zeni ¢astku 2 600 K¢& k rukam jeho

zastupce advokata Mgr. Michala Mitury, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto

rozsudku.

[Zadejte text.]
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Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se nezletily zalobce domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne 16. 4. 2020 ¢. ;.
14210/2020/BOH, kterym byl nezletilému zalobci od 1. 4. 2020 odejmut prispévek na
péci. Zalobce namital, ze se zalovany nikterak nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami a
ucinil zavér, ktery je zcela v rozporu se skuteCnostmi, které sam zminuje v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Dle praktického lékare neni schopen sam zvladat ani zakladni
sebeobsluhu (tedy zakladni zivotni potfebu - télesnou hygienu), neni schopen se orientovat
v pfirozeném socialnim prostfedi a rovnéz neni orientovan Casem, cOZ jsou nutné
predpoklady pro samotné zvladani zakladni zivotni potreby orientace. Nezvlada ani
zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani a vykon fyziologické potfeby. Zavér
v /4 4 4 4 / 4 4 Ve 4 v . V.V _/ .
zalovaného o zvladani uvedenych zakladnich Zivotnich potreb je v rozporu se zjisténimi
v prubéhu socialniho Setfeni. Zalovany zcela bagatelizuje problémy, které obnasi
kazdodenni péfe o ného a snimiz se musi jeho matka neustile kazdy den potykat.
Dtvodem pro uznani nezvladnuti pfedmétnych zakladnich Zivotnich potteb by pro
zalovaného bylo zjevné pouze tézké fyzické postizeni, zavazné poruchy hybnosti kloubd a
patete, vady zraku & sluchu, coz vyplyva ze zavéru zalovaného prezentovaného
v napadeném rozhodnuti. Z pfistupu zalovaného je tedy zcela evidentni, ze jiné problémy a
komplikace, nez shora vyjmenované, vibec neuznava a jeho problémy pramenici
[ /1 ’ . v / 1.7 vV /g ’ 7 /17 N
z autistické diagndzy jsou pro zalovaného zcela normalni a bézné. Zalovany sam uvadi, ze
rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je atypicky
autismus s nerovnomérnym psychomotorickym vyvojem s opozdénim recové slozky. Tato
diagnéza vSak zasadné neobnasi fyzické postizeni jedince, ale predstavuje pervazivni
vyvojovou poruchu projevujici se v oblasti mentalni. Zalovany zcela opomiji zjisténi pti
vySetrenich u praktického lékare, béhem socialniho Setfeni a zavéry z psychologického
vysetfeni ze dne 1. 7. 2020. Zalobce ptipomenul, ze v ramci socialniho setfeni byla mimo
jiné ulinéna tato zjisténi: oblékani provadi matka, ranni hygienu si provede po pokynu se
4 . 4 . 4 4 . . 4 Ve
slovni asistenci, celkovou hygienu provadi matka, na WC si zajde, naslednou ocistu
provede nedostate¢né, matka nasledné docisti. Zalobce odkazal na § 1 odst. 2 vyhl. ¢
505/2006 Sb., z néhoz je evidentni, ze v ramci hodnoceni stupné zavislosti osoby na
M 4 v 4 o 4 v v v/ ’ v /4
pomoci jiné osoby, by mél byt duraz kladen pravé predevsim na zavéry z provedeného
A 4 v v 4 4 M 4 M 7 /7 v v Ve /4 v 4
socialniho Setfeni, v ramci kterého je posuzujici bezprostfedné v prirozeném prostredi
posuzované osoby seznamen s jejim stavem a s potfebami pomoci jiné osoby. V daném
v/ v v 4 4 4 / 4 . /4 i
pripadé vsak spravni organy zcela v rozporu se shora uvedenym postulatem, bez jakéhokoli
odtvodnéni uvedly, ze zavéram socialniho Setfeni nelze prikladat vyznam, jelikoz se jedna
o tvrzeni pecujici osoby. To je vsak zcela v rozporu se smyslem provadéni socialniho
setreni. Navic ani spravni organ . stupné, ani zalovany nijak nevysvétluji, o jaky rozpor by
v . v M 4 4 v A 4 v v 4 v/ 4 vV o
se mélo jednat a vcem se dle jejich nazoru zavéry socialnitho setfeni lisi od zavért
obsazenych v 1ékatskych zpravach (zalobce odkazal zejména na nalezy praktického lékate
MUDr. S. a nalezy ambulance klinické psychologie Mgr. M.). Dle zalobce posudkova
komise rovnéz vibec nebrala v potaz, ze kazda z zivotnich potrfeb zahrnuje nékolik tkonu
v/ v \4 4 4 v ) . M / v M Ve 4 v
a v pripadé, ze osoba nezvlada samostatné byt jen jeden ukon, povazuje se zivotni potreba
za nezvladnutou. Zalobce uvedl, ze ackoli zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti
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sam cituje lékatskou zpravu z psychologického vySetteni ze dne 4. 6. 2019, konkrétné
zavér, ze u ného pretrvavaji obtize v socialnim kontaktu a také v sebeobsluze, a proto
v M 71/ V17 v Ve 4 4 v \4 . 4 vV Vv /4
vyzaduje neustaly dohled dospélé osoby, presto lini zavér, ze se jedna o zcela bézné
’ « . .V v v/’ 17 .7 Ve . .V . ’ V.7 ~ ’
»problemy®, s nimiz se denné vyporadavaji vsichni rodice osmiletych déti. Zalovany
vV i M 4 M /4 /4 v /4 M M / 4 v
rovnéz cituje nalez praktického lékare, dle kterého je orientovany osobou, mistem a Casem
nikoli, chovani a komunikace narusena, mezilidskym vztahtim prakticky nerozumi. Presto
je opét toho nazoru, ze bez pomoci je schopen zvladat zakladni zivotni pottebu orientace
zcela sim, aniz by potreboval zvy$enou pomoc jiné osoby pifi zvladani zakladnich
socialnich dovednosti. Zalobce zdtraznil, Ze veskeré jeho probléemy deklarované matkou,
ktera dennodenné dohlizi nad veskerymi jeho ¢innostmi, zcela koresponduji s 1ékarskymi
zpravami a odrazi realitu ,bézného dne” ditéte s vaznou poruchou autistického spektra. Za
naprosto nepochopitelny povazuje nazor zalovaného, ze mimoradné zvySena a znalné
’ v 7 v ’ Y v . / X ° . . ’ ’ v «
naro¢na kazdodenni péce o ného - autistu - ma svij puvod toliko v ,jeho nizkém véku®.
Namital, ze pééi, kterou mu matka dennodenné poskytuje, nelze svym rozsahem,
intenzitou a narocnosti vibec srovnavat s péci, ktera je poskytovana osmiletym détem bez
autistické diagnézy. Posudkova komise zcela opomiji rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a jeji specifické dopady na jeho schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby a pouze se jednostranné zaméfuje na fyzické projevy (fyzicky zdravotni
stav). Zalobce namital, ze nezvlada zakladni Zivotni potreby a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potreby. K zakladni zivotni potrebé a) orientace uvedl, ze neni schopen se
orientovat mistem a Casem, neni schopen se orientovat v prirozeném socialnim prostredi
ani v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat, jak vyplyva zjeho zdravotni
dokumentace. Ve skole mu na zakladé SPC vysetfeni byla pfidélena k dispozici celodenni
asistentka, ktera mu pomaha se zvladanim zakladnich zivotnich potteb. Pomaha mu
zejména zvladat jeho nepfedvidatelné a neadekvatni jednani a takeé se v$im ostatnim, co je
ve $kole potteba - co si ma pripravit, co ma délat v hodiné, kam ma ve skole dojit. Zalobce
poukazal na to, ze mu byla od raného véku diagnostikovana vrozena neurovyvojova
porucha - porucha autistického spektra, atypicky autismus s nerovnomérnym
i / / M v v 4 vV Vv / v 4 . M
psychomotorickym vyvojem, s opozdénim fecové slozky. Uvedena porucha se projevuje
znaénym naruSenim zejména v oblasti socialni interakce a komunikace. Dusledkem
autismu je pak skuteCnost, ze nechape okolni svét tak, jak jej chape zdravy cloveék.
Rozhodné jej tedy nelze srovnavat s détmi jeho véku a zvysenou péci o néj srovnavat
s béznou péci poskytovanou zdravym détem jeho véku. V disledku poruchy autistického
spektra Casto reaguje nezvykle na bézné situace a podnéty, a to jak v soukromi, tak i na
v - M /7 % 4 4 i 4 / 4 v 77 vV
verejnosti. Miva potize s vyhodnocovanim informaci, které mu okolni svét nabizi, tézce
zvlada bézné socialni dovednosti a neorientuje se v béznych mezilidskych vztazich. Nazor
posudkové komise, ze ,trefi na znama mista®, nema nic spolecného s jeho schopnosti, resp.
s neschopnosti, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi. Nikdy nebude orientovan
v pfirozeném socialnim prostredi primérené svému véku. Neni samostatny a neni mozné,
aby se venku pohyboval sam bez doprovodu. Pokud by byl sam, ztratil by se nebo by se
snadno mohlo stat, ze by vbéhl do cesty automobilu, i kdyz vi, Ze je to nebezpecné a je na
/4 v / v/ M v o v M M Ve
toto neustale upozornovan. Toto nebezpeli si vSak vibec neuvédomuje, a pokud je néjak
narusena jeho pozornost, jde za tim, co ho zajima a nevnima svét okolo sebe. Domut sam
nedojede, nezajde, neorientuje se, kde je, jaky je Cas atd.
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. K zdkladni zivotni pottebé a) mobilita, zalobce uvedl, Ze ackoli je bez motorického
deficitu, prfesto neni v dusledku zjiSténé diagndzy schopen sam cestovat jakymkoli
dopravnim prostredkem a je neustale odkazdn na pomoc dospélé osoby, ktera jej musi
vSude dovézt a priveézt, a to nejlépe osobnim automobilem, jelikoz se Casto stava, ze se
v /. . ’ « . v . . v ’ ° IV
zméni jeho ,psychicky stav“ a je potfeba jej neprodlené zavézt doma. Nesnasi hluk, zacpe
si usi a chcee jit okamzité domu, je nevrly a kfiéi.
. K zakladni zivotni potrebé e) oblékani a obouvani, zalobce odkazal na provedené socialni
v Vv 4 v \4 / ’ \2 4 ’ 4 4 4 v 4
setfeni, z néhoz vyplyva, ze oblékani musi provadét matka. Neni schopen rozeznat rub a
lic obleceni, pokud se snazi obléknout sam, obléka si vétSinou véci obracené (kalhoty
v vV ’ .y . v ’ /
naopak, tricko naruby). Rovnéz neni schopen si sam bez asistence vybrat obleceni a obuti
Ve vV v /v 4 v
primérené okolnostem. Nedokaze se podivat z okna nebo na teplomér a podle toho se
rozhodnout, které obledeni si ma zvolit. Nefesi, zda je venku chladno nebo teplo, klidné
by sel v zimé i bez bundy, nebo ve snéhu jenom v teniskach. Pottebuje rovnéz pomoc pri
obouvani, a to i z hlediska obuti si spravnych bot, kdyz neni schopen poznat, které boty
jsou jeho. Pottebuje pomoc i pti Gpravé obleceni, tedy aby byl fadné odén. Musi mit
neustalou asistenci a pomoc, dokonce 1 pti takto jednoduchych a béznych tkonech, které
déti jeho véku jiz bez probléml davno zvladaji sami. Zalovany nezvladani jednotlivych
Gkont podminuje pouze fyzickym stavem a nijak nezohledriuje negativni vlivy, které ma
na zvladani téchto ukont porucha autistického spektra, ktera je Cisté neurovyvojovou
poruchou.

. Zalobce uvedl, ze potrebuje neustale dohled a pomoc i pti zakladni Zivotni potrebé c)
v 4 M v v 4 vV _V 4 A 4 v v 4 \4 4

télesna hygiena. Opétovné odkazal na zjisténi ze socialniho Setfeni a uvedl, Ze neni schopen
sam si vydistit zuby. Je nutné, aby matka na néj neustale dohlizela a kontrolovala jej.
Matka musi provadét i jeho koupani, dohlizet i na to, aby si neublizil, nebot nevanima
rozdil mezi horkou a studenou vodou a hrozi tedy, ze by se mohl popalit nebo naopak
mohl sedét ve studené vodé. Neni schopen samostatné provést ani zakladni osobni
hygienu, kterou déti jeho véku ovladaji zcela bez problému sami.

. Nezvlada sam ani zakladni zZivotni potrebu g) vykon fyziologické potfeby. Po vykonani
velké potteby neni schopen sam provést ocistu. Pokud si mysli, ze mu to nejde a chce to
4 4 A v M 4 4 M \4
mermomoci dokazat, utird se tak dlouho, nez dojde toaletni papir a splachuje, az ucpe
toaletu. Uvedené problémy vyplyvaji nejen ze socialniho Setfeni, ale také ze zpravy
M / v v 4 4 v / i / v/ 4
o psychologickém vySetteni. Je toho nazoru, ze suvedenymi problémy se vzadném
ptipadé zdravé déti jeho véku nepotykaji a rozhodné se v jeho pfipadé nejedna o pouhy
Ve VvV / vV 4 \4 / v M M Ve i 4 v M
priméreny dohled. Rovnéz nazor zalovaného, ze je schopen si pfipravit lazen, je zcela
v rozporu s popisovanymi obtizemi, které zpusobuje porucha autistického spektra.

. K zakladni zivotni potrebé d) stravovani, zalobce uvedl, ze sam neni schopen bez asistence
. ’ e ° . ° . . ..
se najist. Jidlo, které je ochoten akceptovat (a to v dusledku projevt autismu, nikoli, jak
tvrdi zalovany, z pouhé vybiravosti), je velice omezené. Musi mu byt jinou osobou
vybrano a podano. Sam si jidlo nevezme a ani ho to samotného v ¢ase bézném pro
4 4 4 4 / Ve o M v 4 \4 v

stravovani nenapadne. Jidlo musi byt ptizpusobeno jeho potrebam, coz se ne vzdy povede,

4 / v Ve * VvV _V v/, s/ b 4 4 v M ./ v 4
a proto musi byt vzdy doma pripraveno jesté dalsi jidlo, nebot se stava, ze je jidlo ve skolni
jidelné ¢i v restauraci pripraveno trochu jinak (napf. tvarové nebo barevné) a on jen nesni.
Poukazal na to, ze neni schopen sam konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, coz
je jednim z predpokladt pro zvladani této zakladni zivotni potreby. Se stravovanim miva
znatny problémy zejména ve Skolni jidelné. Ji jenom znama jidla ve stejnych obalech,
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stejnych tvart, barvy a velikosti, popt. asistentka mu musi zaridit specialné jidlo podle jeho

v , . IV VvV 1/ v . . / 7
predstav - polevka jen voda, maso zvlast. Pokazdé je to vsak jinak a je tedy nutné neustale
reagovat na jeho specialni ,pozadavky*.

. Zalobce zduraznil, Ze autismus patfi mezi nevylécitelna onemocnéni, kdy u déu

s poruchou autistického spektra vazne centralni zpracovani smyslovych podnéta
(nerozuméji spravné tomu, co vidi, slysi, prozivaji a vnimaji), a to jim brani, aby normalné
fungovaly v béznych socialnich situacich. Jedna se o zavazné postizeni, které narusuje
/ / o 4 / . . / ’ ’ Ve ’ Vv
zasadnim zpusobem socialni vztahy, orientaci a také zakladni zivotni potrebu c)
komunikace. Specialni vychova a specialni pfistup sice pomahaji zvySovat adaptabilitu,
samostatnost a zmirfiovat jeho problematické chovani, toto vSe vsak provazi znacné
/v A U4 . V. /7 /7 . ’ v/ 4 v/ v 4 \4
zvyseneé Usili a snaha nejen pecujici osoby, ale 1 okoli. V zadném pfipadé nelze mit za to, ze
se jedna o zcela béznou péci o osmileté dité. Potfebuje kazdodenni neustaly dohled a
zvysenou péci treti osoby, jelikoz den ditéte s poruchou autistického spektra je pokazdé
=7, N : . Ly . L
jiny, a proto potrebuje pomoc i se zakladnimi kazdodennimi tkony, které jsou jinak pro
zdravé déti naprostou rutinou.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, shrnul prabéh spravniho rizeni,

odkazal na pfislusnou pravni Gpravu a zopakoval zavéry z posudku PK MPSV ve vztahu
k jednotlivym namitanym zakladnim Zivotnim potrebam.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu

spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Utadu prace
CR ze dne 16. 4. 2020 ¢&. j. 14210/2020/BOH byl nezletilému %alobci od 1. 4. 2020 odejmut
prispévek na pééi s odavodnénim, ze jej nelze podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni mimofadnou péci
alespon ve trech oblastech zakladnich zivotnich potteb posuzovanych podle ust. § 9
zakona o socialnich sluzbach. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o
némz rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2020 ¢. j. MPSV-
2020/189139-923. Odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Zalovany jako odvolaci spravni organ si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu nezletilého
ralobce posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR. Z protokolu o jednani
a z posudku posudkové komise MPSV ze dne 25. 8. 2020 vyplyva, ze predsedkyni komise
byla MUDr. E.S., dal$im lékatem MUDr. H. P. s odbornosti psychiatrie. Nezletily zalobce
jednani komise pritomen nebyl. Posudek obsahuje vycet podkladd, z nichz posudkova
komise vychazela. V diagnostickém souhrnu se konstatuje atypicky autismus,
nerovnomérny psychomotoricky vyvoj s opozdénim recové slozky, prumérny intelekt.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezletilého zalobee je
atypicky autismus s nerovnomérnym psychomotorickym vyvojem s opozdénim fecové
slozky. Posudek obsahuje zjisténi z psychologickych vysetteni ze dne 4. 6. 2019 a 1. 7.
2020. Z téchto zprav posudkova komise v posudku uvedla, ze pri vysetreni 4. 6. 2019
aktualni intelektova vykonnost zalobce mérena neverbalni metodou v pasmu praméru IQ
95. Re¢ omezena na minimum, obtiZné srozumiteln4, mluvi hodné potichu, zaroven obtize

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

6 19 Ad 41/2020

s porozuménim, také opakovani slov nebo frazi. Casto odpovidi tak, e psycholog
porozumi az s kontextem, ktery poskytne matka. Pozornost v normé, PM tempo bez
napadnosti. Pretrvavaji obtize v socialnim kontaktu a také v sebeobsluze, proto vyzaduje
neustaly dohled dospélé osoby. Z psychologického vySetteni z 1. 7. 2020 posudkova
komise do posudku uvedla, ze probéhl nastup do skoly. Uleni s nim doma extrémné
narocné, s détmi ve tiidé zatim vychazi, dafi se mu zapojit do kolektivu. Celkové uz umi
vice véci, ale zase diky tomu vznika vice nebezpe¢i - napf. se naudil otevirat okna. Stale
vybiravy v jidle. Vztek uvolriuje destruktivné, naucil se lhat - svadi vinu na druhé. Zaroven
se objevuji nocni strachy. SPP vigilni, lucidni, zevnéjsek upraveny, do pracovny je schopny
jit bez matky (dobfe znamé prostfedi). Ocni kontakt navazuje vyjimecné, neudrzi.
Porozuméni feli je omezené. Na jednodussi otazku odpovida kratce, na slozitéjsi reaguje,
ale odpovédi nejsou ptiléhavé. Dobte reaguje na instrukce. Red obtiZné srozumitelna,
vyjadfuje se obcCasné o osobé v zenském rodé. Obcasné opakuje anglickée fraze - lépe
srozumitelné nez spontanni fe¢. Celkové neklidny, hraje si s rukama. Kolisava schopnost
rozliSovat zakladni emoce. Socialné kompetentni jednani nelze vyhodnotit, ditéti jde Casto
spatné rozumét. Dle anamnézy je mozné, ze nyni prochazi opozdéné obdobim détskych
strachd. Posudkova komise nasledné uvedla, ze nezletily je orientovany osobou, mistem a
¢asem ne, chovani a komunikace narusena, mezilidskym vztahtm prakticky nerozumi,
pamét v celku uspokojiva, vizualni pamét, intelekt normalni. Stoj a chlze samostatneé.
Posudkova komise dale konstatovala, ze z posudkového hlediska nejsou prokazany
zavazné poruchy hybnosti nosnych kloubt, patete, parézy. Nejsou vady zraky, sluchu,
které by omezovaly orientaci a komunikaci. Neverbalni intelektové schopnosti jsou
prumérné. V popredi jsou projevy pervazivni vyvojové poruchy, ktera vyzaduje
mimoradnou péci pri socializaci, tj. fungovani ve spolecnosti, navazovani socialnich vazeb a
socialni komunikaci. Neni ale podkladem pro nezvladani naudenych (primérené véku)
stereotypné se opakujicich elementarnich aktivit neuznanych zakladnich zivotnich potteb.
Pro opozdény vyvoj feci je uznana mimoradna péce pri komunikaci. Jde o osobu do 18 let
véku, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby pti zvladani dvou zakladnich zivotnich potteb c)
komunikace, 1) osobni aktivity. Jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje dusevni funkcni schopnosti a ma vliv na zvladani uvedenych zakladnich zivotnich
potfeb. Neni medicinsky divod k nezvladani ostatnich zakladnich zivotnich potreb
primérené véku. Dle posudkové komise u zalobce nebyla prokazana tézka porucha funkce
nebo ztrata funkce dusevnich, smyslovych a fyzickych schopnosti, ktera by objektivné
oduvodnovala neschopnost zvladat zakladni zivotni potfeby mimo uznanych. Co se tyka
zakladni zivotni potteby a) mobilita, posudkova komise konstatovala, ze nezletily zalobce
je bez motorického deficitu. Z neurologického hlediska neni dokumentované
paretickeé/plegické postizeni dolnich koncetin, z ortopedického hlediska neni zavazné
omezena hybnost kycelnich a kolennich kloubd. S facilitaitory je mobilni. Je schopen
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem,
popf. i s prerusovanim, zastavkami, v dosahu alespor 200 m, a to 1 po nerovném povrchu,
chizi po schodech vrozsahu 1 patra smérem nahoru i dolu, otvirat a zavirat dvere,
pouzivat dopravni prostredky véetné bariérovych napf. osobni auto. Neni odkazan na
vozik pro invalidy.

K zakladni zivotni potrebé b) orientace posudkova komise uvedla, ze nezvladani neuznano,
dle posudkové komise je zalobce orientovan primérené véku, trefi na znama mista,
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disponuje primérenymi dusevnimi kompetencemi, které mu umoziuji orientovat se

Ve /4 */ 4 v 4 / . 4 Ve vV v .
v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat. Dle
/ i 4 4 4 \4 4 / 4 4
posudkové komise neni dokumentovana zavazna porucha smyslovych funkei, ktera by
branila poznavani a rozeznavani zrakem a sluchem. Nebyla prokazana oboustranna
prakticka nebo Uplna hluchota, prakticka nebo Gplna slepota obou o¢i, hluchoslepota.
Nebyla prokazana stredni, tézka nebo hluboka mentalni retardace, ani stredné tézka a
tézka demence nebo tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi
poruchami orientace.

K zakladni zivotni pottebé d) stravovani posudkova komise konstatovala - nezvladani
, , . v . / v 7 . v/
neuznano. Dle posudkové komise se u zalobce nejedna o vafeni ani o pfipravu stravy. Jde o
schopnost vlastni konzumace jiz pripravenych napoji a stravy. Pro neschopnost
naporcovani a naservirovani stravy neni medicinsky korelat. Pfemisténi stravy a napoje na
misto konzumace lze realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo napt.
prevezenim na servirovacim stolku nebo pfizpusobeni mista konzumace potravy mistu
4 4 4 4 i v \4 M .

servirovani. Posudkova komise uvedla, ze zalobce je schopen si vybrat hotovou stravu
v pevném i tekutém stavu a dat na talif, nalit napoj, posunout na misté konzumace, najist
se 1zici a napit se. Je schopen rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji. Dietu
nedrzi. Nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich kondetin, nebo
anatomické ztraty podstatnych casti obou hornich kondetin s nemoznosti vyuzit protézu
k uchopeni véci, prakticka nebo uplna nevidomost obou odi, ani tézké dusevni poruchy
spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Dle posudkové
komise vybiravost v jidle neni posudkové rozhodna.

K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani, posudkova komise uvedla - nezvladani
neuznano. Dle posudkové komise s ohledem na absenci tézké poruchy funkce hornich a
dolnich koncéetin, zraku a dusevnich schopnosti neni medicinsky divod pro nezvladnuti
vybéru vhodného obleCeni, poznani rubu a lice obledeni, spravné vrstvit,
oblékani/svlékani, obouvani/zouvani zdravotné vyhovujictho obleceni/obuti, eventualné
s vyuzitim pomucek. U zalobce se nejedna o poruchu stojné funkce dolnich koncetin.
Posudkova komise uvedla, ze rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funkénich schopnosti je dostateény k pravidelnému zvladani této zakladni Zivotni potreby.
Nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich koncetin nebo
anatomické ztraty podstatnych casti obou hornich kondetin s nemoznosti vyuzit protézu
k uchopeni véci, ani onemocnéni patefe scelkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi
hrudniku, ani prakticka nebo Uplna nevidomost obou o¢i, ani tézké dusevni poruchy
spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny tyto stereotypy. Pfi vybéru a kontrole
se pripousti pomoc druhé osoby.

Posudkova komise neuznala nezvladani ani zakladnich zivotnich potteb f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potreby, h) péée o zdravi. Ohledné zakladni zivotni potteby f)
v 4 i 4 i Ve i 4 v v v M / vV

télesna hygiena posudkova komise udinila zavér, ze se u zalobce nejedna o tézkou poruchu
funkce obou hornich nebo dolnich koncetin, ztratu zraku ani dusevnich kompetenci
branicich provedeni celkové hygieny. Dle posudkové komise zalobce je schopen se umyt u
umyvadla, manipulovat s baterii, pfipravit si lazen. Je schopen se udesat nebo pecovat o
Gstni hygienu za pomoci ruznych pomucek. Dohled, pfipominani a kontrola je pfiméfena
véku. K zakladni zivotni potrebé g) vykon fyziologické pottreby posudkova komise uvedla,
v v 4 4 M /

ze za neschopnost 1ze predpokladat stav, kdy osoba nent schopna bez pomoci druhé osoby
zaujmout vhodnou polohu, se fadné vyprazdnit, provést oéistu, vyhledat WC a pouzivat
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potfebné pomucky. K neschopnosti zvladat vykon fyziologické potteby muze dojit napt.
Ve VAR TR . ’ . / 7 7 v
pri misni lézi, nutnosti vybavovani stolice nebo cévkovani druhou osobou. U zalobce
nebyla prokazana anatomicka nebo funkéni ztrata dchopové schopnosti obou rukou,
anatomicka ¢i funkéni ztrata jedné nebo obou dolnich kondetin, ani dusevni onemocnéni
M /4 */ 4 M 4 4 i .. 4 4 i N4
spojené se socialni dezintegraci. Nedokonala hygiena po stolici nezaklada mimoradnou
pééi. Ve vztahu k pédi o zdravi posudkova komise konstatovala, ze samo dité nedokaze
pecovat o své zdravi do 12 let véku.

K zakladnim zivotnim potfebam e) oblékani a obouvani a f) télesna hygiena, posudkova
komise ucinila zavér, ze uznani mimoradné péce v roce 2018 pii oblékani a obouvani, pfi
v 4 i v v M /4 \4 v 4 4
télesné hygiené, povazuje za nadhodnocené. K tomu uvedla, Ze u zalobce nebyla prokazana
tézka porucha funkce nebo ztrata funkce dusevnich, smyslovych a fyzickych schopnosti,
ktera by objektivné oduvodnovala neschopnost zvladat zakladni Zivotni potteby mimo
uznanych. Dle posudkové komise poskytovanou péci nelze povazovat za mimoradnou
péci, ktera svym rozsahem, niroCnosti a nutnosti znalné prevySuje péci o stejné staré
zdravé dité. Dohled nad ¢innosti ditéte, opakované pfipominani nékterych aktivit, lze

v v/ / /4 4 v 4 v 4 /4
povazovat za soucast vychovného vedeni s obvyklou ¢asovou naro¢nosti. Dle posudkové
komise k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl osobou do 18 let véku, ktera
se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a
tento stav byl i k 1. 2. 2020.

Soucasti spisové dokumentace je i zaznam ze socialniho Setfeni. Socialni Setfeni bylo
provedeno v misté bydlisté nezletilého. Socialni pracovnice uvedla, ze komunikace
snezletilym byla velmi ztizena, proto informace podala spiSe matka nezletilého.
V zaznamu se kromé jiného uvadi, ze zalobce je fyzicky hybny, je schopen chuze, béhu,
rad také skace na trampoliné nebo jezdi na kolobézce. Vzdy je ovSem nutny doprovod a
dohled dospélé osoby, nebot nevidi nebezpedi. Spusti se na kolobézce z kopce a jiz upadl.
V dobé socialniho Setteni zalobce znal své jméno a védél, kolik je mu let. Ovsem jména
¢lent rodiny se mu pletou. Jsou dny, kdy si na véci vzpomene, jindy jsou dny, kdy si
naopak nevzpomene nebo nechce spolupracovat. Ve mu déle trva. Napf. ukoly do skoly
déla s matkou i ti hodiny. Véfi lidem, nedokaze rozeznat, co je spravné a co $patné. Udélal
by to, o co by jej dotyCny pozadal, protoze by se tomu clovéku chtél zavdélit. Musi mit
svuj stanoveny rezim, ktery je tteba dodrzovat. Objevuje se vztek, Spatné snasi zamitnuti,
hazi napf. vécmi, nerozezna a neciti bolest. Dle sdéleni matky nezletily zalobce chodi
pozdé spat, nemuze usnout a v noci se budi a poté je unaveny. Nema rad hlasité zvuky,
velmi $patné na né reaguje. Zrak a sluch ma v poradku. Mluva je nékdy nesrozumitelna.
Nezletily spatné tvori véty, nechape otazky. Obtizné se vyjadtuje. Nyni se uci Cist a psat,
ma ovSem obtize rozeznat tiskaci a psaci pismo. Matka ditéte sdélila, ze nezletily ji pouze
urcité véci. Napr. ma porad stejné jidlo, nic jiného by nejedl. Vibec nechce jist napt. ovoce
a zeleninu. P¥ipravenou stravu sni 1Zici nebo rukama, p¥ibor neovladi. Rekne si, kdyZ ma
hlad nebo zizen. Obléka jej matka. Dité si napf. nedotahne ponozky, kalhoty, véci si
obléka naopak. Nerozezna vhodnost obleceni a nedokaze je prizpusobit vlivim pocas.
Ranni hygienu provede pouze v pripadé, ze jej k tomu nékdo vybidne. Matka mu must
presné rikat, aby si vycistil zuby, omyl si oblicej, otrel se, jinak by ranni hyglenu
neprovedl. V domé je k d1sp021c1 vana i sprchovaci kout. Nezletlly je schopen se omyt
v ledové vodé nebo naopak varici vodé. Nedokazal by se omyt sam. Ve vodé by pouze
sedél. Z téchto duvodu provadi hygienu plné matka. Dité pocituje potfebu na toaletu, na
kterou si take dojde. Hygienu po stolici provadi sam, ovsem nedostate¢né. Matka ho musi
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vzdy nasledné otfit. V pripadé, kdy provadi stolici ve skole, jej matka nasledné doma must
odistit a vymeénit pradlo. Dité navstévuje psychologa, psychiatra, neurologii a alergologii.
Navstévuje prvni tfidu zakladni Skoly, kde ma k dispozici celodenné asistentku. Do skoly a

v . ’ ’ ve - 1/ v /
ze skoly jezdi vdoprovodu matky autobusem. Klékari je nezletily prepravovan
v doprovodu rodi¢t, a to bud’ autobusem nebo autem.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o socialnich
sluzbach (dale jen zakon o socidlnich sluzbach), pfispévek na péci (dale jen prispévek) se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, osoba do 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni L. (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 zakladni zivotni
potfeby, b) stupni II. (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 4 nebo 5 zakladnich zZivotnich potreb, c) stupni IIL
(tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat 6 nebo 7 zakladnich Zivotnich potfeb, d) stupni IV. (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 8 nebo
9 zakladnich zZivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické
osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, pri posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost. Podle ust. §
9 odst. 3 téhoz zakona schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu uvedenou v odst. 1
pism. j) se nehodnoti u osob do 18 let véku.

Podle ust. § 9 odst. 4 téhoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni
v v 4 i V/Ve 4 i M v _ 7 4 o

potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
v/ i 4 4 4 i 4 /4 /7 V- 4 v

nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve / v 7/ i 4 v/ ./ 4 /

v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se vyhodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 i / v/ / 4 vV v / o
potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
v o v vV_o 4 v 4 / M v - /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ust. § 9 odst. 6 téhoz zakona, blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis.

Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim
dikazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji ptfi posuzovani zadosti o
prispévek na péci jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pti svém rozhodovani
museji pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby spravni organy vychazeji z prislusnych posudku, v nichz je stanoveno, jakou ze
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zakladnich zivotnich potfeb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim organum ani soudim
v/ v/ Ve i 7/ /4 4 v o M 4 v N4
neprislusi cinit medicinske zavéry. U posudku je pak nutné, aby vyhovély kritériim
/ M i v M vv/ 4 4 M / v v Ve i
stanovenych v judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich plnost a presvédcivost (viz
rozsudky NSS ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, ¢. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi
4 4 VvV M i M v /7 V7 7. b 4 4
spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni
Ve i V7 M4 4 4 v v / o o Ve
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti zoboru posudkového lékarstvi.
Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim
dtkazim, a na ktery je spravni organ pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je
treba klast zvyseny duraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost kazdého
takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliiuje pouze v pripadé, ze se v ném
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, prfihlédne k potizim
4 / 1Y% 4 v/ 4 / o */ 4 v v 4 4 v / 4 4 4
udavanym ulastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékafskym zpravam. Své
zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zptusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkove
podklady, které znich povazovala za relevantni, pfip. zjakého duvodu se od zavért
uvedenych v nékterych znich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt
4 v Voo v v v 4 v/ / v/ M v/ /4
popsan dostatecné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné
chybéjici ¢ nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédCivost ¢i neuplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni uvahou, pro niz
nema potrebou odbornou erudici (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).
Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s.

Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného plyne, ze zalovany vychazel z predmétného
posudku PK MPSV, konstatoval, ze z posudku je zfejmé, z ¢eho posudkova komise pri
jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skute¢nosti hodnotila. Dle
zalovaného byl posudek vypracovan ve vztahu ke vSem namitkam uvedenym v odvolani.
Zalovany vyslovil nazor, Ze posudek byl vypracovin komisi v 4dném sloZeni a obsahuje
oduvodnéni miry zavislosti zalobce a z posudku je rovnéz patrné, ze posudkova komise
méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladi. Odkazem na zavéry posudkové
komise zalovany uvedl, ze zalobce nezvlada toliko zakladni zivotni potteby c) komunikace
a 1) osobni aktivity. K Zalobcem tvrzené neschopnosti zvladat ostatni zakladni zivotni
potfeby a) mobilita, b) orientace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potreby zalovany odkazal na zavéry posudkové komise, které
v rozsudku citoval. K socialnimu Setfeni poznamenal, ze je pouze jednim z poklada pro
stanoveni stupné zavislosti s tim, ze socialni pracovnik vychazi z rozhovoru s Gcastnikem
fizeni a dal$imi relevantnimi osobami a z pozorovani prostredi, ve kterém zije.

V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potfeby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti,
byt jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a
vyhlasky). Krajsky soud zastava nazor, ze v posuzované véci nejsou zavéry posudku PK
MPSV ve vztahu k otazkam, zda nezletily zalobce zvlada zalobou namitané zakladni
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zivotni potfeby a) mobilita, b) orientace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potieby uplné a presvédcéivé. Predevsim je treba zduraznit,
ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezletilého zalobce je
atypicky autismus s nerovnomérnym psychomotorickym vyvojem s opozdénim feCové
slozky a ma prumérny intelekt. V dobé rozhodovani zalovaného byl nezletily ve véku 8
let. Posudkova komise v posudku uvedla, ze v poptedi jsou projevy pervazivni vyvojové
poruchy, ktera vyzaduje mimotadnou péci pti socializaci, tj. fungovani ve spolecnosti,
navazovani socialnich vazeb a socialni komunikaci a ze ovSem neni podkladem pro
nezvladani naucenych (pfimérené véku), stereotypné se opakujicich elementarnich aktivit
/ 4 4 Ve 4 v 4 v v 4 v v/
neuznanych zakladnich Zivotnich potreb. Tento zavér ovsem neni podporen zadnou
argumentaci a neni tedy fadné oduvodnén. Nazor posudkové komise, ze u zalobce nebyla
prokazana tézka porucha funkce nebo ztrata funkce dusevnich smyslovych schopnosti,
ktera by objektivné odivodnovala neschopnost zvladat namitané zakladni Zivotni potteby,
neni ni¢im odtvodnén a nelze seznat, z ¢eho tak posudkova komise dovozuje. Posudkova
komise se fakticky nezabyvala tim, zda z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah duSevnich, mentalnich a smyslovych funkcnich schopnosti nezletilého
zalobce dostatecny k pravidelnému zvladani uvedenych zakladnich zivotnich potteb, tedy
zda zvlada kazdou z diléich aktivit vymezenych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, kterou se provadéji néktera ustanoveni o socialnich sluzbach a
zda je nezletily schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zakladni zivotni
potreby, to vse v prijatelném standardu oproti svym vrstevnikim. Zcela schazi hodnoceni
dle § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., podle néhoz pokud osoba do 18 let véku nema z dtvodu
4 4 v /7 o4 M i */ 4 / M * VvV _V M
nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou
schopnost zvladat nékterou ze zakladnich zivotnich pottreb nebo nékterou aktivitu, které
jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro tcely posuzovani stupné zavislosti
v /4 J 4 /7 V- 4 v 4 4
povazovana za osobu, kterd je neschopna zakladni zivotni potfebu zvladat. To neplati,
pokud osoba z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pti zvladani zakladni
Ve 4 v v 4 b J v/ v / /v
zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasee,
v M \4 4 i A4 /S Ve e 4 M 4 4 v / M M
vyzaduje kazdodenni mimoradnou pééi jiné fyzické osoby. Zavéry posudkové komise jsou
v prikrém rozporu se zjisténimi plynoucimi ze socialniho Setfeni, aniz by byly
prezkoumatelnym zpusobem vysvétleny. V této souvislost soud poznamenava, ze v dané
v . vV 4 v v / v i / 4 A 4 v v 4
véci bylo rovnéz na misté, aby potrebné skutecnosti byly, co se tyka socialntho Setteni,
zjistovany 1 od jinych relevantnich osob, napf. tridni ulitelky nezletilého a jeho asistentky,
které nepochybné rovnéz mohly podat relevantni informace. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze posudek PK MPSV nelze povazovat za Uplny a presvédCivy a je tak
v kone¢ném dusledku neprezkoumatelny. Takovyto posudek nemohl byt podkladem pro
posouzeni rozhodnych otazek zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb v zalobé
namitanych.

Napadené rozhodnuti bylo proto nutno zrusit pro vady zfizeni ve smyslu § 76 odst. 1
p ylo p p y y

pism. b) s. . s., nebot zalovany vychazel z netplného a nepresvéd¢ivého posouzeni otazek
zvladani namitanych zakladnich zivotnich potfeb a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt. V dalsim fizeni je tfeba posudkoveé zavéry posudkové komise
doplnit tak, aby z nich bylo zfejmé, z jakych davodia nezletily Zalobce zvlada ¢i nezvlada

P y y J JaKy y
bez pomoci jiné osoby aktivity v ramci vyse uvedenych zakladnich Zivotnich potreb,
P J y y y Y p

pricemz je na zalovaném, aby informace o jejich zvladani ziskal i od dalsich osob, které
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jsou schopny je poskytnout, napt., jak bylo uvedeno vyse, od tfidni ulitelky a asistentky
nezletilého zalobce.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve
véci zcela uspéch, na nakladech fizeni castku 2 600 K¢ ve lhaté do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce. Naklady fizeni sestavaji z nakladd pravniho
zastoupeni, a to z odmény za 2 Gkony pravni sluzby po 1000 K¢ podle § 9 odst. 2, § 7 bod
3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (pfiprav a) prevzeti zastoupeni a sepis zaloby) a dvou rezijnich pausala
k uvedenym dvéma tkoniim pravni pomoci po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 17.12.2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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