&.j. 65 A 16/2019-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a Mgr.
Barbory Berkové ve véci

zalobce: Bc. M. P.
bytem P. 163, X L.
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Miroslavem Pagacem
sidlem Padeélky 163, 763 17 Lukov

proti

zalované:  Univerzita Palackého v Olomouci

sidlem Kfizkovského 511/8, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. F170936-11/31-3-2019-R/DE,
ve véci poplatku za studium,

takto:

. V fizeni se pokraduje.

II. Rozhodnuti dékana Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 17. 12. 2018, ¢. j.
F170936/31-03-2019/DE a rozhodnuti rektora Univerzity Palackého v Olomouci ze
dne 20. 2. 2019, ¢. . F170936-11/31-03-2019-R/DE se zruduji a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.

Il. Zalovan4 je povinna zaplatit alobci na nihradé nakladd fzeni ¢istku 11 228 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Miroslava Pagace,

advokata se sidlem Padélky 163, 763 17 Lukov.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Odtvodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se 7alobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé dne 25. 4. 2019 doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. F170936-11/31-3-2019-R/DE (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
dékana Filozoficke fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,dékan®) ze dne 17.
12. 2018, ¢.j. F170936/31-03-2019/DE, jimz byl zalobci vyméten poplatek spojeny se
studiem ve studijnim programu N7310 Filologie na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci ve vysi 20 000 K¢ za zapocatych 6 mésicu prodlouzeni studia v
akademickém roce 2018/2019, kdyz k zapoceti 6 mésica prodlouzeni studia doslo dne 25.
10. 2018.

. Rektor Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,rektor) v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze zalobce studoval ve studijnim programu zalované - Pravnicka fakulta, M6805,
magistersky, prezenéni, od 1. 9. 2010 do 18. 1. 2013, doba studia cinila 871 dni a studium
bylo ukonceno jinak nez radné. Proto se v souladu s § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o0 zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), doba
tohoto studia zapocitava do doby aktualniho studia. Celkova doba studia presahla
standardni dobu studia v aktualné studovaném studijnim programu zvétsenou o jeden rok.
Doslo tak k naplnéni zdkonnych podminek opravnujicich zalovanou ke stanoveni
poplatku za studium ve studijnim programu delsim nez je standardni doba studia zvétSena
o jeden rok dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

. Zalobce v podané Zalobé namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti spolivajici v
chybné aplikaci § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, v dusledku které zalovana zalobci
nespravné vymérila poplatek za studium. Ustanoveni § 58 odst. 3 na situaci zalobce
nedopada, poplatek za delsi studium by po zalobci bylo mozné pozadovat az ve chvili, kdy
by jeho studium v magisterském programu presihlo standardni dobu. Zalobce studuje od
14. 9. 2017 v dobé podani zaloby teprve Ctvrty semestr magisterského programu,
standardni dobu studia tedy neptekrodil. Zalobce dale uvedl, e nespravnost napadeného
rozhodnuti je patrna i z toho, ze zalovana zalobci zapodetla dobu drivéjsiho studia jiz pti
studiu bakalarského programu. Nadmeérnou dobu studia zapocetla dvakrat a poplatky po
7alobci pozaduje podruhé, tentokrat neopravnéné. Zalobce v Zalobé také odkézal na zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 9 As 160/2016 - 49.

. Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze platné a G&inné znéni zékona o vysokych
skolach nepracuje ve vztahu k poplatku spojenému se studiem dle § 58 s pojmy absolvent,
dal$i bakalarsky nebo magistersky studijni program, soubéh radnych studijnich programa
nebo celkova doba dalsiho studia. § 58 odst. 3 vymezuje studenty jako jedinou kategorii
osob, jimz lze pfi splnéni podminek poplatek stanovit. Neni vylouceno zapocteni doby
studii ukoncenych jinak nez adné dle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zdkona o vysokych
$kolach i opakované. Zalobce nenapliiuje vyjimku ze zapolitani doby vech studif
ukondenych jinak nez fadné dle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zakona o vysokych skolach.
Vyklad § 58 odst. 3 zastavany zalobcem nekoresponduje se smyslem poplatku dle tohoto
ustanoveni. K tomu zalovana odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 46/2013.

. Usnesenim ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 65 A 16/2019-46 krajsky soud prerusil tizeni do
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 178/2019.
Nejvyssi spravai soud rozhodl ve zminéné véci rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 10 As

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



4 65 A 16/2019

178/2019-29. Vydanim uvedeného rozhodnuti odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni
preruseno, a krajsky soud proto vyrokem I. Tohoto rozsudku rozhodl podle § 48 odst. 6
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%), Ze se v fizeni pokracuje.

Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu § 75 odst. 2 s. 1.

10.

s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl krajsky soud bez
narizeni jednani.

. Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce studoval

— v obdobi od 1. 9. 2010 do 18. 1. 2013 magistersky studijni program na Pravnické fakulté
zalované, studium trvalo 871 dni a zalobce toto studium ukondil jinak nez radné,

— v obdobi od 27. 8. 2013 do 31. 8. 2017 bakalarsky studijni program na Filozofické
fakulté zalované, studium zalobce ukondil statni zavérecnou zkouskou a obhajobou
bakalarské prace, ziskal titul bakalat,

— v obdobi od 14. 9. 2017 navazujici magistersky studijni program na Filozofické fakulté
zalované, pricemz standardni doba studia ¢ini 2 roky.

. Krajsky soud se zabyval tim, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz v posuzované

véci ptistanoveni poplatku za studium podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach

zapocitaly zalobci do celkové doby studia dobu studia magisterského studijniho programu,
ktery zalobce studoval v obdobi od 1. 9. 2010 do 18. 1. 2013 a ukon(il jej jinak nez radné.

. Spornou v této véci je aplikace § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach v aktualnim znéni,

dle kterého ,studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia
zvétsend o jeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd
vysokd skola poplatek za studium, ktery éini za kazdych dalsich zapocatych Sest mésicii studia
nejméné jedenapiilndsobek zakladu; do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii
v bakaldarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez 7ddné
podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student
rddné ukoncil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim
programu soubézné, se do doby studia zapolitivaji pouze jednoun. Od celkové doby studia
vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdiive odecte uznand doba rodicovstvi.

Citované znéni § 58 odst. 3 bylo zavedeno novelou zakona o vysokych skolach ¢. 137/2016
Sb., Gcinnou od 1. 9. 2016, pricemz znéni zakona o vysokych skolach G¢inné pred touto
novelou rozlisovalo pro udlely tzv. poplatkl za del$i studium mezi postavenim studenta,
ktery dosud radné neukoncil bakalafské ¢i magisterske studium, a postavenim absolventa.
Na absolventa jako osobu, ktera radné ukoncila bakalafské ¢i magisterské studium,
dopadalo ustanoveni § 58 odst. 4 uvedeného zakona. Dle néj se na rozdil od studenta
(neabsolventa) pro uclely stanoveni poplatku nezapocitaly doby predchoziho studia ve
studijnich programech ukoncenych jinak nez radné. Vyse uvedenou novelou zakona o
vysokych skolach byla zrusena specificka Uprava poplatki za delsi studium absolventa
bakalarského nebo magisterského studijniho programu v dal$im studijnim programu. Nové
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se obéma skupinam studenti do celkové doby studia zapocitava téz doba vsech
predchozich studii ukonéenych jinak nez radné.

11. V nyni rozhodované véci byl Zalobci vymeérfen poplatek spojeny se studiem v navazujicim
studijnim programu, jelikoz zalobce studoval v magisterském studijnim programu na
Pravnické fakulté Zalované od 1. 9. 2010 do 18. 1. 2013, doba studia ¢inila 871 dni a
studium bylo ukonceno jinak nez radné. Dle napadeného rozhodnuti byla pfi stanoveni
poplatku za studium zapocitana v souladu s § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach do
doby aktualniho navazujictho magisterského studia i doba predchoziho netspésného studia
na Pravnické fakulté zalované. Spravni organy v pripadé zalobce vychazely z § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach ve znéni zakona ¢. 137/2016 Sb. a zapocetly zalobci do celkové
doby studia dobu radné neukonceného studia, které vsak zalobce studoval za Géinnosti
predchozi pravni upravy, dle které nebylo zapocteni této doby do celkové doby studia
mozné. Krajsky soud ma za to, ze § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach v G¢inném znéni
lze pouzit pouze na dobu studia zalobce po 1.9.2016, tj. po ulinnosti uvedené novely.
Jelikoz predchozi studium zalobce na Pravnické fakulté zalované ukoncené jinak nez radné
probihalo v obdobi od 1. 9. 2010 do 18. 1. 2013, tedy pred nabytim d¢innosti novely ¢.
137/2016 Sb., neni mozné dobu tohoto studia zapoditat k celkové dobé studia zalobce.

12. Krajsky soud podotyka, ze v rozsudku ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 10 As 178/2019-29 se
zabyval otazkou vykladu § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach ve véci tychz Gcéastnikt 1
Nejvyssi spravni soud, pricemz se jednalo o aplikaci uvedeného ustanoveni za situace, kdy
byl (totoznému) zalobci vyméfen poplatek 20 000 K¢ spojeny se studiem v navazujicim
magisterském programu dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach ke dni 26. 4. 2018 za
zapocatych 6 mésicu prodlouzenti studia v akademickém roce 2017/2018.

13. Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozhodnuti uvedl, ze ,pravni iiprava, kterd zavedenim
poplatkové povinnosti motivuje studenty k raciondlnéjsimu jednani, ma pisobit na aktudlni
chovani studentii po okamZiku své iicinnosti, a nikoli znevyhodnit studenty za chovani drivéisi,
které podle predchozi ipravy nebylo poplatkové postibovino (rozsudek ze dne 29. 8. 2013, ¢. 7
As 46/2013-34). Dale NSS konstatoval, Ze na zdkladé novelizovaného § 58 odst. 3 je mozné ve
vztabu k absolventiim, jejichZ aktudlni studium nepresablo standardni dobu studia, zapocist do
doby studia pouze takové drivési studium, jehoZ predcasné (nikoli 7adné) ukonceni nastalo az po
datu 1. 9. 2016, a poplatek za delsi studium jim lze vymérit pouze tehdy, pokud bylo studium
zahdjeno az po tomto datu (rozsudek ze dne 27. 11. 2019, &. 9 As 291/2019-33, bod 19 a body
16-18). Pokud se urcita doba nezapocitala podle predchozi pravni vipravy do celkové doby studia,
a nebyla tedy zpoplatnéna, Ize ji pro scely poplatku za studium zapocitat aZ od doby vicinnosti
novych pravidel (rozsudek ze dne 4. 11. 2020, ¢. 1 As 69/2020-35, bod 18).

[15] NSS tak md za to, Ze krajsky soud a Zalovany sice vyloZili § 58 odst. 3 v aktudlnim znéni
spravné (shodné téZ bod 17 rozsudku NSS ve véci 1 As 69/2020), ovsem tuto novou pravni
upravu nespravné vztabli i na dobu studii ukoncenych nikoli ¥ddné pred vcinnosti téro vipravy.
Tento postup, ktery lze 0znacit jako nepravou retroaktivitu, je pri stanovovani poplatkii za dels?
studium podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach nepFipustny (srov. bod 18 rozsudku 9 As
291/2019).

[16] NSS wzavirda, Ze dékan i rektor univerzity pochybili, kdyz stéZovateli pro scely stanoveni
poplatku za studium zapocitali do doby aktudlnibo magisterského navazujiciho studia i dobu
predchoziho neiispésné ukonceného magisterského studia prav z let 2010-2013, a vymé¥ili mu v
diisledku toho ke dni 26. 4. 2018 poplatek za zapocatych 6 meésicii prodlouZeni studia v
akademickém roce 2017/2018.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud se s citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu ztotozuje a s ohledem
na vyse uvedené uzavira, ze rektor i dékan nespravné vztahli aktualni znéni § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach 1 na dobu studii zalobce ukonéenych nikoli fadné pred
Ucinnosti aktualni dpravy. Pochybili tedy, kdyz do doby aktualniho navazujiciho
magisterskeého studia zapocetli 1 dobu predchoziho magisterského studia zalobce z obdobi
od 1. 9. 2010 do 18. 1. 2013. Takovy postup byl pfi stanoveni poplatku za studium
nepripustny. Namitku zalobce proto krajsky soud shledal davodnou.

Zdvér a naklady ¥izeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti pro nezakonnost, pficemz s ohledem na divod nezakonnosti pfistoupil soud
podle § 78 odst. 3 s. I s. ke zruseni také prvostupriového rozhodnuti, nebot zalované by
nezbylo nez prvostupriové rozhodnuti z divodu nespravného pravniho posouzeni zrusit.
Soulasné krajsky soud vratil véc Yalované k dal$imu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.). Zalovana je
v dalSim fizeni vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), podle kterého zalobci
do celkové doby studia pro uclely poplatku podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach
nelze zapocitat dobu jeho predchoziho studia vobdobi od 1. 9. 2010 do 18. 1. 2013
ukonceného jinak nez radné.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni plné
procesné Uspésnému zalobci priznal jim vynalozené naklady fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za pravni
sluzby advokata, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT¢),
jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby [odména za 1 tkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT], a dale
nahrada hotovych vydajti za provedené tkony v rozsahu castky 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle §
13 odst. 4 AT, to vse zvysené o DPH ve vysi 21 % z odmény a nahrad, celkem 1 428 K¢,
nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale
jen 0. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, §
160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu rizeni zalobci
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 16. prosince 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlové, Ph.D.
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Barbora Berkova v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



