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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph. D., ve véci

zalobce: S.,S.B.s.r.o., ICO: X
sidlem S. 284, X L.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢&. j. 16395/19/5300-21445-708460,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho freditelstvi ze dne 24. 4. 2019, ¢ .

16395/19/5300-21445-708460 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni 15 342 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata JUDr. Ing.
Ondreje Lichnovského, sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odiivodnéni:
A. Vymezeni véci a zaloba
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. Zalobce Zalobou podanou dne 24. 6. 2019 u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 16395/19/5300-
21445-708460, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho
Ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 36926/18/3101-52521-806451, ¢. j.
37632/18/3101-52521-806451, ¢. j. 40283/18/3101-52521-806451, . j. 40307/18/3101-52521-
806451, ¢. j. 40970/18/3101-52521-806451, ¢&. j. 40993/18/3101-52521-806451, ¢. j.
41039/18/3101-52521-806451, C. j. 41188/18/3101-52521-806451, ¢. j. 41273/18/3101-52521-
806451 a ¢. j. 41350/18/3101-52521-806451, kterymi spravce dané domeéfil zalobei dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten 2012, zafi az prosinec
2012, kvéten 2013, Cervenec 2013, zari 2013 a listopad 2013. Soucasné spravce dané ulozil
zalobci povinnost zaplatit penale. Divodem pro dométeni DPH byla skutednost, ze
zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné toho, ze ptijata zdanitelna plnéni v uvedenych
zdanovacich obdobich byla skutecné zalobci dodana spolecnosti A. s.r.o., se sidlem H.
619/59, P., IC X (dale jen ,spolecnost A.), spolecnosti S., s.r.o., se sidlem N. T. 1484/41,
P.,ICX (dale jen ,spolecnost S.“), spolecnosti S. - T., s.r.0., se sidlem N. F. 2154/17, P., IC
X (dale jen ,spoleénost S.-T.“) a spole¢nosti A. - T. s.r.o., se sidlem B. n. 259/11, P., IC X
(dale jen ,spolenost A.-T.%).

. Zalobce v Zalob¢ piedné namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost spatfuje vtom, ze na jednu stranu zalovany v rozhodnuti dospél
k zavéru, ze nebyly splnény hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet
dané, na druhou stranu v$ak v ramci dokazovani hodnoti, nakolik obezfetné pristupoval
zalobce ke svému podnikani, zda prokazal dobrou viru ve vtahu ke svym dodavatelim
sohledem na jejich virtualni sidla, totoznost ramcovych smluv apod. Tyto okolnosti
hodnoti jako nestandardni, avsak hodnoceni nestandardnosti objektivnich okolnosti je véci
danového podvodu, nikoliv neprokazani hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
dané. Nestandardnost okolnosti nema vliv na naplnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet dané.

. Dale zalobce namital, Ze unesl své dikazni bfemeno ohledné naplnéni narokt na odpocet
dané. Zalobce uvedl, Ze predloZil bezvadné datiové doklady, dodaci listy, objednavky,
doklady prokazujici platby na G¢ty dodavatelt a ramcové smlouvy. Podle nazoru zalobce
rovnéz vyslechnuti svédci potvrdili, ze zbozi bylo dodano dodavateli uvedenymi na
dokladech. Podle Zalobce hodnotil Zalovany provedené dikazy Géelové a pti hodnoceni
dtikazi opomenul zhodnotit vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti podle § 8 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Zalovany p¥i hodnoceni dikazt zdtraznil, Ze zaméstnanec Zalobce M. G. nepoznal pii
rekognici P. P. a a ze jej nedokazal ani v dtivéjsim vyslechu popsat. Nezohlednil vsak, ze
jiny zaméstnanec zalobce J. F. 1 podle zavéri zalovaného dokazal P. P. popsat a zZe jej
dokonce i poznal pti rekognici. Zalovany nedostate¢né zohlednil fakt, Ze svédci vypovidali
ke skutednostem, které se odehraly takrka 6 let pred jejich vyslechem. Bylo by naopak
podezrelé, kdyby si svédci vSe pamatovali do detailu. Rekognice provedena zalovanym
v odvolacim fizeni nezakonna, nebot predlozené fotografie byly cernobilé a jejich kvalita
byla celkové $patna.

. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze pokud predlozil bezvadné formalni doklady prokazujici dodani
predmétného plnéni a pokud dodavatel toto plnéni potvrdil, musel spravce dané sam prijit
s alternativni skutkovou verzi, odkud se dodané zbozi vzalo, aby prokazal existujici
pochybnosti. To se vsak nestalo.
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Zavérem zalobce uvedl, Ze pravni nazor zalovaného, podle kterého je bez dalsiho mozné
odeprit narok na odpocet dané z divodu neprokazani deklarovaného dodavatele danovym
subjektem, je nespravny. Obdobné se vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
2.8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-78. Dospél v ném s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora
EU ve vécech C-285/2011, Bonik EOOD a C-274/14, PPUH Stehcemp k zavéru, ze
vyklad zakona, na zakladé kterého je mozné odepfit narok na odpocet DPH v pripadé, kdy
nelze uréit dodavatele daniového subjektu, aniz by bylo soucasné prokazano, ze se danovy
subjekt ucastnil podvodu na DPH, je v rozporu se smérnici Rady ¢. 2002/38/ES ze dne 20.
5. 2002. Zalobce zdtraznil, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovany neprokazal, Ze by doflo k
danovému podvodu, o kterém zalobce alespon mohl védét.

B. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 14. 8. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby.

K namitkam zalobce uvedl, ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo k nepfiznani
naroku na odpolet vylucné v dusledku neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavatela. Z rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany zalobci odeprel narok
na odpocet z divodu casti na danovém podvodu.

Dale zalovany uvedl, ze spravce dané vyzvou ¢. j. 1867096/16/3101-61563-806141 unesl
dtkazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. V reakei na tuto vyzvu podle
néj zalobce neunesl své dukazni bremeno. Podle zalovaného zalobce sice unesl primarni
dukazni bremeno a narok na odpodet dané by mu mohl byt ptiznan, pokud by nebyly
zjistény skutecnosti, které zalozily pochybnosti o souladu predlozenych doklada se
skutecnosti. Pokud jde o hodnoceni jednotlivych dikazli, odkazal Zalovany na své
rozhodnuti.

K namitce tykajici se deklarovaného dodavatele zalovany uvedl, ze zavér zalobce je
. . . vV/ ’ / ’ v / .

v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle nazoru zalovaného za situace,

kdy neni prokazan deklarovany dodavatel, nelze ani hovofit o danovém podvodu. Nebylo

by totiz zfejmé zapojeni jednotlivych dodavatelt do fetézce. Podle zalovaného jiz samotné

deklarovani prijeti zbozi od jiného dodavatele, nez ktery zbozi skutecné poskytl, vede

k naruseni neutrality DPH.

C. Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 31. 3. 2020 uvedl, ze pokud v fizeni byla prokazana existence
zdanitelného plnéni, nemize si zalovany usnadiiovat cestu tim, ze kvalifikuje celou véc
M 4 4 4 M /4 v ’ 4 / M 4 vV /4
jako neprokazani zdanitelného plnéni misto toho, aby se zabyval existenci danového
podvodu s odivodnénim, Ze tato cesta je pro néj schudnéjsi.

Dale Zalobce zduraznil, Ze predlozil bezvadné Géetni doklady, dodaci listy, objednavky,
platby na ¢ty dodavateld a rimcové smlouvy. Zalovany neunesl své dikazni bfemeno a
neprokazal své pochybnosti o spravnosti predlozenych dokladd. Spravce dané, resp.
zalovany nemuze klast na zalobce jiné naroky ohledné dikazniho standardu, nez jaké klade
sam na sebe.

D. Vyjadfeni zalovaného k replice zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 29. 6. 2020 k replice Zalobce uvedl, Ye nimitka
neuneseni dikazniho bfemene ze strany spravce dané vyjadrena v replice zalobce ze dne 31.
3. 2020 je opozdéna a proto by k ni soud nemél prihlizet.
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E. Skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu soud pro potreby soudniho prezkumu zjistil,
ze spravce dané zahajil u zalobce (dfive vystupyjiciho pod obchodni firmou C. S. c. s.r.0.)
dne 5. 5. 2015 dattovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2012, zari
az prosinec 2012, kvéten 2013, dervenec 2013, zari 2013 a listopad 2013.

Spravce dané v ramci danové kontroly myj. provéroval opravnénost uplatnéného odpocltu
dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH a zjistil, Ze zalobce ve specifikovanych zdarovacich
obdobich odebiral zbozi od spoleénosti A. (duben, kvéten a zari 2012), spolecnosti S.
(duben 2012), spolec¢nosti S.-T. (fijen 2012 az prosinec 2012 a kvéten 2013) a spolecnosti A.-
T. (Cervenec 2013, zari 2013 a listopad 2013).

Zalobce pfi kontrole predlozil spravci dané ramcové smlouvy uzaviené s jednotlivymi
dodavateli, faktury, objednavky, dodaci listy a specifikace zbozi.

Jelikoz spravce dané povazoval predlozené doklady za nedostatecné pro prokazani naroku
na odpocet dané z pfijatych plnéni, vyzvou ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1867096/16/3101-
61563-806141 vyzval zalobce k tomu, aby prokazal, ze dodané zbozi bylo skutecné dodano
dodavateli uvedenymi na jednotlivych fakturach. Za timto Gcelem mél zalobce: a) dolozit
zapisy z jednani mezi zalobcem a jeho dodavateli; b) uvést, pro¢ realizoval pan P. P.
obchody pfes jiné spolecnosti, kdyz spoluprace zalobce se spolecnosti A. byla dobra; ¢)
dolozit dtvody, pro které byla ukonéena spoluprace s dodavateli; d) uvést, jak provéroval
duvéryhodnost jednotlivych dodavatelt; €) dolozit plnou moc, na zakladé které jednal P. P.
jako zastupce spolecnosti S.-T.; ) dolozit plnou moc, na zakladé které jednal P. P. jako
zastupce spoleCnosti A.-T.; g) uvést, jak byly reSeny otazky neupravené v ramcovych
smlouvach (napf. reklamace, pozarucni servis, doplikové aktualizace a jak byly ramcové
smlouvy ukonceny h) uvést, kdo zasilal faktury dodavatelti a s kym byla fakturace fesena;
1) uvést, jakym zpusobem byla stanovena cena za zbozi, kdyz ramcové smlouvy ji
neupravovaly; j) sdélit, kdo vedl Gletnictvi dodavatela Zalobce a kde se nyni toto Gcetnictvi
nachazi; k) predlozit dukazy prokazujici, ze zbozi dovazel P. P., SPZ jeho vozidla, popsat
vztah mezi P. P. a P. V,; ) predlozit dikazy prokazujici, ze zbozi dodané P. P. bylo
skutecné zbozim, které bylo fakturovano; m) sdeélit, kde méli dodavatelé zalobce své
sklady; n) sdélit, zda mu je znamo, zda dodavatelé zalobce méli zaméstnance, zda s nimi
komunikoval, ptipadné dolozit tuto komunikaci; o) uvést, zda se zajimal o to, odkud
jednotlivi dodavatelé Zalobce nakoupili zbozi, které dodavali zalobci.

Svij zavér odavodnil spravece dané tim, ze dle tvrzeni zalobce zbozi dovazel pan P. P.,
ktery je hladen k trvalému pobytu na ohlafovné U. m. & P. 8. P. P. potvrdil, %e pfedmétné
zbozi od vsech dodavatelt zajistoval on sam, a to i u spolecnosti S.-T. a A.-T., ve kterych
v rozhodném obdobi neptisobil jako jednatel. P. P. vsak neptredlozil plnou moc, ktera by
jej opraviiovala jednat jménem uvedenych spole¢nosti a ani zadnou komunikaci smérem
k zalobci. Pan P. nebyl dle jeho tvrzeni ani v sidle zidného z dodavatelt Zalobce. VSichni
deklarovani dodavatelé maji virtualni sidla. Spole¢nost A. od 30. 12. 2014 nema jednatele,
nema zverejnény bankovni Glty, neprezentuje se na webu, nemd zaméstnance a je
nekontaktni. Spole¢nost S. od 29. 11. 2014 nema jednatele. Pro mistné piislusného spravce
dané je nekontaktni, dne 27. 11. 2012 ji byla zrusena registrace k DPH, a ma na svém
osobnim dariovém Gétu vysoky nedoplatek. Spolecnost S.-T. od 26. 5. 2015 nema jednatele.
V rozhodném obdobi byl jejim jednatelem Mgr. S. D. Od 10. 6. 2015 byla prohlasena
nespolehlivym platcem DPH a ma na svém osobnim datiovém Gc¢tu vysoky nedoplatek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Pro mistné prislusného spravce dané je nekontaktni. Spole¢nost A.-T. je rovnéz pro mistné
ptislusného spravce dané nekontaktni. Jejim jednatelem v rozhodném obdobi byl obcan
Slovenské republiky F. D. Od 23. 5. 2015 nema jednatele. Spravci dané se za téchto
okolnosti jevil podezfely zptsob, jakym zalobce navazal obchodni spolupraci
s deklarovanymi dodavateli a pojal podeztenti, ze uvedeni dodavatelé realné ekonomickou
¢innost nevykonavali.

Dale své pochybnosti spravce dané odtvodnil tim, ze P. P. si u sveho vyslechu nevzpomnél
na to, ze by spoluprace s deklarovanymi dodavateli a zalobcem probihala na zakladé smluv
v M v 4 v /4 4 4 v v 4 4 M
a vzpomnél si az na zakladé navodné otazky zalobce. Vsechny ramcové smlouvy jsou
totozné a jsou vyhotoveny ve stejném formatu. Smlouvy jsou obecné a netesi napt.
/7 Vv / . /7 . vV VvV . v Ve .
pozaruéni servis a reklamace. Neni v nich feSena ani cena a zalobce nedolozil, jak byla
urcovana.

Jednatel spolecnosti Mgr. S. D. pfi svém vyslechu uvedl, ze P. P. zna, ale nevzpomnél si, ze
by mu udélil plnou moc k jednani za spole¢nost S.-TG. F. D. pti svém vyslechu uvedl, ze
P. P. dne 19. 12. 2012 udélil plnou moc k zastupovani spolecnosti. P. P. zna zbézné, vidél
ho jen na valné hromadé spole¢nosti A.-T. Na zakladé toho vznikly spravei dané
pochybnosti o opravnénosti P. P. jednat za spolecnosti S.-T. a A.-T.

Spravce dané ve vyzve dale uvedl, ze faktury byly vSemi dodavateli vyhotoveny ve stejném
formatu a nebyly zcela dodrzeny Ciselné fady. Neékteré byly vystaveny ve stejném obdobi
pod 5-timistnym &slem, jiné s 6-timistnym oznadenim. Zalobce uvedl, Ze faktury mu byly
dorucovany nékdy postou, nékdy e-mailem, nékdy byly pfibaleny u zbozi. P. P. u
vyslechu uvedl, ze vystavoval faktury jak za spolecnost S.-T., tak za A.-T. (pozn. soudu:
sprdvce dané na str. 16 vyzvy ve tvrtém odstavci sice uvedl ,S.-T., ale s obledem na zminénou
osobu pana D. se mélo zjevné jednat o spolecnost A.-T.) a uvedl, ze faktury podepisoval
v Olomouci Mgr. D. (za S.-T.) nebo pan D. (v Bratislavé nebo v Praze). Mgr. D. u vyslechu
uvedl, ze faktury mu byly dorucovany a podepisoval je, nejcastéji v Olomouci nebo
Prostéjové. Na predlozenych fakturach vsak svij podpis nedokazal rozeznat. F. D. pri
vyslechu uvedl, Ze za spolecnost A.-T. podepisoval faktury P. P. Proto vznikly spravci dané
pochybnosti tykajici se fakturace.

Dal$i pochybnosti vznikly spravei dané ohledné tcetnictvi vsech deklarovanych
dodavateld, jelikoz P. P. pti vyslechu uvedl, Ze spolecnosti A. a S. prodal a Gcetnictvi predal
novym jednatelim, jejichz jména si nepamatuje. Dle obchodniho rejstiiku vsak uvedené
spole¢nosti nemaji jednatele. Uéetnictvi spole¢nosti S.-T. a A.-T. nikdy nemél k dispozici.

Spravce dané ve vyzvé dale uvedl, ze P. P. veskeré zbozi osobné dovazel zZalobci
soukromym vozidlem Skoda 120, které nemél pro podnikani, a také ptj¢enou dodavkou
od P. V., jeho kamarada z Olomouce. Zbozi predaval zaméstnancim zalobce M. G. a]. F.
M. G. pii svém vyslechu uvedl, Ze mu nejsou znamy okolnosti spoluprace mezi zalobcem a
deklarovanymi dodavateli, vse zajistoval jednatel zalobce Ing. R. G. Dale uvedl, ze prebiral
zbozi od P. P., ktery jej vozil svym autem, ale toto auto nevidél, protoze z prodejny neni
vyhled na ulici. P. P. popsal jako muze sttedni postavy, tmavovlasého, ve véku 45-50 let.
Tento popis podle spravce dané neodpovida skutecnému vzhledu P. P., a proto dospél
k zavéru, ze svédek s P. P. nikdy nejednal. J. F. pti svém vyslechu uvedl, Ze mu nejsou
znamy okolnosti spoluprace mezi zalobcem a deklarovanymi dodavateli, vSe zajisfoval
jednatel Zalobce Ing. R. G., avSak zbozi od P. P. prebiral. J. F. dokazal podle spravce dané
popsat P. P., kdyz uvedl, Ze je asi 180 cm vysoky, ma svétle hnédé vlasy a ve véku 45-50 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle spravce dané svédci neprokazali, ze skutecné prebirali zbozi pochazejici od
deklarovanych dodavatelt.

Dalsi pochybnosti vznikly spravei dané vsouvislosti stim, ze Mgr. D. u vyslechu
nedokazal presné idenfitikovat mista, kde spolecnost S.-T. skladovala nakoupené zbozi. P.
P. u vyslechu uvedl, ze zadny z deklarovanych dodavatelt nemél v rozhodném obdobi
zaméstnance, avsak F. D. u vyslechu fekl, ze spole¢nost A.-T. méla asi 20 az 25
zaméstnancu.

O puvodu zbozi vznikly spravci dané pochybnosti z divodu, ze P. P. pfi svém vyslechu
uvedl, ze zbozi nakupoval od P. V. z Olomouce, kterého nedokazal blize identifikovat
a ani spravci dané se jej nepodarilo dohledat. Navic spravce dané zjistil, ze v listopadu 2013
nakoupila spole¢nost A.-T. zbozi od spolecnosti S.-TG.

Spravce dané rovnéz poukazal na to, ze zvyslechu Mgr. S. D. mimo jiz uvedeného
vyplynulo, Ze nema o cinnosti spolecnosti S.-T. ani A.-T., ve kterych pusobil jako jednatel
(pozn. soudu: byt v rozhodném obdobi piisobil jen jako jednatel S.-T.), zadné poznatky, tyto
korporace nefidil a nejednal za né, nevédél od koho nakupovaly zbozi, nema komunikaci
s zalobcem, uletnictvi dle jeho tvrzeni predal novym jednatelim, ale nema od tohoto
predani doklady ani si nepamatuje jména téchto osob, nevi, kdo spole¢nostem vedl
Ucetnictvi, nezna pana F. D., ackoliv se stal po ném jednatelem ve spolenosti A.-T. a nebyl
nikdy v sidle uvedenych spole¢nosti.

Podle spravce dané ani F. D. nikdy neridil spoleénost A.-T., nemél o prodavaném zbozi
zadné povédomi, neumél se vyjadrit k obchodovani s zalobcem, nezna jednatele zalobce
Ing. R. G., o spolecnosti A.-T. védél jen to, ze ma sklady s pouzitym zbozim a ze
obchoduje sIT zbozim, nemél k dispozici zadnou komunikaci s zalobcem, nevédél, od
koho spolecnost nakupovala zbozi, nema k dispozici smlouvy, danové doklady ani
Ucetnictvi, které predal spolecnosti S.-T. zastoupené P. P.

Zavérem spravce dané uvedl, ze dispozi¢ni opravnéni k Gctim spolecnosti A. a S. mél P. P.
Dispozi¢ni opravnéni k uc¢tu spolecnosti S.-T. méli P. P, JUDr. Ing. R. O., MBA, F. D. a
T. G. Nikoliv vsak Mgr. S. D., ktery byl jednatelem spolecnosti. Dispozi¢ni opravnéni
k G¢tu spolecnosti A.-T. méli JUDr. Ing. R. O., MBA, F. D. a T. G. Ani zde nemél Mgr. S.
D. dispozi¢ni opravnéni, ackoliv byl pozdéji jednatelem spole¢nosti. Na uvedenych Gcétech
probihaly v kratkych ¢asovych intervalech vysoké vybéry hotovosti.

Spravce dané na zakladé kontrolnich zjiSténi uvedenych ve zpravé o dariové kontrole ze
dne 10. 1. 2018, ¢. j. 9592/18/3101-61563-806041 (dale jen ,zprava o kontrole“) neuznal
uplatnény narok na odpocet dané a vystavil dodate¢né platebni vyméry specifikované
v bodé 1 tohoto rozsudku.

Proti platebnim vymérim zalobce brojil odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natfizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze pldtce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro
ucely uskutecriovini zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) zakona o DPH plati, ze dani na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni se rozumi darn uplatnénd podle tohoto zikona na zboZi, které pldtci bylo nebo ma byt
doddno, nebo sluzbu, kterd mu byla nebo ma byt poskytnuta.

Podle § 72 odst. 3 zakona o DPH plati, ze ndrok na odpocet dané vznikd platci okamzZikem,
kdy nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce povinen p¥i odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 danového radu plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wvddét v 7Tddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich

poddinich.

Z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyplyva, ze spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci,
wcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem.

Piedné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot jen prezkoumatelné
rozhodnuti maze byt predmétem vécného prezkumu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim
pozadavka kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odtvodnéni spravnich
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predev$im v § 68 odst. 2 a 3 a § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, prip. § 102 danoveho radu.

Neprezkoumatelnost spo¢iva bud v nesrozumitelnosti, nebo nedostatku duvodu.
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak
4 4 4 o oV /. 4 4 / M /
spravni organ vubec rozhodl. To muaze byt dano absenci vyroku, nedostatky jazykového
vyjadfeni vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Musi se jednat o takové nedostatky, které
zabrafiuji porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravni organ rozhodl.
Rozhodnuti mutze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i1 tehdy, neni-li
nesrozumitelnosti zatizen samotny vyrok (tedy nejsou pochybnosti, o ¢em a jak spravni

/ o v_ 7 4 V. R4 o v_ 7/
organ rozhodl), ale odGvodnéni rozhodnuti (napf.vnitfni rozpornost odtvodnéni
rozhodnuti, nejsou-li v disledku toho z odtvodnéni rozhodnuti seznatelné skuteéné
dtvody vyroku rozhodnuti). Neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divoda se predné mysli
nedostatek davodt skutkovych. To znamena, Ze se spravni organy v fizeni nezabyvaly
véemi skute¢nostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. KUHN, Zdenék,
KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Wolters Kluwer, 2019,
komentar k § 76 s.t.s, dostupny v systému ASPI).

Zalobce spattoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného v tom, ze zalovany v ramci
hodnoceni dikazi hodnotil také objektivni okolnosti jako obezfetnost pristupu zalobce
k jeho podnikani, totoznost ramcovych smluv, virtualni sidlo dodavatelt apod. S zalobcem
krajsky soud souhlasi v tom, ze tyto okolnosti jsou zkoumany v pfipadech podvodu na
DPH. Nicméné uvedeni téchto okolnosti v odtivodnéni rozhodnuti nema zadny vliv na
. v o v 4 4 . Vo 4 4 v /

jeho prezkoumatelnost. Z odivodnéni rozhodnuti je zcela zrejmé, ze zalovany, resp.
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spravce dané odepreli zalobci narok na odpocet z divodu neprokazani deklarovaného
dodavatele.

Soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zZalovaného neni nepfezkoumatelné.

K namitce tykajici se uneseni dukazniho bremene soud predné uvadi, ze namitku zalobce
ohledné neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané uvedenou v replice k vyjadrent
k zalobé ze dne 31.3. 2020 nepovazuje za opozdénou. Je pravdou, ze zalobce v podané
zalobé ptimo nenamital, Ze by spravce dané neunesl jeho dikazni bremeno podle § 92 odst.
5 pism. c) danového radu (byt v zalobé namital, Ze spravce dané mél ptijit s vlastni
skutkovou verzi o tom, odkud se zbozi vzalo, aby unesl dikazni bfemeno), ale zaméril se
v 4 / o 4 v M 4 v o 4 v/ 4 4
na to, ze on sam unesl své dikazni bfemeno. Nicméné imanentni soudasti vyhodnoceni
namitky zalobce nutné musi byt posouzeni toho, zda vibec zalobce dikazni bremeno
tizilo. Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by jej ani neunést. I bez zalobcovy argumentace
obsazené v replice by se tedy soud musel s ohledem na pravni apravu prechodu dikazniho
bremene v dafiovém fizeni (viz nize) zabyvat tim, zda zalobce tizilo dikazni bremeno,
Ve o vV Vv v M 4 v / 4 4 4 o 4 v
resp. zda na néj vubec preslo, kdyz, jak sam zalovany uvadi, prvotni dikazni bremeno
\4 / / 4 v v /4 M \4 / N4
zalobce unesl. Z uvedeného vyplyva, ze argumentace obsazena v replice zalobce tykajici se
dtkazniho bfemene neni novou zalobni namitkou, nybrz jen doplnénim pivodni namitky
uplatnéné jiz v zalobé.
Obecné lze uvést, ze dikazni bremeno mezi dafovym subjektem a spravcem dané je v
dafiovém rizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se
V . 4 4 4 M . 4 4 4 v /717 v
neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni iniciativa
tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané
musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v
§ 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané
povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ve /7 . / . 4 /v 4 4 o M V o e / 4 o . . v/
¢1 uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich
dikaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané nema povinnost
4 \4 / . Ve _/ /v 4 v/ . /v . 4 Vv 4 M
prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pfipadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu ucetnictvi se
skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce dané tedy musi identifikovat
konkrétni skutednosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti,

prukaznosti nebo spravnosti Gletnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).

Pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici daje uvedené v téchto
P J pochybnuj J

4 ’ i . 7 7 o 4
dokumentech, a podafi se mu prokazat, ze existuje ,pochybnost®, prechazi dikazni
bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutenosti, které je povinen

Y subj 1% p y Je p
4 4 /4 /4 4 /4 /4 4 4 ’ 4
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k
jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
daniového fadu), resp. v pribéhu danové kontroly predlozit dikazni prostredky
prokazuyjici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) dariového tadu]. Dariovy subjekt tedy musi
’ 4 4 4 /v v Ve o 4 v Ve M

prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dukazni prostredky ¢i navrhnout jejich
provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi diikazni bfemeno podle
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu zpét na spravce dané, v opaéném pripadé
plati, Ze daniovy subjekt diikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu wletnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo GCetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenct byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za daniovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by mu danovou
povinnost snizil.

Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem a spravcem dané
’ 7 \4 M . 4 % v 4 v/ 7 . 154 4 v/ /4
vychazi z toho, ze prioritnim tcelem dariového rizeni je ochrana zajmu statu na fadném
v 4 Vv / M 4 Vv / . o Ve 4 [ 4
plnéni daniovych povinnosti ze strany danovych subjektt pfi zachovani jejich prav a
4 4 v / I &4 o] v /4 \4 4 o 4 Vv . Ve
pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pritom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bremeno k prokazani urcité
skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druha fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vymérovacim rizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani dariového pfiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v 4 M vV ’ v/ 7 M \4 4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dukazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteénosti vazicich se k danovému
subjektu, ktery je uvedl v danlovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu).

Z uvedeného podle nazoru soudu vyplyva, ze k uneseni dikazniho bremene ze strany
spravce dané nepostai prokazani jakychkoliv pochybnosti o spravnosti ¢i Gplnosti
dokladti predlozenych danovym subjektem, nybrz vyslovené pochybnosti musi byt
v pri¢inné souvislosti s tim, co zalobce tvrdi, resp. je povinen tvrdit a k demu se také

[ o /7 1LV . . ’ / v v . ’ /
vztahuje jeho dikazni bremeno (kvantitativni stranka) a soucasné z nich musi vyplyvat
vazné a davodné pochybnosti (kvalitativni stranka).

Dtikazni bremeno dariového subjektu je upraveno v § 92 odst. 3 daniového tadu a zahrnuje
skutec¢nosti, které je povinen dariovy subjekt uvadét v danovych tvrzenich, které vyplyvaji
z hmotného prava. Prechod dikazniho bfemene na danovy subjekt nemohou vyvolat byt
o v 4 M 4 v 4 -/ o 4 M 4 vV /4
odivodnéné pochybnosti spravce dané, které nesouvisi s dikazni povinnosti danovéeho
M v 4 v/ v v 4 4 v /4 v/ 4
subjektu. V opac¢ném pripadé by to mélo za nasledek v zasadé neomezené a nepripustné
rozsifovani dikazniho bfemene darfiového subjektu. Ve stejném duchu se vyjadril také
Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze dafiovému subjektu nelze ani vytykat, ze v
dafiovém fizeni neunesl dikazni bfemeno ohledné skuteCnosti tykajicich se danové
povinnosti jiného danového subjektu. Nelze po ném pozadovat, aby prokazoval
skutednosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze, af jiz z divodd zakonnych
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prekazek, anebo z davodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-106).

V pfipadé naroku na odpocet dané musi danovy subjekt prokazat skutecnosti uvedené v §
72 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, tj. ze od konkrétni osoby, ktera v
dobé transakce byla platcem DPH, prijal véci zakonem charakterizované jako zdanitelna
plnéni. Danovy subjekt musi v dafiovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento poskytovatel
totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dafiovému subjektu narok na odpocet dané a
mohlo byt pozadano o jeho vydani.

Mezi Ucastniky je nesporné, ze zalobce dolozenim faktur, objednavek, dodacich listt,
ramcovych smluv a dokladt o platbach unesl prvotni dikazni bfemeno ohledné existence
naroku na odpocet dané z ptijatych plnéni. Mezi Ucastniky rovnéz neni sporné to, ze
zbozi, které bylo predmétem zdanitelnych plnéni, bylo zalobci skute¢né doruceno. Jadro
sporu spociva v tom, zda zalovany vyzvou k prokazani skuteénosti ze dne 26. 10. 2016, ¢. j.
1867096/16/3101-61563-806141 (podrobné viz vyse) dostatenym zpusobem prokazal
vazné a davodné pochybnosti o spravnosti predlozenych dokladt a v navaznosti na to
doslo k presunu dikazniho bremene zpét na zalobce. Soud se proto touto otazkou zabywval.

Krajsky soud ma predevsim za to, ze nékteré z vyjadrenych pochybnosti nebyly s ohledem
na shora uvedené v pri¢inné souvislosti stim, co musel tvrdit a prokazat zalobce pro
uplatnéni naroku na odpocet. Témito skutecnostmi jsou: provérovani duvéryhodnosti
dodavatelu zalobce, sdéleni pro¢ P. P. realizoval obchody pres rizné spoleénosti a proé¢
byla spoluprace sjednotlivymi dodavateli ukonéena, sdéleni, kdo vedl dGcetnictvi
dodavatelti zalobce a kde se toto Gcetnictvi nachazi, uvedeni SPZ vozidla, kterym P. P.
dovazel zbozi zalobci, identifikace P. V. a popis jeho vztahu s P.m P., sdéleni mista, kde
méli dodavatelé zalobce své sklady, zda meéli zaméstnance a odkud dodavatelé zalobce
ziskali zbozi, které dodavali Zalobci.

Tyto skuteCnosti nejen, ze nebyl zalobce povinen tvrdit v daflovém priznani, ale v zasadé
lze rict, ze se vztahuji k danovym povinnostem dodavateld zalobce. Skutecnost, ze
dodavatelé zalobce jsou pro spravce dané nekontaktni, neznamena, ze musi zalobce
prokazovat skutecnosti, které by v ramci naroku na odpocet dané méli prokazovat uvedeni
dodavatelé zalobce. Tyto skutecnosti proto nebyly zpusobilé vyvolat pochybnosti spravce
dané o tom, ze dodavatelé deklarovani zalobcem skute¢né zalobci dodali zbozi. Totéz lze
fict o zjisténych skute¢nostech, které nastaly vice nez rok po kontrolovaném zdanitelném
obdobi (nezvoleni jednateli, urceni nespolehlivosti platce). Z predlozeného spisového
materialu neni ztejmé, kdy mély dodavatelim Zalobce vzniknout spravcem dané zminéné
vysoké nedoplatky, nelze tak posoudit, zdali nevznikly az po rozhodném obdobi.

Podle nazoru soudu zalobce doloZzenim ramcovych smluv (by? obecnych), objednavek,
dodacich listd a dokladd o platbach zajistil pomérné silnou auditni stopu. Zalobce spravci
dané rovnéz prokazal, ze pfepravu zbozi zajistoval P. P. Nejen, zZe tuto skutecnost pfi svém
vyslechu potvrdil on sam, ale shodné ji potvrdili i zaméstnanci zalobce M. G. a J. F. Soud
se neztotozfiuje se zavérem spravce dané, ze M. G. nespravné popsal P. P., nebot pti
zvazeni doby, ktera v dobé vyslechu od zdanovacich obdobi uplynula (vice nez 2 roky), je
podle nazoru soudu jeho popis dostatecné podobny s popisem J. F. Soud souhlasi s tim, ze
vyslech uvedenych svédkt bez jakychkoliv pochybnosti nepotvrdil, ze P. P. dodavané
zbozi skutené pochazi od deklarovanych dodavateli, nicméné ve spojeni s zalobcem
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predlozenymi doklady se takovy zavér jevi soudu jako vysoce pravdépodobny. Jako
nelogicka se pak soudu jevi pochybnost vyslovena spravcem dané o tom, zda P. P. skuteéné
dovazel zbozi, které bylo fakturovano, kdyz na druhou stranu spravce dané ani zalovany
nikdy faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni nezpochybnovali. Koneckonct jak
vyplyva z vyjadfeni zalobce k vyzvé spravce dané (zaevidovano pod ¢. j. 16/2031949),
zbozi dodané dodavateli zalobce bylo zalobcem dale dodano jinym subjektim.

Pokud jde o opravnéni P. P. jednat jménem deklarovanych dodavateld, je z obsahu spisu
ztejmé, ze P. P. byl v rozhodném obdobi jednatelem spolecnosti A. aS. Z odpovédi na
mezinarodni dozadani (C. j. 16/1255331) vyplyva, ze F. D. (jednatel spolecnosti A.-T.) pri
svém vyslechu uvedl, ze P. P. udélil plnou moc k zastupovani spole¢nosti a tuto plnou moc
datovanou dnem 19. 12. 2012 také dolozil. Proto soud nerozumi tomu, pro¢ spravce dané
vyzval zalobce k dolozeni plné moci, na zakladé které byl opravnén P. P. jednat za
spolecnost A.-T. K opravnéni P. P. jednat za spolecnost S.-T. soud uvadi, ze P. P. ve svém
vyslechu uvedl, ze mél plnou moc od jednatele Mgr. S. D., ktery si pfi svém vyslechu
nevzpomnél, ze by mu ji udélil, nicméné tuto moznost nevyloucil. Soud se ztotozruje
stim, ze opravnéni P. P. jednat za spoleCnost nebylo bez jakychkoliv pochybnosti
prokazano, nicméné spravce dané zadnym zpusobem ve vyzvé ze dne 26. 10. 2016
nevysvétlil, véem konkrétné tato skutecnost zpochybnuje dodani zbozi jménem
spolecnosti S.-T. zalobci, kdyz ostatni doklady toto dodani prokazuji. S ohledem na to, ze
P. P. byl prokazatelné opravnén jednat za vSechny deklarované dodavatele, a jeho tvrzeni
jsou v tomto sméru pravdiva, lze se spise priklonit k zavéru, ze P. P. zminéna plna moc
skuteéné existovala.

K obsahovym nalezitostem ramcovych smluv, nejasnostem ohledné ceny, divodim koupé
zbozi od riznych subjektl a chybéjici komunikaci mezi dodavateli zalobce a zalobcem,
soud uvadi, ze tyto pochybnosti byly namisté, nicméné samy o sobé rozhodné neprokazuji
vazné a duvodné pochybnosti o spravnosti zalobcem predlozenych dokladu. I zde je nutné
vzit v potaz dokumenty, kterymi zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno.

Pokud jde o virtualni sidla dodavatelt zalobce a jejich nekontaktnost pro spravce dané,
krajsky soud uvadi, ze tyto skutecnosti jesté neznamenaji, ze zbozi nemohlo byt dodano
zalobcem oznadenymi dodavateli. Koneckoncu zfedni cinnosti je soudu znamo, ze
v pripadech danovych podvodl zalovany zcela bézné nezpochybnuje faktické poskytnuti
sluzby ¢ dodani zbozi pti nekontaktnosti jednoho ¢i vice clankd fetézce zasazeného
podvodem na DPH. V zasadé totéz pak lze uvést ke zjisténim, ze skuteni jednatelé
spolecnosti S.-T. a A.-T. byli jednateli jen formalné a Ze realné fidila tyto spolednosti jina
osoba. Ani tato skutecnost totiz neznamena, ze spole¢nosti S.-T. a A.-T. prostfednictvim
osoby ,skryté ve stinu“ nemohly vykonavat ekonomickou ¢innost. Tento zavér Cini soud
opét pti zohlednéni dokladt predlozenych Zalobcem.

Krajsky soud po vyhodnoceni pochybnosti, jak byly spravcem dané vymezeny ve vyzvé ze
dne 26. 10. 2016, dospél k zavéru, Ze spravcem dané vyjadrené pochybnosti nepredstavuji
vazné adiavodné pochybnosti o vérohodnosti, dplnosti a prikaznosti ¢i spravnosti
Gletnictvi zalobce jakoz i jinych zaznaml a dokladd, které by ve vztahu k uplatnéni
naroku na odpodet DPH v nyni projednavaném ptipadé vedly k prenosu dikazniho
bremene zpét na zalobce. Pokud spravce dané, resp. zalovany dikazni bfemeno prenesli na
7alobce, uinili tak v rozporu s § 92 datiového fadu. Zalobce proto nebyl v dal$im fizeni
povinen cokoliv prokazovat. Zalobni nimitka je proto dévodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Za téchto okolnosti se soud namitkou tykajici se vyznamu neprokazani deklarovaného
dodavatele a namitkou provedené rekognice nezabyval.

G. Z4vér a ndhrada nikladd ¥zeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s.

B v \4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 7 . v / 4 4 4 /
avratil véc zalovanému k dal$imu ftizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu (srov. 78 odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
zalobce byl v fizeni plné uspésny. Naklady rizeni zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale spodivaji ve 3 Gkonech pravni sluzby zastupce zalobce
v podobé ptipravy a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a replice zalobce ze dne 31. 3.
2020. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) 3 100 K¢, celkem tedy 9 300 K¢. K tomu zalobci nalezi
za kazdy tkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, nalezi mu i
jeji nahrada, a to ve vysi 21 % pocitanych z ¢astky 10 200 K¢. Celkové naklady zalobee ¢ini
15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
7V 4 4 o 4 4 / M

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 16. prosince 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlové, Ph.D.
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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