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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: BASF Stavebni hmoty Cesk4 republika s.r.o.
se sidlem K Majovu 1244, 537 01 Chrudim
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym,
se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043,
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 17. 3.
2020, ¢. j. 11257/20/5200-11433-712486,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné (dale v textu i jen jako ,Zalobce®) se véas podanou Zalobou doméahal u zdejéiho
soudu prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Pardubicky
kraj, Gizemni pracovi$té v Chrudimi (dale jen ,spravce dané®), ze dne 1. 3. 2019, ¢ ;.
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318201/19/2804-50523-601122, ¢. j. 318253/19/2804-50523-601122 a ¢. j. 318290/19/2804-
50523-601122, na zakladé provedené danové kontroly dané z prijma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi kalendarniho roku 2012, 2013 a 2014. Svou zalobu odavodnil
nasledujicim zptsobem.

. Na tomto misté je potreba uvést, ze zalobce ve své obsahle zalobé (40 stran textu) v jadru
opakuje odvolaci divody, kterymi se jiz zabyval Zalovany. Zalobce obsihle polemizuje se
zavéry spravce dané, se kterymi se zalovany ve svém rozhodnuti ztotoznil. Tato
argumentace je znama stranam sporu jak jiz z odvolactho fizeni, tak i z zaloby (viz zaloba a
vyjadreni k ni na ¢l. 52 soudniho spisu). S ohledem na tyto skutecnosti se jevi krajskému
soudu jako nadbytecné v této casti rozsudku zdlouhavé opakovat argumentaci zalobce
v zalobé obsazenou a postali tak pouhé shrnuti s tim, ze se samotnou argumentaci se bude
soud vyporadavat az v ramci argumentace k jednotlivym zalobnim tvrzenim.

Zalobce svou Zalobu rozdélil do néasledujicich Zalobnich okruhd:

a) Cile projektt védy a vyzkumu (dale jen jako ,projekty VaV)

Zalobce v prvni ¢sti Zaloby vytyka dafiovym organtim, e nespravné posoudily vymezeni
zakladniho cile projekta VaV. Cile projektt VaV tak, jak byly stanoveny, jsou dostateéné
konkrétni a splnuji pozadavek stanoveny § 34c zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,ZDP“). Danové organy nespravné pozaduji po
zalobci, aby stanoveny cil obsahoval, jak bude cile dosazeno a v ¢em spociva ocenitelny
prvek novosti. Tyto nalezitosti vsak zakon nestanovuje a darlové organy si mély nechat
vypracovat znalecky posudek k posouzeni, zda na zakladé vymezenych cila lze dosahnout
konkrétniho technického feSeni. Zalobce na zikladé stanovenych cilé dosihl konkrétniho
fesenti, které vyhodnotil, tudiz nelze tvrdit, Ze cile nebyly dosazitelné a vyhodnotitelne.

b) Interni normativni instrukce nad zakon

Zalobce dale namital, Ze datiové organy aplikovaly Informaci GFR k projektu vyzkumu a
vyvoje jako nezbytné podmince pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje dle
ust. § 34 odst. 4 a 5 ZDP ze dne 14. 9. 2017, ¢j. 89174/14/7100-10110-013213,
retroaktivnim zptsobem. Navic informace GFR rozéituje pro zalobce pozadavky na
stanoveny cil projekti VaV nad ramec zakona, a tudiz by neméla byt aplikovana vibec.

c) Zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektt a dosazenych vysledka

Zalobce nesouhlasi s dafiovymi organy, ze pti stanoveni zptsobu kontroly a hodnoceni
vV Vv 4 M \4 / / o * v v . M
postupu reseni projektu a dosazenych vysledka je nutno presné stanovit, kdo, kdy a jak
bude tuto kontrolni linnost provadét. Dle zalobce byl zplsob kontroly stanoven
dostateCné urdité, pri¢emz pozadavky dariovych organd jsou jiz nad rimec zakona.

d) Data schvaleni projektt VaV

Zalobce zastava nazor, Ze z jim predlozenych projektt VaV a dal$ich diikazd jasné vyplyva,
kdy byly projekty VaV schvileny opravnénou osobou, a ze toto schvaleni probéhlo dle
zdkona. Zalobce nesouhlasi sargumentaci dafiovych orgind, které stavi opozdénost
schvaleni projektd VaV pouze na tvahach ohledné spoluprace se spole¢nosti ALMA
zakladajicich se na $etfeni jejich webovych strinek. Zalobce je toho nazoru, Ze unesl
dtikazni bfemeno ohledné schvaleni projektd VaV, a pokud dariové organy tvrdi opak, je
na nich, aby toto prokazaly.
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e) Evidence nakladd VaV

Zalobce povazuje poZadavky datiovych orgint na vedeni oddélené evidence nikladd na
VaV za extrémné formalisticky. Darlové organy vytkly zalobci, ze naklady na projekty
VaV jsou vydsleny zpétné. Zalobce predlozil dafiovym orgintim oddélenou evidenci
nakladu na projekty VaV, pfi¢emz nelze oddélenou evidenci zalobce posuzovat samostatné
od Gletnictvi. Zalobcem predlozené Gletnictvi je komplexni, provazané a dostate¢né
prukazné k zachyceni vSech nakladi na projekty VaV. Dle zalobce tak byla vedena
evidence v souladu se zakonem a nemohlo tedy dojit k zaméné s vydaji nevynalozenymi na
projekty VaV.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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f) Prepjaty formalismus a namitka podjatosti

Zalobce zavérem namitd, e rozhodnuti je nezikonné, jeliko? je projevem prepjatého
formalismu, ktery je motivovan ptislibem finanéni odmény (viz Podminky pro pfislib
cilové odmeény ze dne 19. 2. 2016) za vylouceni odpoétu VaV. Na podporu tvrzeni
odkazuje zalobce na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 1 Afs
363/2018-113, kde NSS tento vnitfni predpis Financni spravy kritizoval.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zrusil a

v B v 4 v/ v/ 4 v/ / v VO M v 4
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Pro ptipad Gspéchu ve véci uplatnil zalobce narok
na nahradu nakladu fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkazal na oddvodnéni Yalovaného rozhodnuti, na
své argumentaci setrval a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.“), pficemz dospél k nasledujicim
pravnim a skutkovym zjisténim.

. Za spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze dne 30. 3. 2016 byla u
zalobce zahajena danova kontrola dle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen jako ,d.r.“ nebo ,darovy rad“), jejimz predmétem byla dan z pfijma
pravnickych osob, a to v rozsahu provéreni uplatnéného odectu vydaja podle § 34 odst. 4
ZDP za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014, a provéreni obchodnich transakei se
spojenymi osobami a nastaveni prevodnich cen za zdanovaci obdobi roku 2013 (viz
protokol o zahajeni danové kontroly ¢.j. 503531/16/2804-60562-607570). V ramci danové
kontroly spravce dané provéril projekty VaV zalobcem uplatnéné v jeho danovem
priznani, konkrétné pak projekty:

— Lokalni vyroba pastovitych omitek (1. 8. 2011 - 31. 12. 2012),
— Optimalizace technickych parametrt pastovitych omitek (1. 3. 2012 - 31. 12. 2013),
— Vyuziti novych surovin pro reformulaci mineralnich omitek (1. 3. 2012 - 31. 12. 2013),

—  Vyuziti popilku vhodného typu pro reformulaci produktt pro zateplovaci systémy (1.
5.2011 - 31. 5. 2012),

— Vyuziti popilku vhodného typu pro reformulaci vapenocementovych malt a omitek

(1. 10. 2011 - 31. 12. 2013),

— Vyuziti popilku vhodného typu pro formulaci opravnych malt na beton (1. 6. 2012 -
30. 6. 2013),

— Projekt 2013/01: Optimalizace parametru interierové barvy (2. 1. 2013 - 1. 4. 2014),

— DProjekt 2013/02: Optimalizace technickych parametra vybranych produktt pro
zateplovaci systémy (2. 1. 2013 - 31. 12. 2013),

— Projekt 2013/03: Formulace a vyrobni realizace produktu na bazi siranu vapenatého
(2. 1. 2013 - 31. 12. 2013),

— Projekt 2014/01: Lokalni vyroba produktu PC Multiputz ED (6. 1. 2014 - 1. 8. 2014),
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— Projekt 2014/02: Lokalni vyroba produktu PC Z 301 Effect (6. 1. 2014 - 1. 9. 2014),

— Projekt 2014/03: Reformulace pastovych omitek z divodu zmén strukturniho
kaminku (6. 1. 2014 - 1. 10. 2014),

— Projekt 2014/04: Kompletni reformulace pastovitych omitek (1. 4. 2014 - 4. 5. 2015),
— Projekt 2014/05: Ptiprava nového kolorovaciho systému (1. 4. 2014 - 4. 1. 2016),

— Projekt 2014/06: Lokalni vyroba produkti PC Multilop FM/FS (2. 5. 2014 - 1. 4.
2015),

— Projekt 2014/07: Reformulace produktu PC K40 (1. 7. 2014 - 3. 8. 2015)

— Projekt 2014/08: Reformulace a Gprava portfolia samonivelaénich hmot (1. 9. 2014 -
3.8.2015),

Spravce dané zpochybnil opravnénost uplatnénych odpocti na VaV dle § 34 odst. 4 ZDP, a
to z formalnich divodd, kdy posuzoval pouze formalni stranku projekta VaV. Spravce
dané dospél v ramci zpravy o dariové kontrole ke kontrolnim zjisténim, ze v ramci
projekti VaV nebyly dostateCné specifikovany jejich cile, nebyly dostate¢né uvedené
zpusoby kontroly a hodnoceni postupu feseni projektd VaV a dosazenych vysledkd,
nebyly odstranény pochybnosti ohledné data vyhotoveni a schvéleni projekti VaV a
nebyly odstranény pochybnosti o vedeni oddélené evidence nakladi VaV. Dodateénymi
platebnimi viméry (DPV) ze dne 1. 3. 2019, & j. 318201/19/2804-50523-601122, & .
318253/19/2804-50523-601122 a ¢. j. 318290/19/2804-50523-601122, tak byla zalobci
doméfena dan z ptijmi pravnickych osob za zdarovaci obdobi let 2012 az 2014 a
predepsano penale. Se zavéry spravce dané zalobce nesouhlasil, podal proti DPV odvolani,
ve kterém uvedl vjidru totoZné namitky, jako uvadi v Zalobé. Zalovany se viak
s argumentaci zalobce neztotoznil, platebni vymeéry potvrdil a odvolani zalobce zamitl.
S timto zalobce opét nesouhlasil a podal proti takovému rozhodnuti Zalovaného jiz vyse
popsanou zalobou.

Na tomto misté ma krajsky soud za vhodné pripomenout rozhodnou pravni Gpravu a
judikaturu spravnich soudu.

Dle § 34 odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dnes obdobné § 34 ZDP ve spojenti
s § 34a ZDP) lze od zakladt dané odedist 100 % vydaju (nakladd), které poplatnik vynalozil
v daném zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava danové ptiznani, pfi realizaci
projektt vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci,
projekcnich ¢ konstrukénich praci, vypoétd, navrha technologii, vyroby funkéniho
vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho ¢asti a na certifikaci vysledka dosazenych
prostrednictvim projektd vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje (naklady) souviseji
s realizaci projektt vyzkumu a vyvoje pouze zéasti, je mozné od zakladd dané odecist
pouze tuto jejich cast. Vydaje (naklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt a musi byt
evidovany oddélené od ostatnich vydajt (nakladd) poplatnika.

Dle § 34 odst. 5 ZDP ve znéni do 31. 12. 2013 (dnes obdobné § 34c ZDP) se projektem

vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci muze byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, rozumi
4 / /4 4 v /4 4 vV Vv 4 M /
pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahijenim feSeni projektu vyzkumu a
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vyvoje vymezi svou {innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zakladni
identifikacni Udaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika,
M 4 i ‘(L V. /7 V7 M Ve 1V v/ Vo 4 V7. 4 4
jeho sidlo a identifikacni ¢islo, bylo-li pridéleno, poptipadé jméno a ptijmeni poplatnika,
je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu
feseni projektu (datum zahajeni a datum ukondeni feseni projektu), cile projektu, které
jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpokladané
celkové vydaje (naklady) na feseni projektu a predpokladané vydaje (naklady) v
jednotlivych letech feseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat
vV Vv 4 M 4 M (e v 4 4
feseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k
4 M o 4 vV Vv 4 M v /
poplatnikovi, zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych
vysledkt, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pfed
zahajenim jeho feSeni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou,
nebo osoba vykonavajici funkei statutarniho organu poplatnika anebo osoba, ktera je
¢lenem statutarniho organu poplatnika.

K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014-56, bod 42:
WSplnéni podminky existence pisemného projektu splriujiciho naleZitosti § 34 odst. 5 zakona o
danich z prima (v soucasném znéni § 34c toboto zikona), zpracovaného pred zahdjenim
vyzkummnych & vyvojovych praci, je vyjchozim predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky
vyzkumu a vyvoje a soulasné jednim z ndstroji zabrinéni zneuZivani institutu odpoctu
nakladi vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s ohledem na jeho atraktivitu pro
dariové subjekty. Jinak veceno, § 34 odst. 5 zdkona o danich z prijmii vyZaduje pro odecet od
zakladu dané splnéni jasné stanovenych podminek (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krdlové ze dne 26. srpna 2013, & j. 31 Af 80/2012- 25). Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako
zdkladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze narok na
uplatnéni odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj. Zakonnou podminkou vyplyvajici z povakry
veéci (z latinského proiectum - plan, navrh, rozvrh budouci ¢innosti) je, aby byl vypracovan pred
zahdjenim 7Teseni projektu, aby slo o dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni ikolem
spravce dané a spravnich soudci, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak
nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahové naleZitosti projektu, v dané
situaci napriklad, komu pati necitelné podpisy s vyuZitim teprve dodatecné predloZené
vnitropodnikové smérnice. To ostatné koresponduje i s vyse uvedenym charakterem odpoctu
nakladit na vyzkum a vyvoj (de facto dvoji odecet nakladii ze zakladu dané), ktery implikuje
zvysené naroky kladené na dariovy subjekt k prokdzani jeho opravnénosti.

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Zalobce ve své Zalobé napadi celkovou pouZitelnost Informace GFR &j. 89174/17/7100-
10110-013213, k projektu vyzkumu a vyvoje jako nezbytné podmince pro uplatnéni
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu (dale
jen jako ,Informace“ nebo ,Informace GFR®), kterou pfi svém rozhodovani aplikovali
datiové organy. Zalobce proti tomu namit4, e citovana Informace stanovuje povinnosti
dafiovym subjektim nad ramec zakon, a to navic retroaktivné. K tomu krajsky soud
uvadi, %e obecné je pravidlem, e v Informacich GFR je shrnuta ustileni spravni praxe
finan¢nich organt a odrazi tak zikonnou Gpravu a judikaturu spravnich soudd. Jedna se o
pomocny nastroj pro financ¢ni spravu pfi aplikaci zakonnych ustanoveni, u kterych je
potteba vykladu & uptesnéni. K zivaznosti a povaze pokynd a informaci GFR lze odkazat
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 71/2018 - 38, ve
kterém je uveden nésledujici zavér: ,Informace GER je interni normativni akt vydany
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Generalnim  finanénim 7veditelstvim a pro Zalovaného a prvostupriovébo spravce dané
predstavuje pokyn nadiizeného organu. Aplikaci internich predpisii v pripadech, kdy obecné
zavazné normy k postupu spravnich organi ,mlc{ se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve
vztahu k pokynim Ministerstva financi 7ady ,D* Citovat lze napriklad z rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soud ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 8 Afs 3/2005-59: ,Ministerstvo financi s obledem na
ustanoveni § 100 zdkona o spravé dani a poplatki vsak Zddnym zikonem k vyddvani ,D“
pokynii jakoZto obecné zavaznych pravnich norem zmocnéno nent, tudiZ tyto pokyny nelze za
takovou normu povazovat. Pokud jde o publikaci, kterd je nezbytnou podminkou pro platnost
obecné zdvazného predpisu (v pripadé zikona . 52 Ustavy CR, dile zikon & 309/1999 Sb., o
Sbirce zdkonit a o Sbirce mezindrodnich smluv, ze znéni pozdéjsich predpisi), musi byt takové
predpisy publikoviny v oficidlnich sbirkdch pravnich predpisii, v daném pripadé ve smyslu
zdkona o Sbirce zdakonii a Sbirce mezindrodnich smluv, ve Sbirce zakonii. Ze skutecnosti, Ze
Ministerstvo financi zajistuje zpristupnéni uvedenyjch pokynii verejnosti, viak nelze odvozovat
jejich obecnou zdvaznost. Mimo oficidlni sbirky pravnich predpisii nelze povazovat jiné zpisoby
uverenéni pravnich norem za pravné relevantni. Pokyny vady D Ministerstva financi tak
nenaplriuji formdlni znaky poZadované pro obecné zavazny normationi pravni akt. Stejné tak
je nutné i materidlné dospét k zavéru, Ze Ministerstvo financi neni zmocnéno k zdvaznému
vykladu prava prostiednictvim ,D* pokynii. Tyto pokyny jsou tedy vydavimy jako interni
normativni akty (interni normativni smérnice) a pro sprdvce dané predstavuji pokyn
nadvizeného organu. Ve vztazich sluzebni nadvizenosti a podiizenosti obecné plati povinnost
7idit se pokyny nadrizeného orgdnu, avsak jen jestlize dané pokyny neodporuji zikonu.“ K
obdobnym zdavérim dospél Nejvyssi spravni soud i u vnityniho predpisu vydaného Generalni
reditelem Generalniho 7editelstvi cel: ,Neni v rozporu se zakonem, pokud za situace, kdy obecné
zdvazny pravni predpis vyslooné neupravuje postup spravnich organd, k némuz jsou tyto
zmocnény na zdkladé zikona [v predméné véci § 115 pism. b) zdkona CNR ¢& 13/1993 Sb.,
celniho zdkona], spravni soud prezkoumd postup celnich organii i z hlediska jeho souladnosti s
vnitinim predpisem vydanym Generdlnim Feditelem Generdlnibo Feditelstvi cel (SPC 1/2000 -
Pracovni postup pri manipulaci se vzorky zboZi k zajisténi jeho totoZnosti, uréeni sazebnibo
zatridéni a ke zjisténi jeho vlastnosti), ktery neni jinak obecné pravné zdavazny. Podminkou
ovsem je, Ze tento interni predpis upravuje postup, ktery jinak neni regulovian obecné zavaznym
pravidlem chovini a zaloZil spravni praxi pr¥i manipulaci se vzorky zboZi, kterd je nepochybné a
vseobecné dodrZovina. Spravni orgin se pak od této spravni praxe nemiiZe v jednotlivém
pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté (cl. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) nepiipustnd.” (pravni véta k rozsudku NSS ze dne 23. 8. 2007, &. 7 Afs
45/2007-251) nebo u metodického pokynu Ministerstva Zivotnibho prostiedi (srov. rozsudek NSS
zedne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, na ktery odkdzal i krajsky soud).“

Z vye uvedeného tak vyplyvi, e Informace GFR je toliko aplikovatelns, dokud se
pohybuje v mezich zikona. Krajsky soud tedy prezkoumal Informaci GFR ¢&;.
89174/17/7100-10110-013213 z hlediska, zda informace v ni obsazené jsou v souladu se
zakonem, pficemz dospél k zavéru, ze citovana Informace je v souladu se zakonem a je
tedy plné aplikovatelna.

V ustanoveni § 34c odst. 1 ZDP jsou stanoveny nalezitosti, které musi projektova
dokumentace VaV obsahovat. Tyto nalezitosti jsou stanoveny obecné a ke konkrétni

Vo - 7 /71 Ve ’ 7 V7 s ’ v 7 .
podobné jednotlivych nalezitosti zakon ,,mléi“. Informace GFR ve svém znéni neobsahuje
jiné, nové nalezitosti, které by projektova dokumentace méla obsahovat. Informace GFR
ve svém znéni pouze rozviji jednotlivé nalezitosti na projektové dokumentace, pticemz

Shodu s prvopisem potvrzuje



17.

18

19.

-8- 52 Af 35/2020

zohledniuje praxi finanéni spravy a soudni judikaturu (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22.7.2020, &j. 51 Af 6/2019 - 50, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017 - 53, ve kterych jsou
obsaeny zAvéry promitnuté v citované Informaci GFR). Z tohoto dévodu také nelze
hovotit o retroaktivité zminéné Informace GFR, jelikoz ta sama zadnou novou povinnost,
jejiz splnéni by bylo po zalobci zpétné vymahano, neobsahuje, kdyz obsahuje pouhé
shrnuti praxe financ¢ni spravy ohledné jiz dlouho platné zakonné Gpravy. Navic zalobce
v 7alobé ani své tvrzeni o neaplikovatelnosti Informace GFR nepodlozil Zidnym
konkrétnim dikazem, napriklad odkazem na néjaky konkrétni pfipad, ve kterém nebyly
na datiovy subjekt kladeny naroky, které jsou promitnuty v citované Informaci GFR.
Krajsky soud tak posoudil ndmitku Zalobce, co do aplikovatelnosti Informace GFR, jako
nedtvodnou.

Zalobce v zalobé dale brojil proti postupu dariovych organu, které neuznaly zalobcem
uplatnény odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje mimo jiné také z duvodu, ze stanovené
cile projekta VaV dle § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP jsou formalné nedostate¢né. Danové

4 i 4 M 4 v v / o / v /
organy vyhodnotily tyto cile jako formalné nedostate¢né z duvodu uvedenych v zalovaném
rozhodnuti na str. 10 - 13. Stimto hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje, a to
z nasledujicich dtvoda.

. Jak se jiz vyjadril krajsky soud vySe, u posouzeni stanovenych cilt projektd VaV lze vedle

zakona o danich z pfijma podpurné vychazet také z Informace GFR, dle které by ze
/4 4 v v / / / */ /] Ve . .
stanoveného cile mélo vyplynout ,strucné zhodnoceni stavajiciho stavu v dané oblasti, tj. co
Ly , A, o . : . ,
jiZ je v dané oblasti vyuZivano, co existuje, co standardné funguje. To jinymi slovy znamend
sdélent informaci o stdvajicim stavu, napy. ¢innosti, postupu, vyrobku, technologii, smési, osivu,
materidlu, jevu, strukture, stavu, v dané oblasti ve svété, na vizemi Ceské republiky, v obchodni
korporaci. Z téchto informaci by pak mél vyplynout cil (zamér) poplatnika, proc¢ konkrétni
/ / / . Ve . N o v / 4 v V4 */ /]

vlastni vyzkumnou a vyvojovou Cinnost realizuje; tedy zdivodnéni potreby zmény stavajiciho
stavu a potreby nového navrbovaného reseni, zda ma wvyzkumnou a vyvojovou Cinnosti
vzniknout zcela novy a jedinecny vysledek této Cinnosti, tzn. vysledek dosud nikde v daném,

v/ / Vv Ve v / v 7/ / v/ / vv Ve Ve .
pribuzném nebo zcela odlisném prostiedi nepouZivany, nevyuzZivany v bézné cinnosti,
netestovany, nelicencovany, nepatentovany (napr. novd chemickd smés, novd receptura, novy
materidl, novy vyrobek, novi vyznamnd funkce, novd nahrada surovin, novd podstatna
vlastnost vyrobku nebo materidlu apod.), zda mda vyzkumnou a vyvojovou cinnosti vzniknout
vysledek, ktery se svoji podstatou blizi vysledku jiz vyuZivanému. V tomto pripadé je nutné
jednoznacné identifikovat a ozrejmit veskeré odlisnosti veseni projektu oproti piivodnimu
(stavajicimu) stavu.

Ze tyto pozadavky na stanoveny cil projektu VaV nejsou zcestné, dokazuje také zavér
obsazeny v rozsudku NSS ze dne 24. 11. 2017, &. j. 10 Afs 77/2017 - 53, dle kterého: ,NSS
soublasi se stéZovatelkou, Ze Zidny pravni predpis vyslovné nestanovi povinnost popsat v
projektu detailni postup pri veseni vyzkumného skolu. Zakon o danich z p¥ijmii v tomto obledu
vyZaduje, aby dariovy subjekt v projektu objasnil jeho cile, které jsou dosaZitelné v dobé reseni
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Cilem vyzkumné a vyvojové Cinnosti musi byt
dosazeni jedinecného 7veseni, které lze odlisit od béiné Cinnosti inovacnibo charakteru.
Zdkladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a wvyvoje od ostatnich (pribuznych) Cinnosti je
pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistory (§ 2 odst.
1 zakona ¢ 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentdlnibo vyvoje a inovaci z verejnych
prostiedkii, a metodicky pokyn Ministerstva financi CR & D-288, ktery lze pouzit jako
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vykladové voditko v mezich, v nich? je souladny se zikonem o danich z prijmi, srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 9. 2016, &. 1 Afs 174/2016-38, véc FILL - PACK s.r.0.). Zdkon soucasné stanovi
poZadavek, aby byl cil po ukonceni projektu vybodnotitelny. S obledem na vse vyse uvedené je
nepochybné treba cil v projektu vyzkumu a vyvoje zformulovat dostatecné jasné, aby bylo
zrejmé, v cem dariovy subjekt spatiuje proek novosti, resp. proek odstranéni technické nejistoty,
v Cem se Tesent lis{ od soucasného stavu a jaky bude jeho p¥inos. Odbornd literatura v tomto
smyslu wvddi, ,Ze tato Cist projektu musi byt zpracovana tak, aby bylo mozné dovodit z ni: 1.
Jaky je aktudlni stav v dané oblasti (co jiZ je vyuZivino, co existuje, co standardné funguje, tzn.
predloZeni informaci o stdvajicim stavu napy. (innosti, postupu, vyrobku, technologii,
materidlu, jevu, strukture, stavu, sluzbé ard. v dané oblasti ve svété, na iizemi Ceské republiky, v
urcité obchodni korporaci); 2. Duvod nutnosti zmény stavajiciho stavu a potreby nového
navrhovaného resent (proc je tento stdvajici stav pro poplatnika nevybovujici a proc je nutné jiz
zavedené skutecnosti ménit); 3. Navrhovany postup k dosaZeni cile/cilii (1. casovou vadu
postupii, pomoci kterych se md uvazovanych vyzkum a vyvoj realizovat); 4. Vyhodnoceni cili
po skonceni projektu (cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu, musi byt po
skonceni projektu vyhodnotitelné, proto se md za to, Ze nelze stanovit cil, ktery ndsledné nelze
redlné vyhodnotit). V' téro Cisti projektu tedy poplatnik specifikuje a identifikuje nové
skutecnosti, tj. pruek novosti, a hodnoti technicki a vyzkumna rizika. Zaroven poplatnik v
tomto bodé doklidd ditkazni prostiedky, jak své cilové predpoklady Ci cile naplni. Bude se
zpravidla jednat o konkrétni, detailni, technické informace, které budou tvorit podstatu
realizovaného vyzkumu a vyvoje. Z projektu by mélo byt zrejmé, jak je vyzkumny projekt
rozfazovan (Casovd vada postupi), a mél by byt navrZen i nahradni postup v pripadé, Ze Yeseni
projektu nebude mit predpoklidané pozitivni vysledky* (Radvan, M. a kol. Diichodové dané. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 155).“

Zalobce v Zalobé uvadi konkrétni argumentaci proti zavérim Zalovaného ohledné projektd
Lokalni vyroba pastovitych omitek (1. 8. 2011 - 31. 12. 2012), Optimalizace technickych
parametru pastovitych omitek (1. 3. 2012 - 31. 12. 2013), Vyuziti novych surovin pro
reformulaci mineralnich omitek (1. 3. 2012 - 31. 12. 2013), Vyuziti popilku vhodného typu
pro reformulaci produkti pro zateplovaci systémy (1. 5. 2011 - 31. 5. 2012), Vyuziti
popilku vhodného typu pro reformulaci vipenocementovych malt a omitek (1. 10. 2011 -
31. 12. 2013), Vyuziti popilku vhodného typu pro formulaci opravnych malt na beton (1.
6. 2012 - 30. 6. 2013), Projekt 2013/01: Optimalizace parametrd interiérové barvy (2. 1.
2013 - 1. 4. 2014), Projekt 2014/01: Lokalni vyroba produktu PC Multiputz ED (6. 1. 2014
- 1. 8. 2014), Projekt 2014/02: Lokalni vyroba produktu PC Z 301 Effect (6. 1. 2014 - 1. 9.
2014), Projekt 2014/03: Reformulace pastovych omitek z dtvodu zmén strukturniho
kaminku, Projekt 2014/08: Reformulace a dprava portfolia samonivelaénich hmot (1. 9.
2014 - 3. 8. 2015). (6. 1. 2014 - 1. 10. 2014), Projekt 2014/05: Piprava nového kolorovaciho
systému (1. 4. 2014 - 4. 1. 2016).

Zalobce je toho nazoru, Ze u viech vyse uvedenych projektd je cil stanoven konkrétné,
dostateCné a vsouladu se zakonem. Krajsky soud tak pfezkoumal projektovou
dokumentaci k uvedenym projektim VaV s ohledem na stanovené cile, pri¢emz dospél
k zavéru, ze zalobni argumentace neni divodna.

K projektim VaV realizovanych v roce 2012, v datfiovém spise oznacené jako projekty
1/2012, 2/2012, 3/2012, 4/2012, 5/2012 a 1/2013 krajsky soud konkrétné uvadi, ze cile
téchto projekti jsou stanoveny velice obecnym zplsobem, nelze znich seznat
dosazitelnost, ceho ma byt konkrétné dosazeno, neni zde obsazeny popis aktualniho stavu
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v dané oblasti, divod pro zménu tohoto stavu, jakym konkrétnim postupem ma byt této
zadouci zmeény dosazeno ani dal$i jiz vySe zminéné informace, které by meéli ze
stanoveného cile vyplyvat. Pro priklad lze uvést stanoveny cil projektu 1/2012: ,Lokdlni
vyroba pastovych omitek Prince Color Multiputz Z8/ZA a RS/RA ve vybranych zrnitostech.
Projekt bude také zaméren na optimalizaci zpracovatelskych vlastnosti wvedenych materiala.
Dale také cil projektu 3/2012: ,Nihrada vybranych surovin jinymi surovinami za vcelem
dosazeni niZsi surovinové cemy pri zachovini vsech predepsanych vlastnosti. Projekt bude
zaméren na produkty Prince Color MSP, MRP, KM v p¥islusnych zrnitostech.“ Nebo cil
projektu 4/2012: ,Nihrada vybranych surovin vhodnou drubotnou surovinou za icelem
dosazeni niZsi surovinové cemy pri zachovdini vsech predepsanych vlastnosti. Projekt bude
zaméren na produkty pro zateplovaci systémy 7ady Prince Color Z 301.

Takto obecné stanovené cile nemohou ve svétle vyse uvedené pravni Gpravy a judikatury
4 4 o 4 M / 4 \4 M 4 v \4 /

spravnich soudd obstat a krajsky soud se tak musi ztotoznit se zavéry zalovaného a takto

stanovené cile hodnotit jako nedostatecné.

U zalobcem obhajovanych projekta, oznacenych jako projekty 1/2014, 2/2014, 3/2014,
5/2014 a 8/2014, jsou jiz stanovené cile podstatné rozvedenéjsi (viz projektova
dokumentace obsazena v darfiovém spise), nicméné ani v tomto pripadé nelze uzavrit, ze by
stanovené cile spliovaly naroky kladené na né zakonem a soudni judikaturou. U projektu
1/2014 je cil stanoven opét prilis obecnym zpusobem. Z uvedeného cile, ,,Cilem projektu je
vyvoj a lokdlni vyroba...cilem je, aby novy produkt splioval vysoké kvalitativni, zpracovatelské
a cenové pozadavky...“, nelze jakkoliv vyvodit, jakych kvalitativnich a zpracovatelskych
pozadavkd ma byt docileno, tedy nelze ani vibec vyvodit, jak by mélo byt dosazeni tohoto
cile vyhodnoceno. Nelze tak ztohoto cile jakkoliv seznat jeho dosazitelnost a
vyhodnotitelnost. Stejné to je také u projektu 2/2014, kdy cilem ,je dosazeni vyhovujicich
zpracovatelskych a technickych parametri® a ,priprava takového produktu, ktery bude
vykazovat predevsim vyhovujici pridrinost a vysokou flexibilitu.“ Opét zde nelze seznat, o
jaké konkrétni parametry se jedna, jak bude tohoto cile dosahovano ani jakého
konkrétniho vysledku ma byt dosazeno. Cil projektu 3/2014 je ,nutnd reformulace
vyrobnich receptur...z divodu zmény specifikace strukturnibo kaminku ze strany vyrobce. |(...)
Soucasné je cilem dalsi zlepseni zpracovatelnosti...“ Opét z takto obecné definovaného cile
nelze seznat, v éem by preformulovani vyrobnich receptur mélo spoéivat, ¢eho ma byt
konkrétné dosazeno, ani jak by dosazeni tohoto cile mélo byt vyhodnoceno. Obdobné
tomu je také u projektu 8/2014, kde opét nelze seznat, v ¢em by preformulovani vyrobnich
receptur mélo spocivat, ¢eho ma byt konkrétné dosazeno (napf. jakého vysledku ma byt
dosazeno u rozlivovych vlastnosti a stability), ani jak by dosazeni tohoto cile mélo byt
vyhodnoceno. U projektu 5/2014 krajsky soud musi dat za pravdu zalobci, ze v tomto
konkrétnim pfipadé stanoveny cil obsahuje, alespoti v obecné roviné, dvody pro zménu
stavajiciho stavu, jednotlivé kroky, jak cile dosahnout, i jak bude vyhodnocen, nicméné
vSechny informace jsou v obecné roviné a nelze seznat, co je tim cilenym vysledkem,
jakého konkrétniho stavu ma byt docileno.

Vzhledem k vys$e uvedenému musi krajsky soud souhlasit s daniovymi organy, ze cile, tak
. v . . / . YRy 1.7 7 v /
jak je zalobce stanovil v projektové dokumentaci, nespliuji formalni naroky na né kladené,
a tudiz zalobce v této Casti nesplnil svou povinnost uvést v projektové dokumentaci cile
projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonéeni.
Navic nelze opomenout, ze u zbylych projekta VaV dariové organy ke stanovenym cilim
v/ 4 / v v V7 M . o / 4 / .

zadné vytky nemély, zalobce tedy v Casti projekti VaV svym zakonnym povinnostem
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dostal, uvedl vse potfebné a dostateCné konkrétné, a je tedy otazkou, pro¢ svym zakonnym
povinnostem nedostal 1 ve zbylych projektovych dokumentacich. Zalobni argumentace
zalobce je tak v dasti tykajici se stanovenych cila projektd VaV nedtvodna.

Zalobce dale v zalobé zpochybrioval zavéry danovych organt ohledné posouzeni, zda
. ’ . ° ./ Y / o

projektové dokumentace projekti VaV obsahuji dostate¢né stanoveny zpusob kontroly a

hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledka provadénych ode dne podani
/4 4 4 v v/ 4 v v / / M

oznameni o zaméru odelist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje,

VeV v v / 4 v 4 v \4 M M v/ v M / vV M
pricemz danové organy dospély k zavéru, ze nikoliv, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje, a
to z nasledujicich davoda.

Zalobce namit4 proti hodnoceni datiovych organ, e naroky, které datiové organy kladou
na stanoveni zpusobu kontroly projekti VaV, nemaji oporu v zakoné a jsou nerealneé.
Konkrétné pak vytyka, ze nelze po zalobci pozadovat, aby bylo v projektové dokumentaci
stanoveno, ,kdo, kdy a jak bude kontrolou providét®, tedy ze postati obecnéjsi stanoveni
zpusobu kontroly. Na tomto misté lze v obecné roviné s zalobcem souhlasit, ze zakon
vyslovné nestanovuje, ze v projektové dokumentaci musi byt uvedeno, ,kdo, kdy a jak bude
kontrolu provadét®, stejné jako nelze po zalobci pozadovat, aby do projektové dokumentace
»0bsable rozepisoval jednotlivé vypocty, které musi byt provedeny, zkousky a dalsi kontrolni
postupy, které plynou z technickych norem.“ Jisté nelze klast na danové subjekty povinnost do
projektové dokumentace zanést napt. jméno kontrolujici osoby, den a cas kdy bude
kontrolu provadét, ani vzorecky pro vypolty pouzité pti kontrole, jak si nejspise mylné
vylozil z zalovaného rozhodnuti zalobce. Nicméné je povinnosti danového subjektu do
projektové dokumentace zanést zpusob kontroly a hodnoceni postupu takovym
zpusobem, aby z toho bylo snadno pochopitelné, jaky mechanizmus bude pfi kontrole a
hodnoceni pouzit, kym bude kontrola provadéna (nikoliv konkrétni jméno, jak se nejspise
domniva zalobce, ale napt. zjaké pracovni pozice, sjakou odbornosti bude kontrola
provadéna apod.), a také sjakou cetnosti bude kontrola provadéna s ohledem na faze
jednotlivych projektt. Vse toto totiz bude nasledné slouzit pro posouzeni projektu jako
celku, jeho Gspésnosti a naplnéni cila, ktere si danovy subjekt vytydil. Zpasob kontroly se
tak bude zpravidla liSit s ohledem na specifi¢nost kazdého projektu, byt u podobnych
projekti muze byt i kontrola podobni. Nicméné ale vzdy bude zplsob kontroly
odpovidat tomu konkrétnimu projektu a jeho specifikiim.

Zalobce viak pi zpracovani projektové dokumentace pouZil pro stanoveni zptisobu
kontroly a hodnoceni postupu zpusob, kdy do kazdého projektu zkopiroval totozny,
obecny a nic nevypovidajici odstavec, ktery nemtze jako dostalujici v zadném pripadé
obstat. Pro projekty realizované v roce 2012 zvolil zalobce stanoveni zptsobu kontroly
nasledovné: ,Spolecnost BASF Stavebni hmoty Ceskd republika s.r.o. se #di vnitfnimi
procedurami tak, aby zabezpelila, Ze vyvoj novych produkti je realizovin strukturovanym a
planovanym  zpisobem. Aktivity spolecnosti v oblasti VaV'  jsou vZdy realizovany
v obranicenych projektech s dokumentacni podporou. Vyvojovy cyklus je rozdélen na etapy:
navrh projektu, vybér a zajisténi vzorki vhodnych surovin, priprava laboratornich receptur a
jejich zkousky, ovéreni laboratornich zkousek poloprovozni, pop?. zavadéci vyrobou, pripadné
prepracovani ndvrbu receptury, realizace projektu wve wvyrobé a kontrola kvality.“ Pro
nasledujici roky 2013 a 2014 zase bylo v projektech uvadéno: ,Spolecnost BASF Stavebni
hmoty Ceskd republika s.r.o. se ¥di vnitinimi procedurami tak, aby zabezpedila, e vjvoj
novych produkti je realizovin strukturovanym a planovanym zpusobem. Aktivity spolecnosti
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v oblasti VaV jsou realizovany v obranicenych projektech s dokumentacni podporou a vysledky
vyzkumau jsou vyhodnocovdny na pravidelnych schiizkdich vyvojového teamu.

Takto formulovany zptsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu je naprosto
nedostacujici, neni zfejmé, jakymi vnitfnimi procedurami bude kontrola provadéna, neni
v o / M / / M / / M Ve V. V 4 M M
ztejmé, jaky vyvojovy tym bude hodnotit postupy pfi feseni projektu, ani zda bude
kontrola provadéna pouze na konci, nebo 1 v jinych fazich feseni projektu. Tyto informace
jsou vsak dulezité pro celkové vyhodnoceni projektu a jeho prinosu pro darovy subjekt.
Krajsky soud tedy uzavira, ze timto zpusobem vytyceny zpusob kontroly a hodnoceni
vV Vv 4 M M V. ./ 7 v M 4 4 4
postupu reseni projektu VaV je nedostacujici a nesplnuje naroky kladené zakonem.

Na tomto zavéru nic nezméni ani argumentace zalobce ohledné hodnoceni vypovédi Ing.
B. H. a dalSich dtkazt, které zalobce v zalobé zmirnuje. Tyto dikazni prostfedky mohly
4 v/ 4 / M / o M / v
v ramci rizeni pouze prokazat, zda a jakym zpusobem se kontrola fakticky provadéla
v prubéhu realizace projektu VaV, nicméné jiz nemuze odstranit formalni nedostatek
chybéjici nalezitosti projektové dokumentace dle § 34c ZDP, které musi projektova
dokumentace spliovat jiz v dobé jejtho podpisu, tedy pred zahajenim samotné realizace

projektu VaV.

Pro posouzeni dalsi zalobni argumentace zalobce, tykajici se dajné nespravné posouzené

skutednosti ohledné data podpisu projektti VaV, ma krajsky soud za vhodné pripomenout
o v 4 o 4 v v / v/ 4

zpusob rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni.

Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
prostredky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danového
subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz pritom vyslovil, ze se pri dokazovani podle danového
radu neuplatni zasada vysetrovaci (napt. rozsudek NSS ¢&. j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2.
2005). K tomu rovnéz davodova zprava k § 92 odst. 2 danoveho radu: ,Neznamend to, Ze
spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni vsili,
aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici dariového subjektu a jim
Cinénych navrbi na provedeni ditkaznich prostredki, pokud wvsak jsou takovéto ndvrhy
predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZze provddét i dokazovini iniciované
vlastni dvahon. Pri spravé dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhledavaci obvykla napr. v
trestnim pravu, cozZ odpovidd faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz
dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému
kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98 dariového 7ddu).

V uvedeném ustanoveni § 92 dariového fadu, jsou tak vytyleny mantinely povinnosti
4 v Vv - 4 ‘[ ’ 4 </ 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada

v v 4 b 4 v 4 v / / /4 **V_V 4 v 4 v .
vysetfovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Uplné zjisténi skute¢ného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to dariovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skuteénostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 dariového radu
zakotveno tzv. ,rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a datiovy subjekt, které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
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Podle § 92 odst. 3 daniového fadu je dukazni povinnost darfiového subjektu upravena takto:
wDariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni zalobcovych povinnych evidenci podle
§ 92 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost Gletnich zaznamu a dikaznich prostfedkd uplatnénych
zalobcem. V pfipadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti odtvodnujici jeho pochybnosti
o fadnosti uplatnénych tvrzeni danového subjektu, pak se vraci dikazni bfemeno na stranu
danového subjektu. Danovy subjekt prokazuje svoje vydaje a pfijmy primarné aletnimi
doklady To, ze nemusi jit nutné o dikaz dokladem zaloien}'fm v Uletnictvi, nybrz je
piipustny jiny dikaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predplsem vyslovil
Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné rovné Sp- zn. IV
US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): , P¥i vybéru dani nelze vychizet pouze z fiskilnibo zdjmu stitu,
cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiz lze
dolozZit skutecnosti rozhodné pro uréeni dariové povinnosti, a tedy i dariové niklady, mohou
slouzit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskiny v rozporu s pravnimi
predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez nvedeny na dokladech, je
ve smyslu zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nezbytné umoznit dariovému
subjektu prokazat skutecné vydaje jinymai prostiedky. Opacnym postupem spravce dané i soudi,
kterym nebyla respektovina prava a pravem chrinéné zajmy dariového subjektu, doslo k
poruseni &l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a v konecném diisledku by moblo dojit i k
zdasabu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod.”

U rozlozeni dikazniho bfemene panuje dlouholety judikaturni soulad, lze napt. zminit
také rozsudek NSS jiz ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 9 Afs 43/2011-57 v némz je uvedeno:
»Prokdze-li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkii (pozn.
predchazejici pravni dprava) divodné pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim uvedenym v
dariovém priznani je sicetnictoi dariového subjektu vérobodné, tiplné, pritkazné nebo spravné,
presouvd se v takovém pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi
dalsimi tvrzenimi podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V' takovém pripadé
je dariovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatki prokdzat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného
ucetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich prostiedkd, které by jeho tvrzeni osvédcily.

Lze tak shrnout, Ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym tUletnictvim a jinymi povinnymi ziznamy
’ v . 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v/ v /4 . v 4 Vv
prokazat skuteénosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt dariovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych Gcetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
P y pochy J Yy popsanym Zp

’ . . ’ . . ° - . ’ ’
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti ucetnictvi danového
subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutenosti prokazat zpravidla dal$imi diikaznimi prostfedky (srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Ve zde projednavaném piipadé zalobce v rimci dariové kontroly predlozil spravei dané
zpracované projekty VaV, ze kterych dle zalobce je prokazano, kdy byly projekty VaV
schvaleny opravnénou osobou, coz dle tvrzeni zalobce datiové organy v fizeni nevyvratily.
Nicméné ze Zpravy o danové kontrole a zalovaného rozhodnuti zcela jasné vyplyva, ze
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spravci dané vznikly pochybnosti o vcasnosti vyhotoveni projektt VaV, které zalovany
prevzal a popsal je v bodech [92] az [103] zalovaného rozhodnuti, priCemz se jednalo o
nesrovnalosti ve spolupraci se spolecnosti ALMA CONSULTING GROUP, spolecnost
zalozena ve Francii, ktera méla poskytovat sluzby spojené s moznosti odpoctu vydaju na
projekty VaV v CR jiz v roce 2011, tedy pfed vznikem ALMA Consulting Group Ceska
Republika s.r.o. (dnes Ayming Cesk4 republika s.r.o.), dale nesrovnalosti s Vyro¢nimi
zpravami zalobce za roky 2011, 2012 a 2013, kde je shodné uvedeno, ze ,spolecnost nevyviji
Zadné aktivity v oblasti vyzkumu®, priemz dle § 21 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, musi kromé informaci nezbytnych pro naplnéni
Ucelu vyrolni zpravy tato zprava dale obsahovat nejméné financni a nefinanéni informace
o aktivitach v oblasti vyzkumu a vyvoje (v podrobnostech soud odkazuje na zalované
rozhodnuti a na Zpravu o danové kontrole, kdyz neni Gkolem krajského soudu stale
dokola opakovat véci jiz jednou vyrcené). Tyto skutenosti krajsky soud, ve shodé
s danovymi organy, povazuje za divodné pochybnosti o vCasném sepsani projekta VaV.
Timto se tedy dikazni bfemeno presunulo na stranu zalobce, ktery mél povinnost tyto
dtvodné pochybnosti spravce dané vyvratit.

Zalobce v Zalob¢ argumentuje, Ze stéZejnim dikazem o v¢asném sepsani projektd VaV jsou

samotné projekty, kde je datum jejich schvaleni jednoznaéné uvedeno. Dale zalobce uvadi
svou argumentaci ke spolupraci se spole¢nosti ALMA, k predlozené evidenci nakladt na
projekty VaV a k nesrovnalostem ohledné osoby Ing. H. a dale také uvadi obsahle
judikaturu k rozlozeni dukazniho bfemene a dokazovani samotnému. Nicmeéné krajsky
soud, v souladu s zalovanym, vanima jako stézejni pro posouzeni této otazky tu skutecnost,
ze zalobce ve Vyrocnich zpravach za roky 2011, 2012 a 2013 uvadi, ze ,spolecnost nevyviji
Zadné aktivity v oblasti vyzkumu®, priemz dle § 21 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, musi kromé informaci nezbytnych pro naplnéni
Ucelu vyroéni zpravy tato zprava dale obsahovat nejméné financni a nefinancni informace
o aktivitach v oblasti vyzkumu a vyvoje. Jak spravné oznacil zalovany v zalovaném
rozhodnuti, toto je ona objektivni skuteCnost, ktera podstatnym zpusobem
znevérohodnuje tvrzeni zalobce o véasnosti sepsani projektt VaV. Ostatni jiz vyse uvedené
skutenosti byly pouhé dalsi ,indicie“, podpurna zjiSténi. Rozhodnym tedy je, jakym
zptsobem Zalobce dokazal vyvratit dafiovym orgadnim toto stézejni objektivni zjisténi.

Zalobce v zalobé uvadi, e k odstranéni vSech pochybnosti, véetné stéZejni objektivni
pochybnosti, jiz postacilo, ze predlozil datiovym organtim prohlaseni Ing. O. N., byvalého
jednatele zalobce, a evidenci nakladl projektd VaV, coz dle jeho nazoru darové organy
nespravné hodnotily. Dale také uvedl svou argumentaci proti pochybnostem ohledné
osoby Ing. H. S timto nazorem a argumentaci se vsak krajsky soud neztotoznil. Krajsky
soud prezkoumal prohlaseni Ing. O. N., evidenci nakladt a argumentaci k osobé Ing. H.,
pricemz dospél k zavéru, ze tyto dikazy nemohly vyvratit vzniklé divodné pochybnosti, a
to z nasledujicich divodu.

V prohlaseni Ing. O. N. ze dne 21. 2. 2019 je na celkem jedné strané popsana Cinnost
/ . 4 v VeV 4 4 . M \4 v /4 /. 4
vyvojové laboratore, priCemz v poslednim odstavci je uvedeno, ze kazdému zahajeni
vyvojového projektu predchazelo jeho schvaleni a podepsani. Byt krajsky soud souhlasi
v 4 IV 4 4 Ve 4 4 Vv 4 4
s zalobcem, ze toto prohlaseni ma urcitou vypovidaci hodnotu, tak nelze prehlidnout, ze
toto prohlaseni se nevaze na konkrétni projekty VaV, je toliko dosti obecné, coz vzhledem
k vySe uvedenym objektivnim pochybnostem nemohlo dostate¢nym zpisobem tyto
vyvratit. Obdobné tomu je taky u predlozené evidence vydaji VaV, ke kterym zalobce
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v zalobé nic neuvadi a pouze s hodnocenim dariovych organu nesouhlasi. Krajsky soud
nebude za zalobce vymyslet argumentaci proti zalovanému rozhodnuti, tudiz jen ke
zjisténym pochybnostem odkaze na str. 27 az 31 Zpravy o danové kontrole. Také ve
vztahu k pochybnostem ohledné osoby Ing. H. lze dokazat na pochybnosti dukladné
popsané ve Zpravé o danové kontrole (str. 29 - 34), pfi¢emz proti témto zavéram zalobce
v zalobé citoval pouze zakonné ustanoveni, pfiemz jim tvrzenou logickou nesouvislost
zavéru spravce dané vécné nenapada. V rizeni pred spravnimi soudy je totiz toliko dulezité,
M /v /4 4 v/ 4 v / v v o /

jak se s argumentaci zalobce v odvolani vyporadal sam zalovany, v zalobé je tak tkolem
zalobce konkrétné uvést argumentaci proti zavérum zalovaného. Pokud vsak zalobce nic
konkrétniho proti zavérim zalovaného neuvede a pouze obecné nesouhlasi se zavéry

4 4 4 o 7/ v 4 4 / Vv

spravnich organu, tak neni tkolem soudu za zalobce tyto konkrétni argumenty vymyslet a
suplovat tim obhajce zalobce. Zalobni argumentace ohledné poruseni ustanoveni o
dokazovani v danovém fizeni je tak neduvodna.

Tento zavér nemuze zménit ani az v zalobé zalobcem uvedena argumentace k predmétu
podnikani zalobce. Skutenost, ze zalobce ma od roku 2007 v Obchodnim rejstriku
zapsany predmét podnikani ,vyzkum a vyvoj v oblasti prirodnich a technickych véd nebo
spolecenskych véd“, pricemz tento predmét podnikani je také uveden v Gcetnich zavérkach
zalobce, jakkoliv nedoklada, ze tato (innost byla v pfedmétnych letech fakticky
vykonavana, jelikoz neni povinnosti obchodni spolecnosti vykonavat vsechny zapsané
v v 1.7 7 ’ . ’ ’ v -
predméty podnikani. Naopak zakonnou povinnosti obchodni spole¢nosti je dle § 21 odst.
2 pism. ¢) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve své vyrocni zpravé uvést informace o
aktivitach v oblasti vyzkumu a vyvoje. Této povinnosti zalobce dostal, kdyz ve své vyroc¢ni
4 v 4 4 v v /7 V7 /7 M N N / <« v v 4 vV /
zpravé uvadi, ze ,spolecnost nevyviji Zadné aktivity v oblasti vyzkumu®, z Cehoz take danové
organy vychazely. Argument zalobce, ze vyro¢ni zprava se zminuje pouze o vyzkumu a
neobsahuje zminku o vyvoji, a pripojena argumentace o rozdilech mezi vyzkumem a
vyvojem na posouzeni nic neméni, jelikoz toto nic neméni na zakonné povinnosti ve
vyrocni zpraveé uvest informace o vyzkumu a vyvoji. Skutecnost, ze vyrocni zprava vyvoj
nezminuje vubec, spise prohlubuje vzniklé pochybnosti, nez aby je vyvracela. Stejné tomu
M M v/ vV /V 4 ’ v 4 . Ve 4 /v \4 v oo v/ 4 / v /7
je 1 v pripadé letnich zavérek, které, jak pripomina zalobce v zalobé, jsou soudasti vyrocni
4 M . 4 /v 4 4 v 4 . . Vv v M 4 4 M 4 v
zpravy, jelikoz v Gletnich zavérkach je toliko pouze uveden predmét podnikani, nicméné
v samotnych prilohach neni o faktické ¢innosti v oblasti VaV nic uvedeno. Ohledné
smérnice UO1 a dokumentu UO1-P1 odkazuje soud na zjisténi uinéna spravcem dané
(Zprava o danové kontrole, str. 27). Zalobce v zalobé tyto zavéry nijak skutkové nenapadl,
pouze uvedl, Ze nemaji vypovidaci hodnotu, s ¢imz krajsky soud nesouhlasi. Ma-li danovy
subjekt vnitfni smérnici k vedeni Gletnictvi, je logické olekavat, ze tato smérnice bude
obsahovat také postup pti uplatriovani naroku na odpocet vydajii na VaV, coz neobsahuje.
Jedna se tak o dalsi z fady indicii, vedouci k vaznym pochybnostem o spravném datovani
schvaleni projekti VaV. Tato argumentace tak nemohla vyvratit zavéry ohledné této
stézejni pochybnosti. Pokud zalobce poukazuje na to, ze se jedna o pouhé indicie a
’ . ’ 7 .V JA v : 4
samotné antidatovani nebylo spolehlivé prokazano, tak k tomu lze konstatovat, ze se jedna
o 4 **V_V 4 M o Vev \4 4 o 4 4 4
pouze o podpurna zjisténi k projektam VaV, pricemz hlavni duvody pro neuznani naroku
na odpocet zalobce jsou uvedeny a potvrzeny vySe (viz argumentaci k cilim a kontrole
projekti VaV). Pokud by tedy krajsky soud dal v této konkrétni argumentaci zalobci za
pravdu, tak to by jesté automaticky neznamenalo nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

Zalobce dale v Zalobé obhajuje sviij postup pii vedeni evidence nékladt VaV, kdy? zastava
nazor, ze pozadavek dariovych organt, aby byla evidence nakladd vedena oddélené jiz
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v momenté vzniku nakladt, nema oporu v zakoné. K tomu musi krajsky soud jako prvni
konstatovat, ze posouzeni evidence nakladd projektd VaV nebylo predmétem zalovaného
rozhodnuti, protoze ani zalobce k zavérim o vedeni evidence ve svém odvolani nic
neuvadél. Z tohoto divodu se tak krajsky soud vyjadri k této otazce pouze okrajové,

\4 4 / M 4 Ve 4 4
protoze neni Ukolem krajského soudu nahrazovat c¢innost odvolactho organu a
vyporadavat argumentaci zalobce vidi zavéram prvostupniového organu.

Dle § 34 odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dnes obdobné § 34 ZDP ve spojenti
s § 34a ZDP) musi byt naklady skutecné vynalozenych na VaV evidovany oddélené od
ostatnich vydaju (nakladd) poplatnika. Ve znéni zakona tak neni vyslovné uvedeno, ze
evidence ma byt vedena jiz v momenté vzniku vydaje, nicméné dle nazoru krajského soudu
je toto zcela logickym pozadavkem. Pokud zakon uvadi, ze evidence je ,vedena oddélené®,
tak jisté tim neni mysleno, ze danovy subjekt bude vést hromadnou evidenci, a az nasledné
z ni, v nadsazce receno, ,vyzobe“ a dopodita jednotlivé vydaje, které mély byt vynalozeny
na realizaci projektd VaV. Zavér, ze oddélena evidence ma byt vedena jiz pti vzniku
samotného vydaje, ma tedy oporu v zakoné. Zpusob vedeni ,oddélené evidence®, jaky
zvolil zalobce, zptsobil pouze neprukaznost takové evidence, jelikoz vydaje v ni obsazené
byly vycisleny zpétné a je davod pochybovat o jejich skutecné vysi (k tomu krajsky soud
odkazuje na nesrovnalosti v evidenci zalobce popsané ve Zpravé o danové kontrole, str. 27
- 31). Z tohoto divodu nemohla ani tato argumentace vést k zavéru o nezakonnosti
zalovaného rozhodnuti.

K zavérecné zalobni namitce ohledné tvrzeného prepjatého formalismu krajsky soud uvadi,
ze vzhledem ke vSemu vyse uvedenému, tedy k tomu ze krajsky soud neshledal v postupu a
zavérech danovych organt pochybeni, nedospél krajsky soud ani k zavéru, ze by
rozhodovani danovych organt bylo vysledkem pfepjatého formalismu. Danové organy
rozhodovaly a véc posoudily v ramci zakonnych pozadavki. K tomu lze uvést zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval: ,Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze
zdkonné vymezeni toho, co konkrétné ma projekt vyzkumu vyvoje obsahovat, nelze jednoduse
prejit a provéreni, zda stéZovatelCiny projekty vyzkumu a vyvoje dostaly zakonnym
poZadavkim na obsah, oznacit za prepjaty formalismus. Zalovany hodnotil, zda stéovatelka
prokazala i neprokdzala, Ze md narok na odpocer dané dle § 34 odst. 4 zakona o danich z
prijmii. Ani v nejmensim nelze Zalovanému vytykat, Ze se pri tomto hodnoceni zabyval i
naleZitostmi projektu vyzkumu a vyvoje. Dodat lze, Ze nap?. naleZitost projektu v podobé
vymezeni zpiisobu kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosazenych vysledki by
mobhla byt vyuZita p¥i zkoumani, zda stéZovatelka prokdzala, zda md narok na odpocet. Pokud
by stéZovatelka v projektu vyzkumu a vyvoje vymezila zpiisob kontroly a hodnocent, mobly by
financni organy zkoumat, zda tato kontrola a vyhodnoceni probébly, a pokud by skutecné
probébly, bylo by mozno zkoumat, zda pripadné zaznamy o vysledcich kontroly lze uZit pri
doloZeni naroku na odpocet” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &j. 9
Afs 144/2016 - 51). Lze tedy uzavfit, ze v projednavaném pripadé nelze ¢innost darnovych
organd oznalit za prepjaty formalismus, ktery by zptsoboval nezikonnost zalovaného
rozhodnuti.

S timto zavérem je pak Gzce spojeno 1 posouzeni ,namitky podjatosti“ s odkazem na pfislib
finan¢ni odmény Gfednim osobam postupujicim v datiovych ftizenich ohledné naroku na
odpocet nakladt projekti VaV. Krajskému soudu je tento ,ptislib“ dobte znam, stejné jako
zavéry ulinéné v rozhodnuti NSS vydaném v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 363/2018,
jelikoz tato namitka podjatosti je zalobci v obdobnych fizenich hojné uzivana. Nicméné
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vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal v postupu a zavérech danovych organt
pochybeni, tak nelze ani uvazovat o podjatosti ufednich osob. K takovym tuvaham by bylo
4 v Ve M v v 4 v/ 4 / V. 4 v
namisté pristoupit v momenté, kdy by snad v dafovém fizeni Uredni osoby napt.
/ « 4 A4 /4 4 VV /7 / /v / vV 4
»ohybaly“ zakon nebo pouzivaly nezakonné postupy smétujici k Géelovému doméreni
dané. Nic takoveho ve zde projednavaném pripadé vsak krajsky soud nezjistil. Pokud by
spravni soudy zastaly nazor, ze zminénym ptislibem finanéni odmeény se staly vsechny
Uredni osoby automaticky podjatymi, aniz by k tomu pristoupily néjaké dalsi nestandardni
okolnosti v fizeni, tak takovy zavér by vedl absurdnimu dopadu, tedy ze od roku 2016 by
vSechna danova tizeni musela byt prohlasena za nezakonna. Tento nazor vsak krajsky soud
4 4
nezastava.

Krajsky soud timto prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu, pridemz na zakladé vseho vyse uvedeného shledal zalobni argumentaci
zalobce neduvodnou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v VeV \4 / vV / v 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
s..s., pfiemz neuspésny zalobce pravo na nahradu naklada fizeni nemél a uspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. ledna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-18- 52 Af 35/2020

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



