Cislo jednaci: 10A 188/2019 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: T. A.D.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 5/101, Praha 1

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 8. 11. 2019, ¢&. j.
142540-2/2019-OPL

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu rizeni

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeninepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobce se Zalobou doméih4 zruSeni rozhodnuti Ministra zahrani¢nich véci (dale jen
»ministr) ze dne 8. 11. 2019, . j. 142540-2/2018-OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym ministr zamitl rozklad Zalobce proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 2. 9. 2019, . j. 3162-2/2019-HANOKO
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o upusténi od
osobniho podani zadosti o zameéstnaneckou kartu a zastavil fizeni o zadosti zalobce o
vydani zaméstnanecké karty podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, v rozhodném znéni (dile jen
wzdkon o pobytu cizinci®).

.  Napadené rozhodnuti

Ministr v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ I. stupné obdrzel ve
dnech 24. - 30. 7. 2019 celkem 84 zadosti o vydani zaméstnanecké karty s zadostmi o
v _V 4 . . 4 4 /7 N7/ M v 4 4 4
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Spravni organ 1.
stupné ftizeni o téchto zadostech spojil a prvostupriovym rozhodnutim zadostem
nevyhovél, nebot na jeho Gfedni desce a webovych strankach byla zvetejnéna informace o
moznosti registrovat se k osobnimu podani zadosti dne 6. 6. a 9. 8. 2019, nevyplyva, ze by

/v /7 V7 4 *1° * Vv *1° Vo1 v / o o
se o to udastnici fizeni pokusili, ani ze by uplatnili nebo dolozili néktery z duvodu pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Vzhledem k natizeni vlady ¢. 220/2019
Sb. nebylo mozné zadosti pfijmout.

Ministr uvedl, ze zadost zalobce nebyla mezi zadostmi, jichz by se dotykalo usneseni vlady
CR & 474 ze dne 18. 7. 2018, a proto z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen
»INS§S¥) ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 1 Azs 2/2019 nelze dovodit povinnost upustit od
osobniho podani zadosti v pripadé zalobce. Podatelé zadosti podle ministra nesplnili
povinnost dolozit, ze se o registraci pokouseli, jak vyzaduje judikatura NSS, jen nékteri
tvrdili, Ze se o registraci netGspésné pokouseli. Termin pro registraci dne 6. 6. 2019 byl
oznamen na uredni desce spravniho organu I stupné s dostateCnym predstihem dne 22. 5.
2019.

Informace o odlozeni terminu pro registraci dne 9. 8. 2018 byla zverejnéna v dostate¢ném
predstihu dne 14. 6. 2019. Pravni predpisy neukladaji pevnou frekvenci termint
k registraci, podminky primérené doby a lidsky dustojného zptsobu registrace byly podle
ministra splnény. Argumentace v tom smyslu, ze i kdyby se Gcastnikim fizeni podafilo
zaregistrovat dne 9. 8. 2019, nemohli by kvuli natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. zadosti podat,
nemél ministr za relevantni. Vzhledem k zméné politiky v oblasti zaméstnanecké migrace a
jejim zakotveni v zakoné ¢. 176/2019 Sb. a natizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb. nelze s Gcinnosti
od 1. 9. 2019 registrovat k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu pro jiné nez vysoce
kvalifikované zaméstnance a klicovy a védecky personal.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, ze dle informace zvefejnéné na turedni desce a webovych strankach
spravniho organu L. stupné dne 19. 7. 2018, oznalené ,Docasné pozastaveni prijimani Zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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o dlouhodobi viza pro Zadatele z Vietnamu“ byl spravni organ I. stupné instruovan
zalovanym na zakladé usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018, aby s ¢innosti od 18. 7.
2018 pozastavil prijem zadosti o dlouhodoby pobyt za uéelem zaméstnani. Tento stav byl
napraven po rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 a poprvé 6. 6. 2019 bylo
mozné pomoci e-mailu sjednat termin k osobnimu podani zadosti pro 200 zadateld.
Zalobce se o sjednani terminu nepokusil, nebof se o moznosti dozvédél a% po obsazeni
viech 200 volnych termind. Zalobce se chtél pokusit o registraci v dal§im terminu dne 9. 7.
2019, avsak ten byl zruSen. S Gcinnosti od 31. 7. 2019 nabyla Gcinnosti novela zakona
o pobytu cizincl, podle které lze stanovit kvotu pro pocet pf’ijiman}'fch zadosti a
z vetejnych prohladeni clentd vlady a navrhu provadéciho vladniho natizeni bylo zjevné, ze
kvota pro zadosti zalobcova typu bude nulova. Zalobce se na podani Zadosti pr1pravoval
nékolik meésici a nemél jinou moznost jak dosihnout zahajeni fizeni, nez ji
prostrednictvim pravaiho zastupce a uvést divod pro prominuti osobniho podani zadosti.
Od 18. 7. 2018 do soucasnosti tedy nelze zadost podat (s vyjimkou 200 termina), avsak
zalobce ma dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarudené pravo na podani
zadosti a zahajeni fizeni, a proto jsou splnény podminky pro upusténi od povinnosti
osobniho podani podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce namitl, Ze ustanoveni § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinch umoZiiuje zahajit
fizeni jinym zpUsobem nez podanim zadosti osobné, a to v situaci, kdy osobnimu podani
brani divod na strané zastupitelského dfadu nebo jinych organt vetrejné moci. Podle
zalobce existovaly objektivné dolozené divody, pro které nemohl podat zadost osobné
podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincl a bylo povinnosti spravniho organu L. stupné
od pozadavku osobniho podani upustit, nebot zalobce takto mohl uplatnit jediny
dostupny zpusob, jak se domahat svého prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, tj. prava na podani zadosti o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu.

Zalobce mél za to, ze spravni organ L. stupné muze v ramci posouzeni splnéni podminek §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl zkoumat pouze to, zda jsou objektivni davody, které
cizinci zcela branily v osobnim podani zadosti nebo jej natolik ztézovaly, ze by bylo
Ve VvV /4 4 4 4 M o 4 4 ’ 4

neprimérené trvat na osobnim podani. Pokud jsou tyto davody shledany, spravni organ I.

v 4 4 v 4 / v/ 4 . i v/ v v/ 4
stupné neni opravnén brat v uvahu dalsi podminky a je povinen zadost predat k fizeni
Ministerstvu vaitra.

Dale zalobce namitl, ze ¢lanek 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEU®)
umozniuje podle Zalobce ¢lenskym statim pouze regulaci poctu vstupt, nikoliv poctu
ptijimanych zadosti. Omezeni poctu zidosti u rtznych zastupitelskych dfadi vede
k diskriminaci cizinct dle statni pfislusnosti. Ustanoveni § 181b zikona o pobytu cizincd
je tak vrozporu s ¢l. 8, 10, 18 a 79 odst. 5 SFEU. Rovnéz je predmétné ustanoveni
v rozporu se cl. 8 odst. 3 smérnice ¢. 2011/98/EU (dale jen ,smérnice 2011/98%), podle
zalobce mélo byt nejprve obecné zavaznym predpisem vymezeno, kolik osob jaké
kvalifikace CR planuje v urditém obdobi pfijmout, a to bez ohledu na stitni p¥slu$nost.
Ceské Gprava viak stanovi pouze podet Z4dosti ptijimanych na zastupitelskych aradech bez
ztetele k pozadavkim leského trhu prace. Ceska Uprava je méné p¥zniva a Zalobce se
proto dovolava p¥mého Gdinku smérnice 2011/98. Zalobce upozornil rovnés na to, Ze
z prava EU vyplyva zdkaz diskriminace (¢l. 18, SFEU, body 29 a 31 preambule smérnice
2011/98 a ¢&l. 21 Listiny zakladnich prav EU, dale jen ,LZP EU®) v souvislosti
suplatfiovanim prava EU, ptiCemz zaméstnanecka karta predstavuje implementaci
smérnice 2011/98. Zalobce je diskriminovan z dévodu statni p¥islu$nosti, protoZe nebyt
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jeho oblanstvim mohl by Zidost podat na jiném zastupitelském Gradu CR. Usneseni vlady
¢. 474 2 18. 7. 2018 otevrené uvadi zaméfeni proti obcanim Vietnamu a nulova kvota je
také zjevné zaméfena proti obéantim Vietnamu. Zalobce dale poukazal na ¢l. 1 odst. 2 a 3
smlouvy mezi CSSR a Vietnamskou socialistickou republikou o privni pomoci ve vécech
obcanskych a trestnich (dale jen ,smlouva o pravni pomoci), z nichz podle zalobce vyplyva
zaruka volného p¥istupu vietnamskym obéanim k orgintim CR v pracovnich vécech, tj. i
k zadosti o zaméstnaneckou kartu. Napadené rozhodnuti je vrozporu i stouto
mezinarodni smlouvou.

Z judikatury NSS (rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019 - 32) a rozhodovaci
praxe zalovaného vyplyva, ze divodem k upusténi od povinnosti osobniho podani je az
nékolik netspéSnych pokusi o registraci, neispésny pokus o registraci dne 6. 6. 2019 by
byl ojedinély a nebyl by divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Podle zalobce neni mozno mu klast k tizi, Ze se nepokusil o podani zadosti v dobé, kdy
spravni organ L. stupné a zalovany zastavali nazor, ze kvuli usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18.
7. 2018 neni mozno zadost o zaméstnaneckou kartu podat osobné ani jinym zpusobem.
Jediny dostupny registra¢ni den nemuze hrat roli v posouzeni podminky nemoznosti
podat zadost osobné.

Zalobce poukazal rovnéz na to, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
poukazal na zménu politiky v oblasti zaméstnanecké migrace, podle niz jiz od 1. 9. 2019
nelze umoznit registraci k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ve vztahu k jinym
zadatelim o zaméstnaneckou kartu, nez vysoce kvalifikovanym zaméstnancim nebo
klicovému a védeckému personalu. Zalobce namitl, Ze tato pravni Uprava je taktéz
v rozporu s LZP EU, smérnici 2011/98, SFEU a smlouvou o pravni pomoci. Zalobce navic
svoji zadost podal v dobé, kdy nova Gprava jesté nebyla Géinna. Naopak spravni organ L
v v 4 4 / / Ve M v/ 4 4
stupné vydal prvostupniové rozhodnuti druhy den po Gcinnosti narizeni vlady z 26. 8.
2019, 4. bylo postaveno najisto, ze argumentace zalobce o nemoznosti podat zadost kvuli
4 v 4 v 4 4 4 4 v v v .
nové upravé byla opravnéna. Spravni organ I. stupné mél rozhodovat podle stavu veéci ke
dni vydani svého rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, ze prvostupnové rozhodnuti neni opatfeno otiskem razitka ani
podpisem opravnéné Gredni osoby.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze se ministr vyporadal se vSemi rozkladovymi
namitkami, zalobce nijak nedolozil, ze by se netspésné pokusil sjednat termin k osobnimu
podani zadost, nelze tak dovodit objektivni divody ¢i povinnost upustit od osobniho
podani zadosti. Dlouhodoby pobyt z titulu zaméstnanecké karty je nenarokovy pobytovy
titul. Ohledné usneseni vlady ¢. 474/2018 ze dne 18. 7. 2018 zalovany uvedl, Ze do
rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢&. j. 1 Azs 2/2019 - 54 byla praxe spravnich soudd
nejednotna a argumentace obdobim od 18. 7. 2018 do 6. 6. 2019 je ve vztahu k zalobci
irelevantni Zalobce nepodal Zadost ani tzv. nouzovym zptisobem. Po tomto rozsudku NSS
doslo ve vztahu k podatelum, jejichz Zadost byla s odkazem na predmétné usneseni vlady
zamitnuta, k napravé, jejich zadosti byly pfijaty a zpracovany.

Zalovany poukazal na to, ze pozdéji stanovil dva terminy emailového objednavani - 6. 6. a
9. 8. 2019. Zadny pravni predpis nestanovi pevnou frekvenci termint k registraci, zalobce
byl prostfednictvim tfedni desky spravniho orgianu I. stupné pfesné a s dostate¢nym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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predstihem informovan o moznosti pokusit se o registraci. Zalobce nedolozil, ze by se o

registraci kdykoliv pokusil, ackoliv judikatura NSS vyzaduje dolozeni tvrzeni o nékolika
/ vV / i M v/ Vv 4 4

neuspésnych pokusech o registraci za delsi ¢asové obdobi.

Zalovany namitl, e dal${ argumenty Zalobce jdou nad rimec nimitek, které byly
uplatnény a vypotadany v rozhodnuti o rozkladu. Udajny rozpor s SFEU, smérnici
2011/98, smlouvou o pravni pomoci a LZP EU mél zalovany za irelevantni. Postup
spravniho organu I. stupné nebyl ani v rozporu s¢l. 36 odst. 1 LZPS, spravni organ L
stupné nedospél k zavéru o objektivnich davodech pro upusténi od osobniho podani
zadosti. LZPS predpoklada moznost Upravy mezi zakladnich prav a svobod zakonem, tuto
moznost realizoval zakonodarce novelou zakona o pobytu cizinct zdkonem ¢. 176/2019
Sb. a navazujicim nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., coz odpovida i rozsudku NSS ze dne
25. 4. 2019, sp. zn. 1 Azs 2/2019 a ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 9 Azs 74/2019. Ze zadného
pravaiho predpisu nevyplyva subjektivni pravo na vydani zaméstnanecké karty, a proto
jeho vymahini procesni cestou postrddi obsah (nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US
290/04). Postup nepfijimani zadosti tedy neni svévoli, ale postupem na zakladé zakona a
v souladu s nim.

Stanoveni poctu zadosti pro jednotlivé druhy opravnéni k pobytu je podle zalovaného
stanovenim objemu vstupt statni pfislusnika tfetich zemi za Glelem prace. Pojem objem
o M Veey / v/ 4 . v /. Vv v 4 / 4
vstupt aobjem prfijimanych zadosti je obsahové shodny. Predmétna Uprava neni
diskriminaéni, z pfilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. vyplyva, ze kvantitativai kvéty
jsou stanoveny na zakladé faktort (napt. poptavka po zaméstnancich z konkrétni destinace
u tuzemskych zaméstnavatelu, migracni a bezpecnosti rizika apod.), které jsou ve vztahu
k obfanim z jednotlivych stati rozdilné. Dotéené predpisy tak predstavuji rozdilna
. ’ 4 . . 4 4 4 v/ v o 4 M
pravidla pro rozdilné situace, tj. nezakladaji nerovny pristup. Shodné je konstruovana i

unijni Gprava vizové povinnosti pro kriatkodobé pobyty v schengenském prostoru
(nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2011).

Argumentace smlouvou o pravni pomoci neni relevantni, protoze dolozka narodniho
zachazeni, zakotvena v ¢l. 1 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci, se vztahuje jen na cizince jiz
pobyvajici na tzemi CR, ob¢an CR nemuze o vydani zaméstnanecké karty zadat vibec, a
proto nelze zadateli-cizinci priznat stejné postaveni jako obcanovi CR, a institut
zameéstnanecké karty spada mezi spravni véci, kterych se uvedena smlouva netyka.
Prvostuptiové rozhodnuti obsahuje vSechny zakonné nalezitosti, tj. 1 otisk razitka a podpis
/ V. /1 IV / ~ / ’ /N
opravnéné uredni osoby. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce k vyjadfeni Zalovaného nepodal repliku.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. . s.).

O véci mestsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalovany
s tim vyjadril souhlas a zalobce se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni
jednani, nevyjadfil (jeho souhlas byl tedy presumovan). Méstsky soud taktéz neshledal
divod pro natizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré pro véc rozhodné podklady

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem
4 v /4 4 i 4 4 4 4 . VVv/

soudniho prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Zalobce podal u spravniho organu L
stupné zadost o zaméstnaneckou kartu ze dne 26. 7. 2019 (dle spravniho spisu byla
dorucena dne 30. 7. 2019). Soucasné s touto zadosti pozadal o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. Jako davody, pro které tuto zadost ¢ini, uvedl, ze mu zakon o
. . ° 7 17 v . . ’ / ’ N7 .
pobytu cizinci uklada predem si sjednat termin k osobnimu podani zadosti o
v v 4 4 4 v v/ i M v
zamestnaneckou kartu, avsak spravni organ I. stupné zadnou registraci dlouhodobé
neumoznuje s vyjimkou objednactho dne 6. 6. 2019, kdy byla umoznéna registrace 200
zadatelim. Od té doby byla stanovena registrace na den 9. 7. 2019, moznost objednani na
tento den byla pozdéji zrusena. Soucasné zalobce poukazal na to, ze dne 31. 7. 2019 nabude
Ucinnosti novela zakona o pobytu cizinct, ktera umoziuje stanovit kvoty na pocty zadosti
prijimanych na jednotlivych zastupitelskych Gradech. Z navrhu vladniho nafizeni je pak
vV . 4 v 4 VvV 4 v 4 i / / V. ..
ztejmé, ze kvota pro bézné zaméstnanecké karty bude pro zastupitelsky arad v Hanoji
v 7 Vv ’ . ° v, 7 Ve .
stanovena poctem 0. Poté zalobce nebude mit ani divod podat tuto zadost; za Glinnosti
stavajici pravni upravy poté neni mozné registraci osobniho podani zadosti uskutecnit.

Usnesenim ze dne 2. 9. 2019, ¢ j. 3162-1/2019-HANOKO, spravni organ L. stupné
ke spole¢nému projednani spojil zadosti 84 uchaze¢t o zaméstnaneckou kartu. Téhoz dne
pod ¢.j. 3162-2/2019 - HANOKO (. prvostuptiovym rozhodnutim) spravni organ L
stupné obdobné zadosti vSech 84 uchazell o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti zamitl a soucasné zastavil fizeni o zadostech o zaméstnaneckou kartu podle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Mezi témito zadateli byl uveden 1 zalobce pod ¢. 41.

K divodim pro zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
spravni organ L. stupné uvedl, ze zadatelé neuvedli, resp. nedolozili a neuplatnili néktery
z vaznych divodd, jenz by jim branil osobni podani zadosti. Zduraznil, ze po rozhodnuti
NSS ze dne 25. 4. 2019, C. j. 1 Azs 2/2019 - 54, umoznil registraci dne 6. 6. 2019 a 9. 8.
2019. Registracni termin, ktery byl planovan na 9. 7. 2019, byl zrusen, nebot spravni organ
L. stupné v prubéhu meésice Cervence zpracovaval zadosti o zameéstnanecké karty prijaté
drive, a to na zakladé vykonu rozsudka. V dostate¢ném predstihu byly zverejnény terminy
registrace, véetné zruSeni terminu 9. 7. 2019, jenz byl prelozen na 9. 8. 2019. To bylo
zvefejnéno dne 14. 6. 2019. Zadatelé nedolozili, Ze by se pokouseli registrovat na termin 6.
6. 2019, resp. neuvadéji ani moznost registrace dne 9. 8. 2019. Dale spravni organ 1. stupné
uvedl, Ze neni mozné ze strany zadatele argumentovat skuteCnosti, ze mu zména
legislativy, ktera je$té nebyla p¥ijata (natizeni Vlady CR) zfejmé znemozni podani Z4dosti.
Stejna povinnost plati pro vSechny zadatele, spravni orgin nemutze tedy nékterym
zadatelim tuto povinnost prominout a u jinych na povinnosti trvat. Poukazal na to, ze
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném
postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci pro statni obéany tretich
zemi nechava {lenskym statim pravomoc regulovat pfijimani statnich obdand vcetné
objemt vstupl. Za regulaci lze podle spravniho organu L. stupné povazovat 1) zakonné
povinnosti sjednani terminu pro podani a osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu a 2) systematizaci zastupitelského Gfadu, ktera je stanovena v koordinaci Ministerstev
vnitra a financi a zakladé navrhu Ministerstva zahrani¢nich véci. Pro zohlednéni zajmt
Ceskych zaméstnavateld byly zavedeny zvlastni programy pro organizaci ekonomické
migrace k 31. 8. 2019 zvané ,ReZimy“. Zaméstnavatelé v CR, kteH maji zdjem o
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pracovniky ze tfetich zemi, se mohou pfi svém hledani zaméstnanct rozhodovat o
zdrojové zemi na zakladé existence zvyhodnénych rezimt, od 1. 9. 2019 ,Programua®, a
informace o prijmovych kapacitach jednotlivych zastupitelskych uarada. V pripadeé
Vietnamu nebyl takovy rezim vytvofen, na webu byla kapacita 200 mist zvefejnéna.
Zaméstnavatelam tyto skuteCnosti byly znamy. Pokud pozdéji byla natizenim vlady
stanovena kvota ,0“ a umoznil by témto zadatelim plosné upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti, znevyhodnil by tim zadatele, které odkazal na termin registrace
at uz mailovym dotazem ¢i informaci na webu. Zavérem spravni organ L. stupné uvedl, ze
s ohledem na nafizeni vlady CR ze dne 26. 8. 2019 jiZ nelze #adosti o zaméstnaneckou
kartu v Programu kvalifikovany zaméstnanec, ktera se tyka uvedenych zadatelt, pfijmout.

Zadatelé a mezi nimi i zalobce, podali proti prvostupriovému rozhodnuti rozklad, ktery
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Pii rozhodovani soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy G¢inné ke dni napadeného
rozhodnuti.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincl Zddost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou
diplomatického nebo zvlastniho viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
za wcelem strpéni pobytu na tizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému, prechodnému
nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincQ zastupitelsky sirad mize v _odivodnénych
pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloz{ diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizent je v prépadé
podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému sradu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobnibo podani Zddosti, ¥izeni o
Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky #rad miZe od povinnosti osobnibo podani Zddosti
upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu ditvody pro toto upusténi znamry z jeho
uredni Cinnosti, nebo miiZze ucinit na své iredni desce problisent, Ze od povinnosti osobniho
poddani Zadosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vladon schvdleného
programa.

Pro uplnost, byt nejde pro véc o rozhodné ustanoveni (nicméné zalobce na néj odkazuje ve
své zalobé), méstsky soud poukazuje i na to, ze s Géinnosti od 31. 7. 2019 nové plati podle §
181b zakona o pobytu cizinct. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni vldda narizenim stanovi
maximalni pocet Zddosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZeného rovnomérné na
jednotlivé kalenddrni mésice na prislusném zastupitelském nradu, jde-li o Zadosti o a) vizum k
pobytu nad 90 dnii za dcelem podnikdni, b) povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem
investovant, nebo ¢) zaméstnaneckou kartu.

Podle § 181b odst. 2 zikona o pobytu cizinct v pFipadé viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem
podnikini a zaméstnaneckych karet miize byt maximalni pocet Zadosti, které lze podat v ramci
obdobi 1 roku rozuvrizeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice na prislusném
zastupitelském wradu, dale rozvrZen na maximalni polet Zadosti o viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem podnikani a o zaméstnanecké karty, které lze podat v ramci jednotlivych vladou
schvdlenych programi, a maximdlni pocet ostatnich Zdadosti o viza k pobytu nad 90 dnii
za vicelem podnikani a zaméstnaneckou kartu.
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Podle § 181b odst. 3 zakona o pobytu cizincu prislusny zastupitelsky iirad zverejriuje na své
wredni desce a svyjch internetovych strankdch informaci o maximalnim poctu Zddosti, které lze
pro jednotlivé druby opravnéni k pobytu wvedené v odstavci 1 podat, vietné rozvrZeni na
maximdlni pocet Zadosti o viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem podnikini a o zaméstnaneckou
kartu, které Ize podat v rdmci jednotlivych vlddou schvalenych programii, a maximalni pocet
ostatnich Zddosti o viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem podnikini a o zaméstnaneckou kartu,
poctu Zddosti, které Ize podat do vycerpani maximalniho poctu, a o rozvrient prijimani Zddosti
v ramci obdobi 1 roku rozuvrZeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice stanoveného
v narizeni vlddy vydaném podle odstavce 1.

Podstatu sporu mezi zalobcem a zalovanym predstavuje otazka, zda zalobce naplnil
4 o v 4 v/ /v M / 4

podminky tzv. odavodnéného pripadu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 169d odst.

3 zakona o pobytu cizincu.

Judikatura spravnich soudt jiz vylozila, Ze pojem ,,odivodnény pripad“ kombinuje spravni
uvazeni s neurcitym pravnim pojmem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2018, ¢. 3.9 Azs 213/2018 - 22). K tomu, zda takovym odGvodnénym pfipadem muze byt i
nemozna ¢i opakované nelspésna registrace k terminu pro osobni podani zadosti Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019-32, dovodil, ze ,[plokud
by i presto uchaze¢ po nékolika neispéSnych pokusech termin schiizky neziskal, bylo by za takové
situace mozno uvazovat o postupu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci.”

Pokud ptjde o dobu jednoho mésice, tato doba je sama o sobé pomérné kratka na to, aby
se vyraznéj$im zpusobem dotkla prav zadatelt (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2019, €. j. 5 Azs 234/2018 - 43). V témze rozsudku Nejvyssi spravai soud pak
uvedl, Ze je treba ,s obledem na rvrzeni stéZovatele, Ze se jiz nékolik mésicii predtim nesispésné
snaZil sjednat si termin k osobnimu podani Zddosti o zaméstnaneckon kartu prostrednictvim
systému Visapoint, zoblednit (v pripadé, Ze bude toto tvrzeni stéZovatele prokdzino) rovnéZ tuto
dobu. Jinymi slovy veceno, doby, po které nebylo, byt z riznych ditvodii (napy. nefunkcnost
systému Visapoint a prechod na jiny objednaci systém), Zadateli umoznéno sjednat si termin
pro osobni poddani Zddosti, se scitaji“ (bod 28 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze ,pro posouzeni véci nejsou rozhodné jen divody, pro které se stéZovatel tidajné
nemohl v systému Visapoint registrovat, ale také doba, po kterou tak nemobl z pricin nikoli na
své strané ucinit. StéZovateli totiZ i pres problémy popsané v rozhodnuti ministra muselo byt
umoznéno podat Zadost v priméreném Casovém horizontu a lidsky distojnym zpiisobem® (téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, &. j. 5 Azs 234/2018 - 43).

Na uvedené navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, €. j. 2 Azs
147/2019 - 41. Vylozil, ze ,prechodnd neexistence ¢i nefunkcnost objednacibo systému v
podstaté sama o sobé nezaklddd odiivodnény pripad, v némz je nutno umoznit Zadateli nouzové
poddni Zadosti o pobytovy titul. V kazdém pripadé je ovsem tieba individudlné zvaZit celkovou
dobu, po kterou cizinec neispéiné usiloval o sjedndni terminu osobniho podani Zidosti, jakoz i
Jiné dileZité faktory, které Zadatel uvede (napr. ryp Zadaného pobytového titulu, osoba Zadatele,
vék, zdravotni stav, rodinné vazby v Ceské republice atd.). V nwyni posuzované véci se nejednalo
pouze o dobu docasného uzavient zastupitelského titadu. Zalobce podle svého tvrzent opakované
beziispésné usiloval o pribldseni do predchazejiciho objednacibo systému Visapoint, a proto je
nutné zoblednit (v pripadé, Ze bude toto tvrzeni prokdzino) celkovou dobu, po kterou se
nevspéiné snazil sjednat si termin k osobnimu podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Shora popsané judikaturni zavéry lze shrnout tak, ze pro naplnéni pojmu ,odivodnény
pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct je v zasadé zapotrebi splnéni
dvou podminek, tj. aby se cizinec neuspésné pokousel o sjednani terminu pro osobni
podani zadosti dlouhodobé a opakované, ptricemz je treba zohlednit podminky, které
predchazely podani zadosti. Naplnéni téchto podminek je zalobce povinen pti podani
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti prokazat.

Je vSeobecné znamé, ze spravni organ L. stupné - zastupitelsky Gfad na zakladé usneseni
vlady ¢. 474 po dobu takika jednoho roku vibec zadné zadosti o zaméstnanecké karty
neprijimal, pri¢emz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019
- 54 konstatoval, ze vlada pro omezeni pfijimani pobytovych zadosti postradala zakonné
zmocnéni. Spravni soudy (zejména Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudcich ze
dne 29. 6. 2020, ¢. j. 61 A 18/2019 - 49, ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. 57 A 39/2019 - 53 nebo ze
dne 22.7.2020, ¢. j. 50 A 76/2019 - 69 1 méstsky soud v jiném rozsudku ze dne 17. 9. 2020,
¢. 3. 15 A 155/2019 - 61) jiz opakované hodnotily tuto dobu jako dlouhodobou prekazku
podani zadosti.

Zalobce i Zalovany se shoduji, Ze prvni moZnost sjednani terminu pro osobni podani
zadosti byla v disledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 1
Azs 2/2019 - 54, umoznéna prostfednictvim e-mailu poté az dne 6. 6. 2019, priemz tato
skutenost byla zadatelim oznamena s predstihem na Gfedni desce zastupitelského Gradu
dne 22. 5. 2019. Dalsi termin registrace zastupitelsky tfad stanovil na den 9.7.2019,
avSak nasledné jej zrusil a pfesunul na 9. 8. 2019. K vypsani pozdéjsich termint registrace
jiz nedoslo, nebot ke dni 31. 7. 2019 nabyl Glinnosti zakon ¢&. 176/2019 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o pobytu cizinct. Tato novela zakotvila do zikona o pobytu cizincu
ustanoveni § 181b obsahujici dfive chybéjici zdkonné zmocnéni vlady ke stanoveni
maximalniho poctu pobytovych zadosti formou natizeni. Vlada nasledné vydala nafizeni
vlady ¢&. 220/2019 Sb., které nabylo Glinnosti dne 1.9.2019. Timto natizenim stanovila
maximalni pocet zadosti o béznou zaméstnaneckou kartu na ,,0“ (maximalni poclet zadosti
200 dle prilohy ¢. 2 natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., je totiz zcela rezervovan pro program
vysoce kvalifikovany zaméstnanec a program kliovy a védecky personal; srov. § 3 odst. 2
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.).

Zalobci tedy mohlo a mélo byt vtomto obdobi predevéim znimo, Ze k registraci
k osobnimu podani zadosti budou k dispozici dva terminy vzdy po mésici - 6. 6. 2019,
poté 9.7. a po jeho zruseni dne 9. 8. 2019 (zadatelim oznameno 14. 6. 2019 vyvéSenim na
webu spravniho organu I. stupné). Zalobce Z4dost o upu$téni od povinnosti osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu uplatnil dne 26. 7. 2019. Bylo s odstupem ode dne
6. 6. 2019 avsak pfed terminem dne 9. 8. 2019, na néjz bylo ze strany spravniho organu L
stupné s predstihem od 14. 6. 2019 avizovano spusténi dalsiho terminu registrace osobniho
podani zadosti.

Zalobce nejprve v zadosti avizoval, ze termin 6. 6. 2019 ani nevyuzil, nebot se 0 ném mél
dozvédét prilis pozdé.

Predné, jestlize se zalobce na podani zadosti o zaméstnaneckou kartu pfipravoval, potom
by dle nazoru soudu bylo mozné predpokladat z jeho strany pravidelnou kontrolu toho,
zda zastupitelsky afad v Hanoji nestanovil datum registra¢niho dne - to prinejmensim
v oCekavani zmény dalstho postupu zastupitelskeho organu v navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019 - 54. Pfi takto projevené
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snaze dosahnout podani pobytové zadosti by mu jiz prvni termin dne 6. 6. 2019,
zvetejnény s predstihem na Gfedni desce zastupitelského radu, nemohl ujit. Zalobce dale
napt. ani netvrdi, ze by pro néj priprava zadosti o zaméstnaneckou kartu byla natolik
komplikovana, ze by byl pro néj termin 6. 6. 2019 nerealny, brzky, predcasny a fakticky
neuskutecnitelny. Méstsky soud k tomu ze spravniho spisu ovéril, ze zadost zalobce ze dne
26. 7. 2019 se sestavala z tii Casti: z tiskopisu zadosti, kterou za zalobce vyplnil patrné
zastupce (namisto podpisu je uvedeno tiskacim pismem ,VZ*), z pfilozené plné moci ze
dne 18. 7. 2019, ktera zastupce zalobce opravniovala k podani zadosti a ze zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti (vSechny dokumenty byly opatfeny
dolozkou autorizované konverze ve smyslu zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumenti popf. elektronickym podpisem; vse
s oznacenim advokata zalobce a dnem vyhotoveni 26. 7. 2019). Vyhotoveni a shromazdéni
téchto tfi dokumentt by tedy podle nazoru méstského soudu nemélo predstavovat viubec
zadnou zasadni Casovou prekazku, ktera by zalobci méla trvat delsi dobu, nez-li fadové jen
nékolik malo minut. Zalobce tedy pii nalezité obezietnosti takto mohl byt schopen
reagovat na vyhlaseny termin 6. 6. 2019 prakticky obratem. Méstsky soud proto nemuze
prisvéddit zalobcei, ze by vérohodné prokazal, ze skuteéné nebylo vjeho moznostech
predem se pripravit a pokusit se o registraci jiz dne 6. 6. 2019.

Podle nazoru méstského soudu zalobce zustal co do skute¢ného projevu snahy o registraci
termind zcela pasivni, pfiemz prvnim a jedinym prokazatelnym ukonem v nyni
M /4 / VM 4 /7 N7/ M V_V 4 M M 4 /4 4
projednavané véci bylo teprve podani zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct s pfilozenou zadosti o udéleni
zaméstnanecké karty, ucinéné prostrednictvim pravniho zastupce az dne 26. 7. 2019.

Zaroven mél zalobce i dal$i moznost, kdy se mohl k podani zadosti registrovat, a to dne 9.
8. 2019, na ktery byl odlozen ptGvodni objednavaci termin ze dne 9.7.2019. O mozném
vyuziti terminu k registraci 9. 8. 2019 se zalobce ve své zadosti ani nezminil a ani v zalobé
nijak neosvétluje, pro¢ ke dni 26. 7. 2019, prestoze mu mélo byt od 14. 6. 2019 znamo, ze
tento termin vypsan bude, jiz pfedem rezignoval vyckat na pokus o registraci.

Ani zalobce ani spravni organ I. stupné pritom nemohli divodné ocekavat, ze pravé dne
1. 9. 2019 nabude Gcinnosti nafizeni vlady ¢.220/2019 Sb., které prijimani zadosti pro
pracovni pozice s nizkou kvalifikaci na tomto zastupitelském aradu fakticky znemozni
tim, ze maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu stanovi na pocet ,0%, v dusledku
Cehoz se registrace termind pro podani zadosti ze dne 9. 8. 2019 stanou bezpredmétné.
Zalobce totiz mohl pouze nepodloZené spekulovat o tom, kdy bude natizeni vlady,
oznacené posléze ¢. 220/2019 Sb., vydano. Jelikoz dané nafizeni bylo vydano dne 30. 8.
2019, pridemz Glinnosti nabylo dne 1. 9. 2019, nemohlo byt zalobci v dobé podani jeho
zadosti ze dne 26. 7. 2019 (dorudené spravnimu organu L stupné dne 30. 7. 2019) datum
nabyti G¢innosti tohoto natizeni znamo a stejné tak mu nemohlo byt zndmo ani ke dni
6. 6. 2018 nebo 9. 8. 2019, kdy mél moznost se registrovat ke sjednani terminu pro osobni
podani zadosti. Byt bylo na zakladé predchoziho (nezikonného) usneseni vlady ¢&. 474
mozné oc¢ekavat, ze maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu pro pracovni pozice
s nizkou kvalifikaci bude stanoven v naprosto minimalnim, ¢ spise nulovém poctu, plat,
ie toto nemohlo byt najisto postaveno nejméné do dne 30. 8. 2019, kdy bylo natizeni vlady

& 220/2019 Sb., vydano. Zalobci tudiZ nic nebranilo v tom, aby postupoval tak, Ze se o
s]ednam osobmho terminu k podani zadosti alespori pokusi béznou cestou, tj.
prostrednictvim e-mailové registrace tak, jak je uvedeno shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zjednodusené receno, zalobce zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
dne 26. 7. 2019 postavil toliko na tvrzeni, ze o terminu 6. 6. 2019 se vcas (z
neidentifikovanych a neprokazanych divods) nedozvédél a na nevytceném postoji, ze o
dalsi termin se v budoucnu ani nepokusi, nebot bude dle jeho nazoru bezpredmétny.

Bylo vSak predev$im v moznostech zalobce, aby se realné a fakticky o podani zadosti
standardnim a obvyklym zakonem predvidanym zptsobem alespor pokusil, ten vsak takto
neucinil. Méstsky soud se proto ztotoznil se zavérem vyjadrenym v rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 6. 2020, & j. 51 A 43/2019 - 57, Ze jakkoliv
»okolnosti posuzované véci neumoZriuji disledné trvat na opakovanosti neispésnych pokusi o
registraci, nelze zdroven zcela rezignovat na poZadavek alespori minimalni aktivity Zadatele o
pobytové opravnéni predtim, neZ o upusténi od povinnosti osobnibo poddani Zddosti poZida.
Stale totiz plati, Ze se v zdsadé jednd o vyjimecny institut k odstranéni prehnané proceduralni
tordosti, jehoZ vyuziti nemiize byt — nejsou-li dany jiné zdvazné divody znemozriujici poddani
Zddosti nez v projedndvané véci — proni volbou v isili o ziskdni pobytového opravneéni.”

Meéstsky soud uzavira, ze zalobce nijak vérohodné neprokazal, ze pravé jemu bylo
vzhledem k okolnostem upteno ¢i znemoznéno pozadat o termin osobniho podani zadosti.
Nebylo - li prokazano, ze by zalobci branily vazné objektivni divody uchazet se o
. M 4 4 4 4 4 . 4 o 8% /
registraci terminu Kk osobnimu podani zadosti, zalobcovy duavody shora vylicenym
4 4 vV _V 4 4 4 7 N/ M / 4
podminkam upusténi od osobniho podani zadosti poté nemohou dostat.

Meéstsky soud neshledal davodnym ani tvrzeni zalobce o poruseni ¢l. 36 LZPS. Lze sice
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. . 8 As 90/2011 -
62, podle kterého ,[i] Zadatel o vizum, jakkoli nemd prdvni ndrok na vstup do Ceské
republiky, md pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) pri vyrizovani Zadosti o takovy
vstup. Toto pravo v sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béinym Zadatelem obuykle
splnitelné procedurdlni podminky poddini a vyrizeni Zadosti, k nimz je nutno pocitat i moznost
podat Zddost v reilném case a lidsky distojnym zpisobem (...)., nicméné zalobce nebyl na
tomto pravu nikterak zkracen. Konkrétni podminky a podrobnosti prava na spravedlivy
proces totiz Listina ponechava zakonné tpravé (Cl. 36 odst. 4 Listiny), pfiemz 1 pres
skuteénost, ze v dusledku usneseni vlady ¢.474 nebylo po dlouhé casové obdobi
(nespravné) mozné zadost podavat, byla zalobci nasledné tato moznost, a to hned
opakované, poskytnuta, a to v terminech uvedenych vyse. Zastupitelsky Gfad v Hanoji
tedy dostal své povinnosti, kdyz vyhlasil terminy pro registraci termind pro sjednani
osobniho podani zadosti (§ 169d zdkona o pobytu cizincti). Lze proto konstatovat, ze
nebylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jestlize
se spravni organ L. stupné zakonnou pravni Gpravou, ktera ve smyslu ¢l. 36 odst. 4 Listiny
podrobnosti pro podani zadosti upravuje.

Namitku ohledné adajného rozporu § 181b zakona o pobytu cizinct s ¢l. 79 odst. 5 SFEU
a ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/EU soud povazuje za neopodstatnénou. Ustanoveni § 181b
citovaného zakona na nyni posuzovanou véc totiz vibec nedopada. Toto ustanoveni do
zakona o pobytu cizincd vnesl zakon ¢. 176/2019 Sb., s uéinnosti od 31. 7. 2019. Dle ¢l. II
bodu 1 zakona ¢. 176/2019 Sb., pritom plati, ze ,[flizeni podle zakona ¢& 326/1999 Sb.
zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona a do tohoto dne pravomocné neskoncené se
dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona.“ Podle § 169d odst. 3 véty prvni a
druhé zakona o pobytu cizincu dale plati, ze [zlastupitelsky iirad miiZze v odiivodnénych
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pripadech od povinnosti osobniho poddni Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloZ{ diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni idosti. Rizent je v piipadé
podle véry proni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému s#vadu.“ Lze proto shrnout,
ze tizeni o zadosti zalobce ze dne 26. 7. 2019 dorucené spravnimu organu I. stupné dne 30.
7. 2019 bylo nutno vést podle tehdy platné a uéinné pravni Gpravy, coz spravni organy
takeé ucinily, tj. pred G¢innosti ustanoveni § 181b zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud s odkazem na totoznou argumentaci uvedenou v rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéovicich ze dne 29. 6. 2020, & j. 51 A 43/2019 - 57 déle konstatuje, Ze
umoznuje-li ¢l. 79 odst. 5 SFEU ¢lenskym statam stanovit objem vstupii statnich prislusnikd
tretich zemi prichazejicich ze tretich zemi na jejich tizemi s cilem bledat tam prici jako
zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné - jinak feCeno - stanovit pro pocet
vstuptt hmotnépravni limity, tim spise Clenskym statim umoziuje omezit pocet zadosti
predstavujicich jejich procesni odraz. Tomu ostatné nikterak neodporuje ani ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2011/98/EU, dle néhoz Zddost miize byt povazovina za nepripustnon z divodu
stanoveni objemu vstupi prijimanych statnich prislusniki tvetich zemi prichdazejicich za iicelem
vykonu zaméstnani, a nemusi byt z toboto diivodu zpracovana. Citované ustanoveni pouze
stanovi, ze pripadné ,nadlimitni* zadosti nemusi byt z divodu stanoveni omezeni vstupt
(potazmo poctu zadosti jako takovych) vibec zpracovany. Neni proto zfejmé, v cem by
ptipadny pfimy ucinek tohoto ustanoveni, jehoz se zalobce domaha, mél ve vztahu k nému
vibec spodivat (totozné té2 rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29.
6. 2020, C.j. 61 A 18/2019 - 49, ze dne 15. 7. 2020, . j. 57 A 39/2019 - 53, nebo ze dne
22.7.2020,¢. 3. 50 A 76/2019 - 69).

Dtivodna neni ani zalobni namitka tykajici se tdajné diskriminace zalobce na zakladé statni

v/ v . /v 4 4 4 \4 . /7 IV 4 M M . 4 .
prislusnosti, k niz ma dochazet tim, ze zastupitelské urady v zavislosti na tom, v jaké zemi
se cizinec nachdzi, stanovuji objem ptijimanych zadosti.

K této otazce se prilehavé vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 11. 2. 2020,
¢.5.29 A 72/2018 - 59, podle kterého ,[v] obecné roviné soud neprisvédcil argumentaci
Zalobkyné, Ze Zadatelé z Vietnamu, kter? jsou povinni poddvat své Zadosti o pobytovd opravnéni
na zastupitelském #radé v Hanoji, jsou diskriminovini na zakladé své statni prislusnosti.
Podstatu principu rovného zachdzeni (tj. nediskriminace) je mozno - jednoduse veceno - vyjadrit
slovy ,ve shodnych pripadech shodné, v rozdilnych pripadech rozdilné.  Vzhledem k tomu, Ze v
ridznych stitech panuje riizny zdjem o pobytovd oprdvnéni v Ceské republice, je zcela logické, e
se v jednotlivych statech konkrétni (technické) aspekty fungovini zastupitelskych iradi, typicky
pokud jde o objedndvaci systémy k podavdni jednotlivych Zadosti, lisi. Spravni urady pri vyjkonu
pravomoci v zahranici nemaji stejné technické a persondlni moznosti jako spravni wrady na
sizemi Ceské republiky a jejich provoz je podstatné nakladnési nez provoz tuzemskyjch spravnich
uradi. S obledem na zvlastni povabu vykonu statni spravy v zahranici a z toho vyplyvajicich
omezeni tedy nelze jakoukoli pocitovanou nedostatecnost kapacit povazovat za nezakonnou.“
Obdobné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. .
10 Azs 153/2016 - 52 konstatoval, ze ,si je védom, Ze zejména v zemich, kde existuje vysoky
pretlak poptivky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceskd republika z
politickych, spolecenskych a ekonomickych divodii ochotna akceptovat (typicky Vietnam ¢
Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektivné, tedy zejména za vinosnych nakladi, jeZ ponese
Cesky stat, dokaze zvlddnout velkou masu Zadosti o pobytovd opravnéni nejriznéisiho drubii, z
nich? previiné vétsiné nebude vyhovéno. Ceskd republika md v zdsadé neomezeny prostor k
“vaze, nakolik umozni statnim prislusnikim té ¢&i oné zemé pracovat ¢i vyvijet jinou aktivitu v
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Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miize ménit podle svyjch potreb.“ Intervence soudu
by vsak byla namisté v okamziku, pokud by sjednani terminu k osobnimu podani zadosti
wnebylo s obledem na kapacitu a organizaci Zalovaného v podstaté mozné, pripadné pokud by
nebylo mozné v primérené dobé“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.
2019, & j. 5 Azs 234/2018 - 43).

Meéstsky soud se s témito zavéry zcela ztotoznil, a ma tudiz za to, ze k poruseni zakazu
diskriminace v jakékoli podobé, tedy ani diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, v
posuzované véci nedoslo. ,,Zastupitelské sivady jsou v riznych zemich riizné zatiZeny, a proto
must byt jejich postupy regulovany individudlné v souvislosti s poptavkou o prislusné pobytové
opravnéni. Ostatné, pokud by na zastupitelském nivadé v Hanoji poddval Zadost cizinec, ktery by
vsak byl jiné nez Vietnamské statni prislusnosti, platila by pro néj tataz pravidla, ktera musi
dodrzovat Zalobci a spolu s nim dalsimi cizinci poddavajici Zddost na tomto zastupitelském
itadu. (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 6. 2020, &. j. 51
A 43/2019 - 57).

Meéstsky soud koneéné neprisvéd¢il ani namitce poukazujici na poruseni smlouvy o pravni
pomoci mezi CSSR a Vietnamskou socialistickou republikou. Zalobce totiZ nesprivné
vyklada Gclel a smysl této mezinarodni smlouvy, ktera miti na soukromopravni vztahy,
ptipadné véci trestniho fizeni, coz vyplyva mj. jiz ze samotného jejtho nazvu. Postup
zastupitelského tradu jako spravniho organu v ramci fizeni o zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct je vsak
fizenim spravnim. Na proces ziskani zaméstnanecké karty nelze nahlizet jako na
pracovnépravni véc, ackoliv by k tomu ¢isté slovni vyklad mohl svadét. Vzhledem k tomu,
ze tato smlouva nijak nesouvisi s projednavanou véci, a nemohla byt proto v fizeni
aplikovana, nemohlo dojit ani k porueni &. 10 Ustavy (shodné viz rozsudky Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29.6. 2020 & j.51 A 43/2019 - 57 a & j. 61 A
18/2019 - 49, ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 57 A 39/2019 - 53 nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 50 A
76/2019 - 69).

Dale zalobce namitl, ze v dobé rozhodovani spravniho organu L. stupné jiz bylo natizeni
vlady ¢.220/2019 Sb., Glinné, a spravni organ L. stupné tedy mél mit postaveno najisto,
ze argumentace zalobce, ze kvuli nové pravni Gpravé jiz nebude moci svou zadost pozdéji
podat, byla opravnéna. Prvostupniovy spravni organ tedy mél rozhodovat podle stavu véci
ke dni vydani svého rozhodnuti.

Lze sice souhlasit se zalobcem, ze v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti jiz zminéné
narizeni vlady bylo v G¢innosti, a spravni organ 1. stupné tedy musel mit postavené najisto,
v 4 v v M 4 4 4 v/ i / M v/ M
ze tvrzeni zalobce o nemoznosti osobniho podani zadosti, uvedené vjeho zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani pobytové zadosti, byla spravna, avsak plati, ze
spravni organ nemél povinnost zalobcovy domnénky a odhady budouciho stavu
prezkoumavat. Jak jiz soud uvedl vyse, v dobé podani této zadosti (tj. dne 26. 7. 2019) se
jednalo jen o pouhou spekulaci zalobce, ze snad k této nemoznosti nékdy v budoucnu
dojde, avsak zalobce si nemohl byt védom, kdy se tak stane. Zadost zalobce pak byla
4 o v \4 A4 4 M 4 4 4 4 4 4
zamitnuta z toho dvodu, ze se zalobce o radné sjednani terminu pro osobni podani
zadosti ani jednou nepokusil, prestoze k tomuto mél dvé prilezitosti. I pokud by soud
ptistoupil na zalobcem nijak nedolozené tvrzeni, ze divodem absence pokusu o registraci
dne 6. 6. 2019 byla skutecnost, ze o této moznosti nevedél, ma soud za to, ze vzhledem
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k vCasnému zvefejnéni data tohoto registracniho dne na Gredni desce spravniho organu L
stupné nemuze jit takovy nedostatek k tizi nikoho jiného nez pravé samotného zalobce.

Dale plati, ze zalobce ve své pasivité pokracoval i v nasledujicim terminu dne 9. 8. 2019.
O registraci se v daném terminu nepokusil, pfestoze v této dobé, tim spise i v dobé podani
v/ M V_V 4 i i 4 4 /7 . /7 V7 i 4 4 4
zadosti o upusténi povinnosti od osobniho podani jeho pobytove zadosti, nebylo vydavani
zaméstnaneckych karet omezeno na nulovy pocet a ani nebylo zfejmé, kdy se tak stane.
Nelze nez zopakovat, ze zalobci nic nebranilo vtom a bylo vjeho zijmu, aby se
o registraci pokusil dne 6. 6. 2019, potazmo dne 9. 8. 2019. Pokud tak zalobce fakticky
Ve o o . s Ve 2 . . v ’

neucinil ani jednou /nejednalo se o nic slozitého - pokus o registraci mohl zalobce prokazat
prostymi odeslanymi/doruéenymi emailovymi a tuto skute¢nost dolozit jesté v prabéhu
fizeni pfed spravnim organem L. stupné/, jde tato pasivita na vrub a k tizi jeho zajmau.

Zalobce taktéz namitl absenci razitka a podpisu opravnéné tredni osoby na
vV /4 4 /4 \4 4 4 . / ’ Ve 4
prvostupniovém rozhodnuti. Uvedené zalobni tvrzeni o absenci podstatnych nalezitosti
4 ’ 4 v/ v 4 4 4 4 M
rozhodnuti ve smyslu § 69 odst. 1 spravniho radu vsak postrada oporu ve spravnim spise.
Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze prvostupniové rozhodnuti je opatfeno otiskem
4 . . 4 V7/e 4 4 v A 4 . v .
razitka, je zde uvedeno jméno, prijmeni a funkce opravnéné uredni osoby, stejné tak jako
LRy . ’ / v .. /1. 7+ 11 Ve .
jeji podpis. Rozhodnuti tak bylo vydano se vsemi jeho formalnimi nalezitostmi.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti se méstsky soud neztotoznil se zadnou
zalobni namitkou a napadené rozhodnuti shledal za zakonny. Zalobu proto zamitl jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl

v / 4 / 4 4 4 o v/ 4 4 v / vV / 4 /
procesné uUspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Procesné uspésny zalovany
nahradu nakladt v rizeni neuplatnil, méstsky soud taktéz neshledal, ze by mu vznikly
naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti. Nahradu nakladd fizeni mu proto
nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

’ v 7 . ’ IR .. , v .
nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napadd, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 13. ledna
2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.


http://www.nssoud.cz/

