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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za UCasti osob na fizeni z(c¢astnénych: )X

sidlem X

)X
bytem X

3)X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020, sp. zn. X

takto:
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Rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 3. 4. 2020, sp. zn. X a
rozhodnuti Méstského G¥adu Cesky Dub, odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi,
ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. X, ¢&. j. X, se zru$uji pro vady fizeni a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd #Hzeni ¢stku 3 000 K¢ ve
lhiité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

v o .
Osobam zGlastnénym na tizeni se nahrada nikladd fizeni neptiznava.

Odavodnént:
I. Predmét fizeni

Zalobce se véas podanou zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti
v 4 / 4 4 4 v 4
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského aradu Cesky Dub, odboru stavebniho a zivotniho prostredi (dale jen
»stavebni urad®), ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. X, ¢ j. X. Timto prvostupnovym
rozhodnutim byla k zadosti X a X (dale jen ,stavebnici®) dodate¢né povolena pristavba
rodinného domu ¢. p. X na pozemcich p. ¢. st. X a p. & X v k. 4. X, obci X, a rovnéz
bylo povoleno jeji uzivani.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve obsahle zrekapituloval
dosavadni prubéh spravniho fizeni. Upozornil mj. na to, ze ve véci rozhoduje jiz
/ \4 o 4 v / 4 v /
podruhé, kdyz pivodni prvostupriové rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015 bylo zalovanym
v v / 4 / vV Ve 4 4 v /
zruseno. Dle zalovaného postupoval stavebni Urad pri rozhodovani o dodate¢ném
povoleni zmény stavby rodinného domu a jeho uzivani vsouladu se stavebnim
zakonem. Rozhodnuti vychazi z dostatecnych podkladt zpracovanych autorizovanym
inzenyrem pro pozemni stavby.

K odvolacim namitkam zalobce zalovany uvedl, ze zidka, ktera by dle zalobce méla
ohrozovat stabilitu jeho plotu, nedosahuje vysky 1 m, a nevyzaduje tedy privoleni
stavebniho Gfadu. Namitka zalobce jde nad ramec posuzované véci, nadto je v misté
/ V. Vv v . 4 M 4 4 v v v
terén dostatecné zpevnén a ani po uplynuti 3 zimnich obdobi nedoslo ke zméné
stability podezdivky plotu. Dodatecné povoleni zmény jiz dokoncené stavby soucasné
s povolenim jejtho uzivani je mozné na zakladé § 129 odst. 3 stavebniho zakona.
Protipozarni opatteni pristavby stavebnici provedli v souladu s Pozarné bezpecnostnim
feSenim zpracovanym v Cervnu 2017 X. Ve vyroku rozhodnuti stavebniho dfadu je
v souladu s privodni zpravou projektové dokumentace z éervna 2017 uvedeno, ze
de$tové vody =z ptistavby budou likvidovany na pozemku stavebnikd. Kontrola
zalobcem namitaného jiného zpusobu likvidace destovych vod odvadénim do mistni
v ’ o . ’ v v 4 4
vodotece spada do pusobnosti spravce predmétného vodniho toku.

Dle zalovaného je nediivodna rovnéz namitka nedodrzeni dvoumetrové vzdalenosti

v/ M v \4 \4 ’ /7 M v
pristavby od hranice zalobcova pozemku, kdyz zalobce setrvava pouze v roviné
tvrzeni. Z podkladd predlozenych stavebniky, tedy z geometrického planu ¢&. 517-
1511/2015 a zaméfeni aktualniho stavu rozestavéné pfistavby X, plyne, ze k hranici
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pozemku nejblizsi roh pristavby se nachazi ve vzdalenosti 2,05 m od této hranice.
Pavodné byla tato vzdalenost 1,95 m, procez stavebnici zmensili sifku pristavby o 10
cm. Zalobcem dovozovani poloha spoleéné hranice pozemkd je nesprivni a
z zalobcem predlozeného geometrického planu neplyne. V k. 4. Rozstani pod Jestédem
je kdispozici pouze katastralni mapa digitalizovana z grafické katastralni mapy
v méritku 1:2880, kdy lze body hranice vyty¢it se stredni souradnicovou chybou + 1
m. Pripadné spory vlastnikd o prabéh spolecné hranice pozemka fesi jediné soud.

II. Zaloba

Zalobce po rekapitulaci pribéhu ¥zeni pred spravnimi orginy nejprve uvedl, Ze
napadené rozhodnuti, potazmo rozhodnuti stavebniho Gradu je nepfezkoumatelné a
protizakonné, na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti nebyla odtvodnéna udajna
nedtvodnost nékterych namitek zalobce, stavebni Gfad se nefidil pravnim nazorem
nadfizeného spravniho organu a rozhodnuti spravnich organt obou stupnu byla
vydana v rozporu se stanovisky dotCenych organd a vrozporu se spravnim fadem,
stavebnim zakonem a vodnim zakonem. Pokud jde o hodnoceni vysky opérné zidky,
spravni organ nevychazel z nivelity pavodniho terénu v dobé pred zapoletim Gprav
pozemku priléhajictho k podezdivce zalobcova plotu, ackoli ma ve svém archivu
geodetické zaméfeni nivelity puvodniho terénu. Stavebni urad rozhodl, Ze na stavbu
opérné zidky neni treba stavebniho povoleni. Uéinil tak na zakladé zameéreni stavu
ptistavby, opérné zidky a terénnich uprav provedeného pii kontrolni prohlidce dne 22.
6. 2016, aniz by zohlednil puvodni stav. Stavebnici dosud neptedlozili veskerou
potfebnou dokumentaci, dle niz by stavebni ufad mohl ovéfit, ze stavba je provadéna
opravnénou osobou relevantnim zpusobem (§ 133 a § 160 stavebniho zakona).

Provedeni opérné zidky stavebniku je v rozporu s technickou dokumentaci vyrobce
KB blokt, ¢imz je porusen § 160 stavebniho zakona, a je v rozporu s rozhodnutim
stavebniho afadu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. X, ¢imz dochazi ke vzniku nedtvodnych
rozdilt pti rozhodovani skutkové shodnych ¢i podobnych pripadd. Opérna zidka méla
byt posouzena dle § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, aby neohrozila stavbu zalobcovy podezdivky. Neni zfejmé, jak stavebni Grad
zjistil, ze po uplynuti 3 zimnich obdobi ke zméné stability podezdivky nedoslo.
Ptestoze byl zalobce ptizvan k Gdasti na mistnim Setfeni, pan X jej nevpustil na sviyj
stavebni pozemek. Spravni organ mél vyuzit prostredku k zajisténi rovnosti dotéenych
osob, jako je pouleni, pokuta ¢i nafizeni, aby zajistil Zalobci moznost uplatiiovat jeho
prava.

Dalsi Zalobni namitka spoéiva v nedostateéné vzdalenosti pfistavby od zalobcova
pozemku. Pfistavba je zménou stavajici stavby rodinného domu ¢. p. X, jehoz skutecna
poloha vidi hranici stavebniho pozemku je ziejma z geometrického planu potvrzeného
Geodézii a.s. Liberec a zachycend v katastru nemovitosti. Severovychodni roh
predmétného rodinného domu je vzdalen od hranice stavebniho pozemku 5,0 m. Aby
ptistavba neporusila minimalni odstupovou vzdalenost 2 m od hranice pozemku, mtze
byt $iroka maximalné 3 m. Podle geometrického zaméfeni je pristavba v daném misté
Ve ’ . o , ’ . v 7 . ’ v
siroka 3,69 m, jeji severovychodni roh je tedy od spolecné hranice vzdalen 1,31 m, coz
zalobce namital jiz 18. 8. 2014. Spravni organ ignoroval jemu dostupné podklady a
4 M 4 vV 4 . v VVe ’ v/
vychazel z geometrického zaméreni X, jenz zméril odstupovou vzdalenost pristavby od
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\2 / v 4 v v v / M 4 4 4 v
plotu zalobce, ktery vsak neni presné na spolené hranici. Spravni organy mély
v VVe 4 v / M v v / / 4
moznost ovérit odstupovou vzdalenost od spole¢né hranice, zalobce nemél byt vyzyvan
k dolozeni prubéhu spolecné hranice, ¢imz by mu vznikly naklady. Dikazni bremeno
v tomto ohledu lezi na stavebnicich.

Na zakladé zadosti stavebnika jim byl opakované prodluzovan termin pro predlozeni
technické dokumentace. Stavebnici ani v nejzaz$im terminu do 31. 5. 2017 podklady
nepredlozili, tedy neodstranili podstatné vady zadosti, procez mélo byt fizeni
zastaveno. Dodnes nebyly predlozeny podklady zachycujici puvodni a aktualni stav
stavby jakoz i souhlas spravce povodi k vypousténi srazkovych vod do vodotele.
Stavebnici oblozili vnitfni stranu ptistavby deskami Cetris az po vydani
prvostupniového rozhodnuti, které neobsahovalo podminky pro dokonceni stavby.
Stavba dosud neni v souladu s pozarné bezpe¢nostnim fe$enim zpracovanym Ing. Jifim
Mecitem, nebot desky Cetris Basic nejsou instalovany po celé vnittni sténé, v jejiz
7N, e . v v/ . v ,
zadni casti je drevotriska, ainstalace téchto desek neni provedena v souladu
4 / v M \4 4 Ve v 4 4
s dokumentaci typové stény dle katalogu Cetris, kdyz neni pouzita predepsana nosna
konstrukce. Osova vzdalenost nosnych sloupkt prekracuje maximalni hodnotu 625
mm stanovenou v technické dokumentaci Cetris. Provedeni spar a jejich tésnéni také
neni v souladu s technickou dokumentaci, nebot mél byt pouzit protipozarni tmel.
Montaz desek Cetris pravdépodobné neprovadéla zaskolena osoba. Z vnéjsi strany
v/ M i 4 v v/ / i \4 v/ v v 4
ptistavby jsou dosud instalovany drevotfiskové desky, o nichz pozarné bezpecnostni
feseni ani katalog Cetris nehovori.

Zalobce dale odkéizal na podminky § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona,
bez jejichz splnéni stavebni Urad nesmi vydat rozhodnuti o dodateéném povoleni
stavby. Stavebnici pfipojili svod srazkovych vod z pristavby na svij stavajici trativod,
ktery je zatstén do mistni vodotece. K odvodu srazkovych vod ze stavby rodinného
domu jako celku do vodotece nemaji dle zalobce pfivoleni spravce toku. Odvadeéni
destovych vod je v ptisobnosti spravce povodi a v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
se jedna o predbéznou otazku.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v/ 4 v /4 4 M / 4 Ve
fizeni o dodateCném povoleni stavby zastavil, nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a
v O \4 / v/ v/ 4 Vev \4 .. 4 4 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pfiCemz by jej zavazal k respektovani
/4 / . . 4 . v
odstupoveé vzdalenosti rodinného domu od hranice pozemku zalobce.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitce tykajici se opérné zidky uvedl, ze v daném piipadé bylo vedeno
fizeni o zadosti, jehoz predmét je vymezen tim, co stavebnik zada. Opérna zidka
nebyla predmétem fizeni, neni uvedena ani v projektové dokumentaci, ani ve vyroku
rozhodnuti stavebniho dGtradu, ktery obsahuje popis stavby. Pokud zalovany
/ / ’ / s 7 ’ Ve e .

v napadeném rozhodnuti na vytky tykajici se zidky reagoval, ¢inil tak pouze v reakci
v Vv 4 4 . v/ 4 v v v 4 4 v 4
na zalobcovy ustaviéné namitky. V ftizeni vSak nedoslo k dodate¢nému povoleni opérné
zidky, ani k deklaraci, zda se jedna ¢i nejedna o stavbu splriujici podminky § 79 odst. 2
4 ’ ’ 7 V7 M 4 4 4 \4 /v 7 V1°*
stavebniho zakona. Spravni rad ani stavebni zakon nestanovi, ze by ucastnici meéli
pravo vstupu na pozemky nebo do staveb jinych vlastnikt. Proti vili vlastnika nelze
takovy vstup vynutit. Zalobce nespecifikuje, jak mélo byt takovym postupem zasazeno
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do jeho prav, jeho namitka nespliuje podminku dle § 114 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 2 stavebniho zakona a nelze k ni prihlizet.

Pokud jde o vzdalenost stavby od hranice pozemku, zalovany mél za prikazné
vV 4 4 4 v 4 /4 /4 4 4 4 /
zaméreni aktualniho stavu rozestavéné stavby sokotovanim vzdalenosti provedené
/ V. v 4 v / M / M \4 / M v 4 v v
Uredné opravnénym geodetickym inzenyrem X, jehoz zavérem bylo, ze s ohledem na
objektivné moznou presnost zaméreni je minimalni dvoumetrova odstupova vzdalenost
od hranice pozemku, nikoli od plotu, jak se mylné domniva zalobce, splnéna. Zalobce
vychazi ze starsich podkladd, nicméné spravni organy braly v Gvahu aktualni podklad
’ ’ o /v 7 v v/ . v 7 7
zpracovany, na rozdil od podkladd uvadénych zalobcem, ptimo k vyjasnéni této
konkrétni otazky. Namitka, ze fizeni mélo byt zastaveno pro nedoplnéni podklada ve
stanovené lhuté, nespliuje podminku dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona. Zalobce,
jakozto ucastnik podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nema v fizeni o zadosti stavebniku
4 M \4 v 4 v i v o 4 4 4 / v 4 4
postaveni toho, jenz by mél pravo prekazit zadatelim vydani povoleni, nybrz ma vnést
do rizeni informace, které nikdo jiny mit nemuze.

K pozarné bezpeCnostnimu feseni zalovany nad ramec oduvodnéni napadeného
rozhodnuti dodal, Ze stavebni Gfad provedl dne 11. 4. 2019 kon na misté stavby, kdy
poridil ifotodokumentaci a ovéfil, ze stavba je provedena v souladu s projektovou
dokumentaci.  Fotografie predlozené zalobcem zdoby po vydani rozhodnuti
4 / V. M M 4 v / v 4 v v/’ 7/

stavebniho Uradu jsou irelevantni. Je mozné, ze na misté byly provedeny dalsi Gpravy,
coz neni predmétem tohoto rizeni, nebot takové Gpravy musi nové posoudit stavebni
trad. K otazce likvidace destovych vod zalobce neuvadi, ze by tyto vody mély byt
svedeny na jeho pozemek ¢i stavbu, proto jim uvedenou namitku neni opravnén

/v v v v . / / / ~ /
vznaset, kdyz opét nespliuje podminku § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Zalovany
navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uved], Ze jeho namitky jsou v souladu s § 114
4 ’ 4 /7 V7 4 /’ . 4 4 v/ 4 v o
odst. 1 stavebniho zakona, spravni rizeni bylo zahajeno podanim zadosti manzelu X ze
dne 23. 10. 2014., kdy v puvodni zadosti a v prvnim prvostupniovém rozhodnuti z r.
2015 byla opérna zidka fesena, pozdéji bylo jeji reSeni ucelové vypusténo. Stavba
v /4 4 4 / o o / . 4 4
opérné zidky byla vyvolana z prostorovych davodu, aby mohla byt realizovana vlastni
pristavba. Nevpusténim na pozemek X pfi mistnim Setfeni byl narusen princip
rovnosti Ucastnik®, zalobce se zde chtél vénovat otizce nerespektovani nivelity
o 4 /4 . /4 M \4 4 4 4
puvodniho terénu v projektové dokumentaci a dodrzeni nezamrzné hloubky ve vztahu
k jeho trativodu. Zalobce zopakoval, Ze sohledem na obsah rozhodnuti o zméné
stavby rodinného domu ¢. p. X ze dne 7. 7. 1992, ¢. j. X porusuje ptistavba o $irce 3,69
m minimalni odstupovou vzdalenost od hranice pozemku, coz plyne 1 z digitalizované
mapy. Pro X pracujici v oboru realit nemél byt problém si ovéfit vyméry a odstupy
staveb, pristavbu vSak realizovali dle svych predstav a teprve dodate¢né se snazi docilit
povoleni pfistavby. V dané lokalit¢ Prirodniho parku Jestéd je navic typicka
rozvolnénost zastavby.

Nedodrzeni ustanoveni spravniho fadu ohledné zastaveni tizeni v pfipadé vcéasného
neodstranéni vad zadosti vedlo k netmérné délce spravniho fizeni, ke zvyhodnéni
stavebnikti a poskozeni zalobce. Desky Cetris byly zvnitfni strany pfistavby
namontovany az po vydani prvostuptiového rozhodnuti, které neobsahuje zadnou

4 v, v 7/ / o v . . Ve
podminku napf. ve smyslu doplnéni nosnych prvku stény, instalace desek Cetris ¢i
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odstranéni dfevovlaknitych desek z vnéjsi strany. Provedeni konstrukce bocni stény

v M \4 v/ v v 4 v v M v
nenaplriuje pozadavek na typovou pozarné bezpecnostni sténu, kdyz zde jsou a vzdy
byly jen tfi nosné sloupky. Konstrukce zalovaného o provedeni uprav az po vydani
rozhodnuti stavebniho Gfadu neni uvéritelna. Odvodem srazkovych vod do mistni
vodotece bez souhlasu vodopravniho organu se zvysuje deficit spodnich vod v lokalité,
kde ma zalobce zahradu.

V. ZjiSténi ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 25. 9. 2014 oznamil stavebni
/ V. 4 o I 7 V7 4 v 4 4 v/ v
Urad stavebnikum zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené pristavby na pozemku p. .
X k rodinnému domu ¢. p. X na p. ¢ st. X, vse v k. 4. X . Dne 23. 10. 2014 pozadali
stavebnici o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni na pristavbu rodinného domu,

vV Vv /7 IV v/ 4 v 4 v Ve 4 v \4 4
nacez stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby prerusil a vyzval stavebniky k predlozeni
nezbytnych dokladt k fizeni o dodatetném povoleni stavby, vcetné projektové
dokumentace. Po jejim predlozeni stavebni fad dne 8. 9. 2015 oznamil Gcastnikum
zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby specifikované dle projektové
dokumentace. Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015 stavebni ufad pfistavbu vcetné
zpevnénych ploch, opérné zidky a terénnich Gprav dodatecné povolil. Toto rozhodnuti
vSak bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. X.

V navaznosti na zrusujici rozhodnuti zalovaného stavebni Grad vyzval stavebniky
k upresnéni predmeétu zadosti o dodatecné povoleni stavby a k doplnéni podklada
v podobé radné projektové dokumentace. Po opakovanych zadostech o prodlouzeni
lhtty stavebnici dolozili projektovou dokumentaci skuteéného provedeni pristavby,
zavazné stanovisko dotCeného organu na Gseku pozarni ochrany a zpravy ufedné
4 v / v VVev / M v / / N4 vV 4 v/ ./
opravnéného zemémériéskeého inzenyra X tykajici se zaméfeni pristavby a jeji
vzdalenosti od pozemku p. ¢. X v k. 4. X. Dne 17. 10. 2019 vydal stavebni Grad shora
/v 4 4 v /4 4 v/ /7o 7 v/ o/ 4
zminéné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni pristavby a o povoleni jejtho uzivani.
Z néj plyne, ze povoleni se tyka vyhradné samotné pristavby, nikoli pfilehlych
v / Ve v / 4 v v o 4 4 4
zpevnénych ploch ¢ opérné zidky, kdyz tyto prvky vefejnopravni povoleni
nevyzaduji. Dle stavebniho Gradu je stavba v souladu s pozadavky stavebniho zakona
4 v 7/ v * o M M /. 4 /4 v 4 v Vv
a provadécich predpist, neodporuje ani tzemnimu planu obce Svétla pod Jestédem.
K odvolani zalobce prezkoumal zminéné rozhodnuti Zalovany nyni napadenym
rozhodnutim.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. f. s.“), vrozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich bodt dle §75 odst. 2 s. f. s. stim, ze ptitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
vsouladus § 75 odst. 1s. I s.

Ptidrzi-li se soud struktury namitek, jak byly vymezeny v podané zalobé, prvni stézejni
okruh namitek se tykal opérné zidky stojici pobliz feSené pfistavby rodinného domu

v o 4 M /. 7 M Vv v v/ 4 v /4
manzelt X. Tato namitka {zce souvisi s problematikou predmeétu rizeni o dodate¢ném
povoleni ptistavby a jeho vymezeni.
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Stavebni Gfad oznamil dne 25. 9. 2014 zahajeni fizeni o odstranéni pristavby na
pozemku p. ¢ X v k. 0. X k rodinnému domu manzelt X. Ti nasledné podali zadost o
dodatecné povoleni stavby, kterou vymezili jako ,pfistavba RD“. Nasledné dodana
projektova dokumentace obsahovala tfi prvky, z nichz pouze jednim byla pfistavba a
dale zde byly uvedeny zpevnéné plochy a terénni Gpravy, do nichz byla zahrnuta
zalobcem zminovana zidka. Pfimo v projektové dokumentaci bylo k zidce uvedeno, ze
b v/ v M M vVv/ Vo .. M v / Vv bl
ji 1ze pfipadné postavit 1 vyssi, nez jak ji projektant navrhl, a to az do vyse 1 m, nebot
\4 4 /v 4 4 v M M 4
az do této vysky stavebni povoleni nevyzaduje. V r. 2017 pak byla do spisu po zasahu
v 4 M 4 4 4 \4 4 M 4
zalovaného jako odvolactho organu stavebniky zalozena nova projektova
dokumentace, ktera se jiz soustredi vyhradné na samotnou pfistavbu, ajen tak
dokresluje, co je skutecnym predmétem rizeni.

Krajsky soud uvadi, ze predmét fizeni o dodateCném povoleni stavby je vymezen
obsahem zadosti, kterou v daném pripadé stavebnici podali dne 23. 10. 2014. Predmét
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby také nemuze byt sir$i, nezli predmét fizeni o
odstranéni stavby, v dusledku jehoz zahajeni byla zadost o dodate¢né povoleni takové
stavby podana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 10
As 69/2019-48).

V daném pripadé se stavebnim Uradem zahajené fizeni o odstranéni stavby, jakoz i
stavebniky podana zadost o dodate¢né povoleni stavby, tykaly vyhradné pristavby
k rodinnému domu manzelt X. Pokud stavebni Gfad oznamil Gcastnikim zahajent
v/ ’ v /4 4 Ve V/ v v 4 M v
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby v SirSim rozsahu (véetné zidky), zjevné pod
vlivem obsahu ptvodni projektové dokumentace, ktera obsahovala i dalsi prvky,
dopustil se nepresnosti, ktera vSak sama o sobé nemohla zalobce poskodit na pravech
Ucastnika rizeni o dodate¢ném povoleni pfistavby, nebot skuteény predmét tizeni byl

4 4 SIV e 4 / v v v/ 4 v 4 4 4
v oznameni zahrnut. Siteji oznameny predmeét fizeni vSak byl pro zalobce matouci, coz
je ztejmé 1 z obsahu podané zaloby a zalobcovy repliky.

Soud proto uzavira, ze predmétem feseného fizeni o dodatecném povoleni stavby je
vyhradné pristavba rodinného domu manzelt X, tedy nova ¢ast domu, o niz se
rozsiruje pudorys ptivodniho rodinného domu ¢. p. X. Pobliz stojici zidka predmétem
v/ 4 4 b e/ v /4 4 /. v/ . 4 4
fizeni neni, nebot o jeji dodate¢né povoleni stavebnici nezadali. Otazka posouzent, zda

4 v . 4 4 4 / v/ v /e v/ 4 v 4
zidka vyzaduje stavebni povoleni a zda ma byt pfipadné zahajeno fizeni o odstranéni

4 v/ v/ v 4 ’ / Vv . 4 v/ 4 v /4
zidky, prislusi k zodpovézeni stavebnimu Gradu, a to mimo ramec fizeni o dodate¢ném
povoleni ptistavby rodinného domu.

K namitce, ze zalobce nemél byt dne 8. 9. 2017 pti mistnim Setfeni panem X vpustén na
\4 o Vv v/ 4 4 4 \4 ’ . v U
pozemek manzelt X, soud predevsim uvadi, ze zalobce tuto namitku nové vznasi
teprve v zalobé. V odvolani v tomto sméru ni¢eho nenamital a soucasné z protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 8. 9. 2017 plyne, ze zalobce se mistniho Setfeni Gdastnil,
v Ve ’ . . , . v oo . v
predlozil zde na samostatném listu svoje namitky a protokol v podobé, jak je zalozen
ve spravnim spise, podepsal, aniz by zde byla jakikoli poznamka o nevpusténi na
Ve 4 4 \4 Ve /4 ’ 4 (4 /4
pozemek. Soud znovu pfipomina, ze pri svem rozhodovani vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Zalovany pfitom ke dni
svého rozhodovani nemohl odhalit jakékoli pochybeni vtomto sméru, nebot z
4 4 v v 4 /4 v 4 4
protokolu o mistnim Setreni podepsaného zalobcem takova vada neplyne a odvolaci
namitka k tomuto problému nebyla vibec uplatnéna. Nelze se proto podivovat, ze
/4 4 4 vV _V /7 Vv 4 o vV Vv/
napadené rozhodnuti otazku vpusténi zalobce na pozemek stavebniku neresi.
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Namitka zalobce je proto nedivodna, nicméné s ohledem na pravni nazor zalovaného
sdéleny soudu v ramci vyjadreni k zalobé soud nad ramec uvedeného dopliuje, ze
obecné je nespravny nahled, podle néjz spravni orgin nema moznost zajistit vstup
/ Vv 4 v/ 4 * 7 / Vv 4 4 4 v v 4 4
UCastnika fizeni na cizi pozemek za ulelem provedeni mistniho Setfeni. Vlastnik
pozemku (tim spiSe zadatel, ktery v fizeni o dodatecném povoleni stavby chce
dosahnout Ucelu fizeni) je totiz dle § 54 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fradu,

i v 4 4 VO 4 v Ve i / Vv 7 ./ Ve 4 /
povinen strpét ohledani véci na misté. VSichni UCastnici maji pfitom pravo byt
ptitomni provadéni dokazovani, tedy i ohledani. V podrobnostech soud odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 2 As 69/2014-57, ¢i ze
dne 23. 5. 2019, ¢. 5. 5 As 93/2018-32.

Dalst zalobni namitka se tykala nedodrzeni dvoumetrové vzdalenosti pfistavby od
hranice pozemku zalobce. Tuto namitku soud povazuje za divodnou.

Podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, Stavbu uvedenou v
odstavci 1 pism. b) 1ze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze,
ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, politikou dzemniho
rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatrenim o stavebni uzavére
nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o
Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Mezi obecné pozadavky, jejichz naplnéni stavebnik v souladu se shora uvedenym
ustanovenim prokazuje, je nutno mj. zaradit také pozadavky na dodrzeni odstupovych
vzdalenosti podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi. Podle tohoto ustanoveni, je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych hranic
pozemku nesmi byt mensi nez 2 m.

Z textu § 129 odst. 3 stavebniho zakona i Cetné judikatury spravnich soudud plyne, ze
dtkazni bremeno ohledné naplnéni predpokladt uvedenych v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona nese jednoznacné stavebnik. Nejvyssi spravni soud k tomu napt. v rozsudku ze
dne 19. 9. 2019, ¢. . 10 As 69/2019-48, uvadi, ze: ,V 7izeni o dodatecném povoleni stavby
je tedy vylucnou povinnosti stavebnika turdit a prokdzat, Ze stavebni wpravy, o jejichZ
legalizaci usiluje, nejsou v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu, s verejnym zdjmem
chranénym zvldstnim pravnim predpisem a odpovidaji poZadavkiim stavebnibho zdikona.
Stavebni urad miiZe stavbu, resp. stavebni ipravy, dodatecné povolit jen v pripadeé, Ze
stavebnik unese toto ditkazni bremeno (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2014, ¢. 6 As
207/2014-36, bod 10).“

V fesené véci stavebnici dle krajského soudu toto své dikazni bfemeno ve vztahu
k dodrzeni dvoumetrové odstupové vzdalenosti piistavby od spolecné hranice
pozemku neunesli. Opaény zavér zalovaného nema oporu ve spisovém materialu.
Zalovany v tomto ohledu vychazi vyhradné ze zaméfeni aktualniho stavu rozestavéné
ptistavby X ze dne 6. 4. 2017 a na jeho zikladé nema pochybnosti o dodrzeni
odstupové vzdalenosti od hranice pozemku, jak uvadél i ve svém vyjadreni k zalobé.
Tyto pochybnosti vSak v popsaném dokumentu vyjadiil primo X, ktery popsal
. . ’ / / v . / /
existenci mezni polohové chyby 2,83 m a dale uvedl, ze katastr nemovitosti zna
v . / sve ) Ve v
souradnice polohy a obrazu, které se mohou lisit. V zakresu pak vyznalil, ze pouze
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vzdalenost poloha-poloha presahuje 2 m, naopak obraz-obraz vzdalenost 2 m

v M 4 v \4 M v v v/ v 4
nepresahuje. Jeho zavérem bylo, Ze nelze jednoznacné fici, ze uvedené hodnoty
v grafice jsou zavazne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela nekriticky pfijima pouze tu ¢ast zpravy X,

‘v v/ 4 v VV /7 / v 4 o 4 v . 4 v 4 4 v
o niz lze optit zavér smétujici ve prospéch stavebnika. Neni zfejmé, pro¢ vychazi pravé
a pouze zudaje poloha-poloha a ignoruje geodetem deklarovanou nejednoznacnost
zavért. Dle krajského soudu tento dokument nepostacuje k uneseni dikazniho
bremene stavebniku ohledné dodrzeni predepsané odstupove vzdalenosti. Teprve pote,

7 e v v 4 M v / / o 4 v 4

co stavebnici predlozenim jednoznaéného podkladu své dikazni bremeno v uvedeném

v Ve 4 /. VvV Vv 4 4 i v / /. V7 /
sméru unesou, by prichazelo v ivahu reSeni namitky zalobce, ktery by takovy fadny
podklad zpochybnil tvrzenim o odlisné poloze spolecné hranice pozemku. Takovou
namitku by, v ptipadé nedostatku dohody ucastnikt, nepfisluselo resit stavebnimu
Uradu, ale zalobce by s ni musel byt dle § 114 odst. 3, resp. § 89 odst. 6 stavebniho
zakona odkazan k civilnimu soudu.

Z ramen stavebniku vSak nelze jejich dikazni bremeno sejmout akceptovanim
nedostatecnych podklada a prenasenim dukazni povinnosti na zalobce. Po ném bylo
v/ 4 v/ v v/ 4 4 \4 v/ M M
v fizeni nepripustné zadano, aby naopak prokazal, ze pfistavba je k jeho pozemku
prilis blizko. Zalobce vSak vtomto sméru dikazni bfemeno netizi, nebot pro néj
neexistuje pravni opora. Pokud stavebnici své dukazni bfemeno ohledné dodrzeni
odstupové vzdalenosti stavby od hranice pozemku neunesou, nejsou splnény podminky
pro dodate¢né povoleni stavby.

Vyzdvihnout dale nelze ani zalobcem kritizovanou praxi stavebniho Gradu spocivajict
v opakovaném prodluzovani lhity stavebnikim k predlozeni potfebnych priloh
zadosti. V daném pripadé se takovy postup neblaze projevil zejména na délce rizeni.
Presto jej soud sam o sobé nepovazuje za divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Po marném uplynuti pfiméfeného casového useku se jisté v pripadé neodstranéni
podstatnych vad zadosti nabizi postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, tedy
zastaveni fizeni, na druhé strané prodlouzeni lhuty, treba i opakovaneé, zcela vylouceno
neni, nebot i tento institut zakonna Gprava spravniho fizeni zna, byt by s nim dle
nazoru soudu mélo byt nakladano stridméji, nez jak to cinil stavebni Grad. Spravni
judikaturou je pripousténo 1 prodlouzeni lhaty fakticke, tedy prostym vyckanim bez
vydani usneseni o prodlouzeni.

Zalobci vsak nic nebranilo brojit proti pfipadné necinnosti stavebniho Gfadu, a to nejen

’ 4 M vV /. M v/ / ’ 4 / V v \4 4
podanimi smérovanymi k nadfizenému organu stavebniho Uradu, cehoz vyuzival, ale
také ptipadné zalobou ke spravnimu soudu, jiz by se domahal ulozeni povinnosti vydat
rozhodnuti. Takového postupu zalobce nevyuzil, a soud tedy neshledava napadené
rozhodnuti nezdkonnym jen proto, ze fizeni trvalo nevhodné dlouho a stavebnikim
byla opakované prodluzovana lhtta.

Uvadél-li zalobce, ze dodnes nebyla stavebniky predlozena dokumentace, jak ji
vymezilo zrusujici rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. OUPSR 341/2015-
330-rozh., je tfeba, prestoze uvedené rozhodnuti neni otevteno prezkumu zdejsiho
4 \4 4 v /4 4 14 . v /4
soudu, uvést, ze zminéné rozhodnuti nenazira na problematiku dodate¢ného
povolovani rozestavéné stavby spravné. Uvadi totiz, ze dodatecné se povoluje pouze
dast stavby, ktera je jiz postavena, coz je nazor prekonany, a ze ve zbytku ma byt
ohledné dosud nedostavéné Casti stavby vedeno fizeni o povoleni zmény stavby pred
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jejim dokoncenim, coz je nazor nespravny. Od téchto zavért se pak odvijel i pozadavek

v v 4 M / M .. \4 / / vV 4 4
na predlozeni projektové dokumentace, jak ji zalovany ve zminéném rozhodnuti
vymezil.

Sméroval-li navazujici postup stavebniho Gradu k feseni dodate¢ného povoleni stavby
jako celku, slo o postup v duchu pravni dpravy. Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho
zakona totiz nepredpoklada jakési rozptleni fizeni v navaznosti na fazi rozestavénosti
stavby, jak je popsal zalovany ve zminovaném rozhodnuti. Naopak ma na mysli
dodate¢né povolovani staveb jako celku, kdy stavby jiz dostavéné se pouze povoluji,
zatimco u staveb rozestavénych je treba dle vyslovného textu zakona stanovit
podminky pro jejich dokonéeni, a to obdobné, jak se to Cini v bézném stavebnim
povolenti (§ 115 odst. 1 stavebniho zakona).

Podstata dalsi zalobni namitky spociva v rozporu faktického provedeni stavby,
konkrétné protipozarni stény, s projektovou dokumentaci. Dle zalobce stavba ani
v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti, ani v dobé vydani napadeného rozhodnuti
. ’ . Vv . ’ \ Vv v
projektové dokumentaci ve skutecnosti neodpovidala, kdyz sténa nebyla dostavéna,
resp. byla postavena jinak. K tomu soud uvadi, ze zalobce nespravné ¢ini podstatou
fizeni o dodateCném povoleni stavby otazku jejiho faktického provedeni a nesoustredi
se na projekt stavby, ktery je pravym predmétem povolovaciho procesu.

Z pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2019, C. j. 3 As
311/2017-31, plyne, ze: ,,Pravni siprava umoZriuje sicastnikim #izeni o Zddosti o dodatecné
povoleni stavby podat namitky viici umisténi a povoleni stavby a vymezit se viici stavbé
stejné, jak by mobli ucinit v dzemnim a stavebnim vizeni. Ostatni #castnici ¥izeni nejsou v
nerovném postaveni vici stavebnikouvi; ten je vystaven jejich argumentaci stejné jako ve
standardnim 7izeni o umisténi a povoleni stavby, a tedy i moZnosti, Ze stavba dodatecné
povolena nebude. RovnéZ zdikon neddvd stavebnimu uradu moznost stavbu dodatecné
povolit v pripadé, kdy nejsou spinény zikonem jednoznacné stanové podminky.

Podstata fizeni ve véci dodatecného povoleni stavby se tedy nelisi od standardniho
Gzemniho ¢i stavebniho fizeni, v nichz je posuzovano, zda urcity zamér ¢i projekt
stavby vyhovuje zakonnym kritériim. V navaznosti na to pak dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona plati, ze Gcastnik fizeni muze uplatnit namitky proti projektovée
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych
organd, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo stavbé.

Namitky se tedy podavaji proti projektové dokumentaci ¢i zplisobu provadéni nebo
uzivani stavby, kdy zptisobem provadéni stavby jsou minény problémy souvisejici se
samotnym procesem vystavby (uzavirka pozemni komunikace, zabranéni S$ireni
neptiméfeného mnoZstvi prachu & hluku apod.). Ulastniku naopak v tomto typu
fizeni neprislus$i vznaSet namitky proti rozporu faktického provedeni stavby
s projektovou dokumentaci. Re$eni otazky, zda je redlné provedeni stavby v souladu &
v rozporu s jeji projektovou dokumentaci, je zakonnou tGpravou predpokladano ve fazi
kolaudace, poptipadé v fizeni o odstranéni stavby.

K této problematice napt. Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2016, ¢.
j. 45 A 25/2014-127, uvedl: ,Je-li snad stavba fakticky provedena tak, Ze neodpovida
projektové dokumentaci, nejde o skutecnost, ktera by méla vliv na zakonnost vydaného
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rozhodnuti o dodatecném povoleni zmén stavby. Rozpor skuteného provedeni stavby a
ovérené projektové dokumentace zmén stavby je treba resit v rizeni o odstranéni stavby. ...
Ma-li Zalobce za to, Ze provedené nové ziklady stavby zasabuji na jeho pozemek, coz je v
rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci zmén stavby, mél se branit proti usneseni o
zastaveni 7izeni o odstranéni stavby, resp. iniciovat zahdjeni nového r¥izeni o odstranéni
stavby. V tomto 7izeni neni misto pro polemiku, zda fotografie porizené Zalobcem, které dle
ného doklddaji presab novych zikladi na jeho pozemek, jsou priikazné, nebo zda spravni
organ L. stupné skutecné provedl sondy a zda tak ucinil spravnym zpisobem. Rovnéz neni
divodu resit otdzku, zda spravni organ I stupné mél zadat provedeni sond odborné
zpuisobilé osobé. Pravé wvedené skutecnosti by totiz byly vyjznamné pouze pro rizeni o
odstranéni stavby, nikoliv pro ¥izeni o dodatecném povoleni zmén stavby. Z pobledu rizeni
o dodatecném povoleni zmén stavby je urcujici nikoliv fakticka situace, nybrz obsab Zidosti,
tj. projektovd dokumentace zmén stavby.

Posouzenti stavu fakticky provedené stavby a jejiho souladu s projektovou dokumentact
pHislu§i stavebnimu Gfadu. Zalobce, jakoZto soused stavebnikd, ktery je tlastnikem
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, byl opravnén vznaset namitky proti projektové
dokumentaci, jak to predpoklada § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nikoli proti skuteéné
stavbé, resp. jejim odchylkim od projektové dokumentace. Dodateéné se povoluje
stavba vymezena v zadosti o dodateéné povoleni, pticemz neni vylouceno, aby se realna
stavba od dodate¢ného povoleni odchylila. Ohledné takovych odchylek pak lze vést
fizeni o jejich odstranéni, stejné jako fizeni o jejich dodate¢ném povoleni.

Soud k této otazce uzavira, ze zalobce nebyl opravnén vznaset namitky tykajici se
provedeni protipozarni stény z desek Cetris, proto je soud blize vyporadavat nebude.
Tim krajsky soud nikterak nehodnoti kvalitu zavért spravnich organua tykajicich se
protipozarniho feseni. Namitky zalobce proti projektové dokumentaci v tomto smeéru
uplatnény nebyly.

Pokud jde o namitku tykajici se odvodu srazkovych vod z pozemku stavebniki do
mistni vodotecCe bez souhlasu vodopravniho ufadu, nezbyva, nez znovu pripomenout
ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona, dle néjz GCastniku ptislusi uplatnéni pouze
takovych namitek, jimiz je ptimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé. Ulastenstvi Zalobce v Fzeni o dodateéném povoleni stavby nenf
zalozeno za Glelem hijeni vefejnych z4jmd, tedy ani zajmu na ochrané vod. Pravé
takovému Glelu vSak slouzi namitka, ze stavebnici neptfedlozili povoleni spravce
vodniho toku, jemuz pfislusi hajeni vefejného zdjmu na ochrané vodniho toku. Tato
namitka je proto neddvodna.

Za divodné namitky nelze povazovat ani nékteré obecné nazory, které zalobce

./ Ve 4 ’ . [} VvV V /
vyjadril. Na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti jsou uvedeny duvody, pro néz zalovany
neprisvéddil zalobcovym namitkdm. Zalobce neuvedl, s jakymi stanovisky dotéenych
orgind ma byt napadené rozhodnuti v rozporu. K pravnimu nazoru zalovaného
prezentovanému v ptuvodnim odvolacim rozhodnuti ze dne 26. 1. 2016 se soud vyjadril
vyse.

VII. Zavérecné posouzeni a naklady fizeni



46.

47.

48.

49.

50.

59 A 45/2020 - 62

Ze shora uvedenych dtuvodu soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené

rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k

dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b)

s. I. s. Protoze se vytykané vady vztahuji k rozhodnutim obou spravnich organt, které
o v v 4 /4 4 v/ 4 Ve \4 M /4

v prubéhu predchoziho spravaniho fizeni rozhodovaly, vyuzil soud moznosti dané mu §

78 odst. 3 s. 1. s. a zrusil i prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gradu.

V dal$im fizeni budou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle
§ 78 odst. 5 s. f. s., predev$im tedy nebudou za dosavadniho stavu spravniho spisu

v 4 4 v 4 4 / 4 M v/
povazovat za prokazané dodrzeni dvoumetrové odstupové vzdalenosti pristavby od
spolecné hranice pozemku. Bude na stavebnicich, aby dikazni bremeno ohledné této
skutednosti pripadné unesli.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v * 7/ v v v . / vV / NV

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl aspésny zalobce, proto mu soud
ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni proti netispé$nému zalovanému.

Naklady byly v pfipadé nezastoupeneho zalobce tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3 000 K¢ Za Gcelné a davodné vynalozené soud nepovazuje
zalobcem pozadované naklady na cestovné k soudu a dale usly vydélek ve vysi 52 000
K¢ v dasledku tvrzeného studia véci. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, a zalobce
proto nebyl nucen se k soudu osobné dostavit, a to ani za Gcelem podani zaloby ¢i
placeni soudniho poplatku. Také nahradu uslého vydélku soud ptiznava tehdy, pokud
k jeho vzniku dojde v disledku Gcasti Gcastnika fizeni na jednani soudu. Tak tomu
v daném pripadé nebylo, nadto zalobce setrvava ohledné vzniku a vyse uslého vydélku
pouze v roviné tvrzeni. Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni v celkove vysi 3
000 K¢ uhradil zalobci v pfiméfené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Protoze osobam zucastnénym na rizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a
soucasné neshledal zadné divody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60
odst. 5 s. 1. s., ze se osobam z(cCastnénym na rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
nepriznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. ledna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



