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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: R. H.
zastoupena JUDr. Zdernikou Dolezilkovou, advokatkou
sidlem Ovesna 356/7, Nova Béla, 724 00 Ostrava

proti
zalované: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2020, &. j. MPSV-2020/76800-923,

takto:
L

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/76800-923, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobni némitky:

. Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 1. 6. 2020 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/76800-923 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky (dale jen ,arad prace®) ze dne 14. 1. 2020 o vzniku preplatku na davce
péstounské péce prispévek na thradu potfeb ditéte ve vysi 164 640 K¢ a o povinnosti
zalobce jej vratit.

. Zalobce namitl nespravnou aplikaci § 47z odst. 1 zak. & 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti (dale jen ,zakon OSPOS“) podminujici vznik povinnosti vratit nepravem
ptijaté davky pouze v pripadé, kdy prijemce této davky musi z okolnosti predpokladat, ze
jsou mu vyplaceny nepravem. Tato podminka nebyla u zalobce splnéna, protoze o tom, ze
by davky péstounské péte ptijal neprivem, netusil. Umrti své matky oznimil p¥islu$né
Urednici vyrizujici davku, které muselo byt naopak znamo, ze zalobci vznikne narok na
sirot¢l dachod. O tom, Ze nemuze soucasné pobirat sirotéi dachod a davky péstounske
péce, nebyl nikym pouden a ani na to nebyl nijak upozornén. S pfislusnou urednici
zalobcuv péstoun opakované jednal a dokladal pozadované podklady. Vydané rozhodnuti
je tak nezakonné a nadto v rozporu s dobrymi mravy a neprimérené tvrdé.

Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze své rozhodnuti povazuje za spravné.
Zalobce byl opakované poucen o tom, ze je povinen dolozit vSechny rozhodné skutecnosti
do 8 dnt. Zalobce radu prace presto neoznamil, ze je pozivatelem sirotéitho diuchodu, ani

v 4 / Vv M Ve v/ v 4 4 7 A 4 4 /7 4
to, ze mu splatky byly zvyseny, ani nedolozil ptislusné oznameni Ceské spravy socialniho
zabezpeceni. Povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti je primarné povinnosti pfijemce davky
a tuto nelze prenaset na pracovniky spravaiho organu. Pozadat o davky dichodového
vV _V 4 v v v M M 4 /4 v 4 v/

pojisténi lze az 5 let zpétné a je jen na rozhodnuti opravnéné osoby, zda a kdy zadost o
dichod poda; nadto nelze ani predpokladat splnéni podminek na vznik naroku na sirotéi
dtchod. Ustanoveni § 47z odst. 1 zakona OSPOD tak na zalobce nedopada ve smyslu, jak
zalobce tvrdi.

. U jednani oba tcastnici na svych tvrzenich setrvali.

Posouzent krajskym soudem - zjisténi ze spravniho spisu:

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 15. 4. 2020 (ustanoveni § 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z pripojeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze R. N., péstoun zalobce, pozadal dne
29. 6. 2016 o davku péstounske péce - prispévek na thradu potfeb ditéte. V zadosti byl m;.
vyzvan, necht v pripadé ditéte, které je pozivatelem dachodu z dachodového pojisténi,
dolozi potvrzeni o vy$i diachodu; dale mél dolozit prukaz totoznosti, rodny list,
rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péstounske péce, potvrzeni o studiu, jeho prerusent,
potvrzeni o zdravotnim stavu, o neschopnosti soustavné se pripravovat na budouct
povolani a potvrzeni o vedeni vevidenci ufadu prace pro uchazeCe o zaméstnani po
skondeni povinné skolni dochazky do 18. roku véku. Téhoz dne byl s péstounem zalobce
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sepsan protokol o dolozeni zadosti o davky péstounské péce, a soucasné byl poulen o
povinnosti pisemné obldsit prislusné krajské poboice Ufadu price do 8 dnii zmény wve
skutecnostech rozhodnych pro trvini naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu®. Dne 12. 10.
2016 Grad prace rozhodl o pfiznani davky péstounské péce - prispévku na thradu potreb
ditéte ve vysi 6 350 K¢; rozhodnuti obsahuje mj. pouleni o povinnosti do 8 dnu od jejich
vzniku ohlasit Gfadu prace zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na
davky, kterymi jsou zejména ,, zmény v rodinnych pomérech nebo zmény mezi péstounem a
ditétem svérenym do péstounské péce, dale zmény ve zdravotnim stavu ditéte, v pripravé na
budouci povoliani na stredni, vysoké nebo jiném drubu skoly, a dale jiné zmény ve skutecnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vjplatu®. Soulasné pouceni obsahuje
upozornéni na povinnost vratit pripadny preplatek v pripadé neohlaseni rozhodnych
skutecnosti nebo jejich ohlaseni po 8 dnech.

7. Dne 26. 7. 2017 vyplnil zalobce formulat ,zména z divodu nabyti zletilosti“. Formulat
obsahuje vyslovny souhlas zalobce podle § 50 zak. ¢ 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, k tomu, aby statni organy a dalsi pravnické osoby a fyzické osoby sdélily
okresnimu Gradu, ktery o davce rozhoduje, vyplaci nebo kontroluje, vysi ptrijmu,
skutednosti prokazujici nezaopatfenost, nepriznivy zdravotni stav, daje o prihlaseni se
k trvalému pobytu a dalsi Gdaje, které tvori nalezitosti o davce podle § 68 zak. ¢. 117/1995
Sb., a to v rozsahu pottebném pro rozhodovani o davce, jeji vys$i a vyplaté. Zalobce
prohlasil, ze si je mj. védom povinnost dolozit do 8 dnd zmény ve skuteCnostech
rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a ze byl s okruhem skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu; okruh téchto skute¢nosti neni na
formulafi zachycen. Téhoz dne Gfad prace rozhodl o zméné piijemce davky; rozhodnuti
obsahuje totéz poudeni, jako rozhodnuti z 12. 10. 2016 (citovano v bodé 6 tohoto
rozsudku).

8. Utad price Zalobce vyzval dne 21. 9. 2017 k ptedloZeni dokladu o nezaopatfenosti
(potvrzeni o studiu), Cemuz zalobce vyhovél az 30. 10. 2017. Dalsi potvrzeni o studiu
predlozil dne 14. 9. 2018 a dne 11. 9. 2019, soucasné ohlasil zménu trvalého pobytu.

9. Dne 12. 9. 2019 vyzval Grad prace zalobce k dostaveni se na kontaktni pracovisté ,ve véci
vyplaty sirotciho dichodu®. Dne 2. 10. 2019 byl do spisu zalozen opis ptijmu sirotéiho
dichodu za roky 2017, 2018 a 2019 od Okresni spravy socialntho zabezpedleni, s tim, ze
dichod byl ptiznan od 22. 10. 2016 ve vysi 7 411 K¢, nasledné zvyseny od ledna 2017 na
7 732 K¢ a od ledna 2019 na 8 474 K.

10. Dne 7. 10. 2019 bylo zahajeno spravni rizeni o prispévek na uhradu potreb ditéte
s ohledem na ,potvrzeni Ceské spravy socidlniho zabezpecend z 30. 9. 2019 o prizndnd sirotciho
diichodu Zalobci od 22. 10. 2016 wve wvysi 7411 K& teéhoz dne bylo zahajeno fizeni o
preplatku s ohledem na tutéz skutecnost.

11. Zalobce podal dne 22. 10. 2019 podani oznalené jako ,odvolini proti zahdjeni
spravniho 7izeni”, ve kterém uvedl, Ze jeho matka tragicky zahynula dne 22. 10. 2016, s tim,
ze umrtni list predlozil jak ,pani T.“, povérené Gredni osobé, tak Okresni spravé socialniho
zabezpeceni, kde byl poucen o svém naroku na siroti duchod. O tom, ze je vyplaceni
prispévku odvislé od sirot¢tho dichodu, nebyl nikdy nejen poucen, ale nebylo o ném
vubec hovoreno, pres opakovany kontakt s tfadem prace.

12. Utad prace dne 14. 1. 2020 rozhodl o vzniklém pieplatku na pispévku na tthradu
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potreb ditéte za dobu od srpna 2017 do srpna 2019 a ulozil zalobci preplatek vratit. Své
rozhodnuti odivodnil tim, ze vyplaceny sirotci diichod byl vyssi nez ptispévek, a proto
mu podle § 47f odst. 1 zakona OSPOD prispévek neprislusi. Protoze byl upozornén na
povinnost do 8 dnt dolozit zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na
davku, jeji vysi a vyplatu, tuto svou povinnost nesplnil, je povinen preplatek vratit.

13. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhod napadenym
rozhodnutim, ve kterém se ztotoznil s argumentaci Gradu prace.

14. Krajsky soud ve spravnim spise ovéril, ze Umrtni list matky zalobce se podle
. , v . 7 7 . v ’ v
spisového prehledu ve spise nachazi, fyzicky vsak neni obsazen.

Posouzent Zalobnich namitek:

15. Podle § 47f odst. 2 véta prvni zakona OSPOD, ndrok na prispévek na ithradu potveb
ditéte se zachovdvd i po dosazeni zletilosti ditéte, nejdéle vsak do dvacdtého Sestého roku jeho
veku, jde-li o nezaopatiené dité podle zdkona upravujiciho statni socidlni podporu, které trvale
Zije a spolecné ubrazuje naklady na své potreby s osobou, kterd byla do dosaZeni jebo zletilosti
osobou pecujici.

16. Podle § 47g odst. 2 zakona OSPOD, jestlize dité poZiva dichod z diichodového
pojistént, naleZi prispévek na ihradu potveb ditéte, jen je-li vyssi, a to ve vysi rozdilu mezi timto
prispévkem a diichodem.

17. Podle § 47y odst. 1 zakona OSPOD, je prijemce davky péstounské péce nebo Zadatel
povinen pisemné obldsit prislusné krajské pobocce Uradu price do osmi dnii zmény wve
skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

18. Ustanoveni § 47z zakona OSPOD stanovi, ze prijemce davky péstounské péce, ktery
prijal davku péstounské péce nebo jeji Cist, ackoliv musel z okolnosti predpoklidat, Ze byly
vyplaceny nepravem nebo ve vyssi cdstce, nez ndleZely, nebo jinak zpisobil, Ze davky péstounské
péce byly vyplaceny nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen Cistky nepravem prijaté vratit.
Dle odstavce druhého ndrok na vrdiceni divky péstounské péce poskytnuté nepravem nebo v
nespravné vysi zanikd uplynutim 3 let ode dne, kdy byla davka péstounské péce vyplacena.

19. Jelikoz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se prevazné vztahuje k preplatkim
vzniknuv$im na dachodech, soud povazuje za vhodné uvést zde téz analogické ustanoventi
tykajici se preplatku na dichodu, aby dolozil pouzitelnost citované judikatury téz pro
preplatek na davkach péstounskych, nebot zakladni konstrukce uvedenych ustanoveni je
shodna. Ustanoveni § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, stanovi, kdo ,prijal dichod nebo jebo Cist, ackoliv musel z okolnosti
predpoklddat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez ndlezel, nebo védomé jinak
zpuisobil, Ze diichod nebo jeho Cist byl vyplicen nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ ndleZel, ma
platce dichodu vici piijemci diichodu ndrok na wvrdceni, popripadé ndhradu nesprivné
vyplacené Cdstky“.

20. Ze shora uvedeného vyplyva, ze prvnim predpokladem vzniku odpovédnosti za
preplatek je poruSeni pravni povinnosti. Zalovany jej spatfoval vtom, Ze Zalobce
neoznamil ptiznani sirot¢tho duchodu z dichodového pojisténi, ackoliv mél povinnost
toto Ufadu prace ohlasit do 8 dnd, nebot jde o rozhodnou skutecnost. Krajsky soud se
stimto posouzeni ztotoznuje. Jak vyplyva ze shora citovaného § 47g odst. 2 zakona
OSPOD, narok na davku v pripadé priznani dichodu z dichodového pojisténi je dan
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pouze, pokud tento duchod prevysuje, a to ve vysi tohoto prevyseni; pfiznani sirotctho
dtchodu tak nepochybné je rozhodnou skutecnosti pro vznik a trvani naroku na davku
prispévku na dhradu potfeb ditéte. Rozhodnou skuteénost je zalobce podle shora
citovaného § 47y odst. 1 zakona OSPOD, povinen hlasit do 8 dnd, coz zalobce neudinil
(tato skuteCnost neni mezi Gcastniky sporna) a svou pravni povinnost tak porusil.

21. Druhym predpokladem vzniku odpovédnosti za preplatek je existence davky
vyplacené nepravem (existence preplatku na davce). Zalovany povazoval davky p¥spévku
na thradu potteb ditéte za nepravem vyplacené, protoze vzhledem k vysi pfiznaného
sirot¢itho dichodu narok na davku péstounské peéce zanikl. I's timto posouzenim se krajsky
soud ztotoZiiuje. Zalobci byla pfiznana davka péstounské péle piispévku na thradu potieb
ditéte ve vysi 6 600 K¢, zvysena od ledna 2018 na 7 260 K¢, déichod mu byl ptiznin od 22.
10. 2016 ve vysi 7 411 K¢, nasledné zvyseny od ledna 2017 na 7 732 K¢ a od ledna 2019 na
8 474 K¢. Za situace, kdy vyse dichodu prevySovala vysi prispévku na thradu potreb
ditéte, zalobce podle § 47g odst. 2 zakona OSPOD narok na prispévek nemél a tento byl
tak vyplacen nepravem.

22. Tretim predpokladem pro vznik odpovédnosti za preplatek je, zda zalobce musel z
okolnosti predpokladat, ze byly davky vyplaceny nepravem nebo ve vySsi Castce, nez
nalezely, nebo jinak zpuasobil, Ze davky péstounské peéce byly vyplaceny nepravem.
Zakonodarce totiz odpovédnost za vznikly preplatek postavil na zavinéni, nikoliv jako
objektivni odpovédnost. Stejnym zplUsobem je upravena odpovédnost podle shora
citovaného § 118 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Nejvyssi spravni soud se k otazce zavinéni
vyjadrtil v rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010-54, podle kterého je tfeba chapat
(vySe citované) ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. tak, ze pro naplnéni prvku
zavinéni postaci pouze zavinéni z nedbalosti, nikoliv v imyslné formé. V rozsudku ¢. j. 3
Ads 95/2012-20 z 28. 8. 2013 dospél Nejvyssi spravai soudu rovnéz k zavéru, ze (védomé)
prijeti duchodu ve vyssi Castce, ¢i jiné zpusobeni vzniku preplatku, jsou zalozeny na
principu subjektivni odpovédnosti Stejny zavér musi nevyhnutelné platit téz u davek
péstounske péce.

23. I u zavinéni z nedbalosti musi byt podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 1. 2013, ¢&. j. 8 As 34/2012-35 naplnény kumulativné dva znaky. Prvanim z nich je,
\4 / V 4 v/ 4 v v v / M 4 4 oV Ve M /7 4 v /
ze Ulastnik rizeni nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény

4 4 4 /4 4 4 i / v 4 M 4
zakonem. Spravni organy musi prokazat i druhy znak nevédomé nedbalosti, tedy musi
zjistit, zda Gclastnik rizeni vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum mél a mohl

v v v V.o 4 M 4 i v 4 4
védét, ze porusuje zakonem stanovenou povinnost. V ramci naplnéni tohoto druhého
znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z mozné, nikoli realné znalosti. Ta se zkouma
na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic
konkrétniho castnika fizeni, ale soucasné 1 moznosti predvidat zptsobeni poruchy nebo
ohrozeni zaymu chranéného zakonem.

24. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany zavinénim zalobce
vyslovné nezabyval, pouze poukazal na to, ze byl poucen o svych povinnostech, které
porusil neoznamenim pobirani davky sirot¢tho dachodu. Obdobné pfipady jiz posuzoval
Nejvyssi spravni soud. Zhodnotil, Ze pfi prokazovani zavinéni skutkové podstaty, zda
Ucastnik musel z okolnosti predpokladat, ze mu byl dachod vyplacen neopravnéné, tj. zda
s ohledem na prokazané skutecnosti mél nebo mohl predpokladat, ze zptsobi skodlivy
nasledek, nepostacuje odkazat jen na zasadu ,neznalost zakona neomlouva“ (srov.
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rozsudky ¢. j. 6 Ads 287/2014 - 19 z 1. 4. 2015 a C. j. 8 Ads 17/2014 - 33 7z 18. 6. 2014).
V napadeném rozhodnuti se zalovany omezil na konstatovani, ze zalobce podepsal listiny,
kterymi se zavazoval ke své oznamovaci povinnosti, a implicitné dovozoval, ze pokud
zalobce podepsal, neomlouva jej neznalost toho, zda pfiznani sirot¢tho dichodu je ¢i neni
rozhodnou skute¢nosti pro prispévek na tthradu potreb ditéte. Zcela absentuje dovozeni, ze
si zalobce byl védom toho, jaké vSechny podminky definuje zakon pro priznani této
davky, kdyz zakladni podminkou vyplyvajici ze shora citovaného § 47f odst. 2 zakona o
OSPOD je ,nezaopatrenost prijemce davky. Pro obcana - pravniho laika - je
prinejmensim nepochopitelny  zavér, ze osoba nespliuje zakonné podminky
nezaopatrenosti, ackoliv se soustavné pripravuje na povolani studiem a nema zadny prijem
/ v v M i VeV v 4 v v /4 4 \4
z vydéleéné Cinnosti, pficemz pravé na tyto predpoklady naroku na davku byl zalobce
v v 4 M /4 4 4 4 4 v 4
opakované upozornovan, kjejich prokazani vyzyvan a tyto opakované dokladal. Na
skuteCnost, ze relevantni je rovnéz pobirani sirotétho duchodu, ktery mu byl ptiznan
predtim, nez se jako zletily stal ptijemcem predmétného pfispévku, nebyl zalobce nikdy
.. v M v/ / vV v / o v/ i i 4
nijak upozornén, a to ani nepfimo vyctem pozadovanych podklada k zadosti. Jedine,
z ¢eho by snad bylo mozno uvedenou informaci zjistit, je pouceni v prvni zadosti o
prispévek, které se vsak nedostalo jemu, ale jeho péstounu. I zde byla nutnost oznamit
ptipadny diachod pouze zminéna jako jedna z dalsich podkladovych povinnosti, mezi tu¢né
/ v / v / 4 / v .. / o o4 4 v
zvyraznény tuCnym pisemnym fontem pozadavku jinych dokladd, vztahujicich se pravé
k nezaopatfenosti zalobce, obdobné poudeni, vyzva ¢i upozornéni jiz neni v zadném
v/ 4 o v v v i 4 v 4
z dalsich rozhodnuti a protokolt obsazena. Konetné, ani vsamotném prvostupnovém
/7 IV /4 /4 v / M v/
rozhodnuti urad prace za neoznamenou rozhodnou skute¢nost neuvedl vyplatu sirotciho
duchodu z dichodového pojisténi, ale pouze opsal pouleni obsazené v predchozich
/’ / v / Vv . Vd 7 7 7 .
rozhodnutich, které ovSem za rozhodné skutelnosti podléhajici oznamovaci povinnost
(byt prikladem) uvadéji zmény mezi péstounem a ditétem, zmény ve zdravotnim stavu
ditéte a priprava na budouci povolani.

25. Ufadu prace bylo znamo, ze zalobce je sirotek; predlozeni tmrtniho listu matky
v M v / M 4 4 Ve i v 4 i 4 v
zalobce sice zalovany u jednani udinil spornou skutecnosti, ze spisového prehledu

4 4 i v M v \4 4 / /4 i v / 4 M / i
spravniho spisu vSak jeho predlozeni vyplyva, i kdyz Gmrtni list samotny se ve spise
nenachazi, a krajsky soud proto uzavrel, ze zalobce jej vskutku predlozil, jak tvrdil.
Oznamenim Gmrti zalobce plnil pouleni o povinnosti oznamit zménu ve svych rodinnych
pomérech. Urad prace tak mél indicii k tomu, ze je zde pravdépodobnost Cerpanti sirot¢iho
dichod z dichodového pojisténi, nijak na to vsak nereagoval a sva pouceni zalobci v tomto
sméru nijak neupravil a pouze formalné opakoval jiz fecené. Soucasné zalobce vyslovné
souhlasil s tim, aby ostatni spravni organy a prislusné pravnické osoby podavaly tradu
informace o nalezitostech spojenych sdavkou, a mohl tedy predpokladat, ze v dobé
propojenosti pocitacovych systému statni spravy informace o vyplaté sirotctho duchodu
Uradu prace neunikne; konecné, tento predpoklad se ukazal spravny, protoze zprava
Okresni spravy socialniho pojisténi o vyplaté sirotctho duchodu zalobci se ve spravnim
sepise ocitla bez jakéhokoliv impulzu, pravdépodobné reagujic pravé na propojenost
poditacovych systému ¢i v dusledky vnittni kontroly (ze spravniho spisu se v tomto sméru
nic nepodava). Nelze tedy predpokladat, ze bez radného pouceni o zakonné definici
nezaopatrenosti (kterou neguje pravé pobirani sirot¢tho dichodu), bude zadatel o davku
schopen tento zavér sam ucinit. Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
v / v ’ / ’ ’ . . .
ze nelze klast na zadatele o davky naroky do té miry, aby byli schopni se zorientovat ve

./ v . 4 A 4 v 4 v/ v ./ / M
spletitych predpisech prava socialniho zabezpeceni, s¢imz maji mnohdy problém i
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4 4 7 .
erudovani pravnici.

26. Krajsky soud se ztotoznuje napfiklad se zavéry ucinénymi Krajskym soudem
v Plzni v jeho rozsudku ze dne 30. 1. 2017 ¢. j. 16 Ad 54/2016-32 (potvrzeného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 35/201-22 ze dne 23. 3. 2017), kde uvadi, ze: ,V/
tomto sméru Zalovand pri svém rozhodovini nijak nezoblednila, Ze Zalobce jako laik nemusi
jednak zcela rozumét pojmu nezaopatiené dité tak, jak je upraven zakonem, (...) Postoj Zalované,
kdy predpoklida, Ze wvsichni obcané/pojisténci budou mit nastudované zikonné predpisy
vztabujict se k ddvkdm vyplicenym CSSZ, pFitom budou sledovat veskeré novelizace pravnich
predpisii a v pripadé, Ze jim nebude néco jasné, se obriti na CSSZ, ne-li p¥imo na svého pravnibo
zdstupce, povatuje soud za vysméch viem jejim pojisténciim. Zalovand by naopak ze své vlastni
Cinnosti méla sama nejlépe védét, Ze bézny oblan si pri pochybnostech obuvykle rozhodné
Snezjistuje zdroje svych prijmi a neovéruje si své pravo prijmy si ponechat, ale na prislusné
instituce se obraci pouze v pripadé, kdy mu jim pozadovand davka neni vitbec priznina, je
vypldcena v niZsi Cistce neZ predpoklddal ¢i by chtél, nebo mu byla odriata.

27. Pro prokazani zavinéni tedy nestaci dovodit, ze zalobce si méla nastudovat
ptislusnou pravni Gpravu a z ni mél zjistit, ze je mu davka vyplacena chybné. Takovou
argumentaci v minulosti odmitl jak Nejvyssi spravni soud, tak i verejny ochrance prav (ve
zpravé o Setfeni ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.: 3686/2012/VOP/DR dostupné prostrednictvim
vyhledavani v evidenci stanovisek ochrance na strankich www.ochrance.cz). Vetejny
ochrance prav ve zpravé uvedl, ze pokud by mohl spravni organ vzdy a ve vSech pripadech
vzniklého preplatku bez dalsiho konstatovat nevédomou nedbalost, zakonodarce by tento
druh odpovédnosti konstruoval jako odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za
vysledek, kdy se nezkouma zavinéni.

28. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&j. 8 Ads 17/2014 - 33 dale rozvedl, ze popsana
Gvaha ,nerozlisuje mezi odpovédnosti za nevédomou nedbalost a objektivni odpovédnosti, u
které se zavinéni vitbec nezkoumad. Odpovédnost za zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se
tak od odpovédnosti objektioni lisi pravé a pouze v tom, Ze ke vzniku odpovédnosti za
nevédomou nedbalost musi byt prokazano, Ze ptijemce diichodu vzbledem ke svym osobnim
pomérim a okolnostem pripadu nezachoval potrebnou miru opatrnosti, kdyz predpoklidal, Ze

Vees 7 7 0 v . . v s+ v7s s, 7 s V. 72 «
prijimanim diichodu neporusuje ani neobroZuje Zadny zajem chrinény zikonem.

29. Spravni organy opakované argumentovaly tim, ze zalobce byl poulen o své
povinnosti pisemné ohlasit uradu prace do osmi dnt zmény ve skute¢nostech rozhodnych
pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu, coz stvrdil svym podpisem. Tuto
skuteénost krajsky soud samozrejmé nevyvraci, toto pouleni typizovany formular
obsahuje. Nelze ale prehlédnout, ze ani formular, ani zadné dalsi pouceni neobsahovalo
vycet podminek, za nichz ma zalobce na davku narok. Bylo tedy na organech statni spravy,
aby v ramci zachovani principt dobré spravy, s prihlédnutim k aktualni situaci zalobce, o
které mély védomost, jej informovaly ditkladné a prokazatelné tak, aby pochopil, ze
oznamovaci povinnost se vztahuje téz na obdrzeni sirotéitho dachodu. Krajsky soud si je
védom toho, ze nemuze byt narok na davku ovérovan pred kazdou jeji vyplatou, nicméné
nepovazuje za nadmérné zatizeni spravnich organt tento narok ovérit v krat$im nez
triletém intervalu, jak se stalo vtéto véci, zejména kdyz ve véci bylo opakované
rozhodovano (0 zméné adresata davky, o zméné jeji vyse).

30. Krajsky soud uzavira, ze neshledal v tomto pripadé naplnénou podminku zavinéni
zalobce ve zpusobeni vzniku preplatku, prestoze svym podpisem stvrdil oznamovaci
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povinnost. Nedoslo tak k naplnéni podminky odpovédnosti, totiz prokazani toho, ze
zalobce musel z okolnosti predpokladat, ze byly davky vyplaceny nepravem nebo ve vyssi
v/ \4 4 \4 .. o . \4 4 v 4 /v

Castce, nez nalezely, nebo jinak zpusobil, Ze davky péstounské péce byly vyplaceny
nepravem. Za této situace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. t.
s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizent, ve kterém je zde vyslovenym pravnim zavérem
o absenci zavinéni zalobce za vznik preplatku vazan (§78 odst. 4, 5. t. s.).

31. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni; podle obsahu
spisu mu vSak zadné naklady nevznikly a soud proto rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnika
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
fizeni nahradu pravo na nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava, 16. prosince 2020

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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