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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: J. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. MF-40901/2016/1603-3/2006,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti

zalovaného ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. MF-40901/2016/1603-3/2006 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnich agend ze dne 17. 10. 2016, ¢.;. MHMP
1808066/2016, sp.zn. S-MHMP 603558/2015 ODA-TAX (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 33.000 K¢ za poruseni cenovych
predpist podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o cenach®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital, ze nebyla prokazana skutecnost, jak mohla byt v cilovém
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misté prepravy na displeji taxametru zobrazena uvadéna castka 259 K¢ pti trase tvrzené
cestujicimi, a pro¢ nebyla na taxametru uvedena castka 215 K¢, ktera by odpovidala ujeté
trase. Poukazal na to, ze mu i za takové situace bylo uhrazeno 270 K¢. Namital, ze ve
vypoveédich svédki jsou rozpory a ze tito pouze odkazuji na zavéry uvedené v oznament
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o poskytnuté preprave. Uvedl, ze veskere podklady vychazeji jen ztvrzeni cestujicich
figurantd, ptiCemz ze spisu nevyplyva, ze by tito byli skutenymi zaméstnanci Magistratu
hl. m. Prahy. Zdtraznil, ze figuranti uvedli, Ze pteprava probihala vozidlem S. O., ackoliv
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se ve skute¢nosti jednalo o vozidlo S. S. Statni poznavaci znatku vozidla béhem vyslechu
pak neuvedl zadny z nich.

Zalobce dale namital, e po odjezdu od hotelu Slavia byl zastaven hlidkou Policie CR,
kontrola vSak byla kontrolnim pracovnikem zahajena az u kfizovatky ulic N. H. a V.
u tramvajove smycky. Kontrola tak dle zalobce nebyla provedena bezprostfedné a na misté
po ukonceni pfepravy a rovnéz ji nebyly pritomny prepravované osoby.

Dale namital, Ze vyrok prvostupnového rozhodnuti nespliiuje podminky dle ustanoveni §
68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), predevsim neobsahuje zadné tdaje o cestyjicich, kterym méla byt poskytnuta
taxisluzba, a dikaz o tom, ze jsou zaméstnanci MHMP, presny popis trasy, po kterée méla
byt jizda uskute¢néna, ani Cas, od kdy do kdy méla byt preprava provedena. Skutek tedy
dle zalobce neni ve vyroku popsan tak, aby nebyl zaménitelny s jinym.

Zalobce dale namital poruseni ustanoveni § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, nebof mu kontrolnim pracovnikem nebylo
umoznéno byt pfitomen sepsani jednotlivych oznameni o poskytnuté prepravé cestujicimi.

Zalobce rovnéz rozporoval zavéry zalovaného uvedené v bodé 9 napadeného rozhodnuti,
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tykajici se odvolaci namitky odkazujici na skutecnost, ze spravni organ udajné ve skutkové
podobnych pfipadech postupoval rozdilnym zptsobem, ackoliv v jeho pripadé k tomu
nebyl duvod. Dale namital, Ze neni mozné, aby si svédci po vice nez 18 meésicich
pamatovali blizsi podrobnosti jizdy.

Zalobce dale uvedl, Ze nemuze obstat ani zamitnuti odvolaci namitky tykajici se funkcnosti
taxametru, nebot je nutné, pokud spravni organy trvaji na trase, jak ji méli uvést cestujic,
prokazat nefunkénost (poruchu) taxametru, prip. jiny duvod, ktery by zdivodioval a
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prokazoval, ze bylo prakticky mozné pfi ujeti kratsi vzdalenosti, aby na zobrazovaci
taxametru byla ¢astka 259 K¢.

V dalsi Zalobni namitce pak poukazal na bod 3 napadeného rozhodnuti, pridemz
nesouhlasil s vyporadanim jeho odvolaci namitky, ze spravni organ uvadél pri popisu
prubéhu fizeni rizné listiny, aniz by uvedl jejich Cisla jednaci, v dtsledku éehoz je dle
zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Rovnéz namital, ze vzhledem ke skutecnosti, ze je v odavodnéni prvostupnovéeho
rozhodnuti uvedeno, ze kontrolni jizda probihala pres ,centrum®, tak nelze zjistit
skutecnou délku trasy. V tomto sméru dle zalobce spravni organy nezjistovaly vsechny
rozhodné okolnosti svédéici v jeho prospéch i neprospéch, nebot v fizeni uvadél, jakou
konkrétni cestou jel. Spravni organy si vsak tuto trasu neovétily.

[10] Dale pak namital poruseni ustanoveni § 14 kontrolniho fadu s tim, ze jeho namitkam ze

dne 18. 5. 2015 bylo vyhovéno bez uvedeni data a ze nebyla dodrzena 30 denni lhtita, resp.
tyto nevytidila nadfizena osoba kontrolyjiciho.

[11] Zavérem namital, ze se spravni organy nedostatené vyporadaly s odivodnénim vyse
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ulozené pokuty. Sankci oznacil za nepfimérenou a neodivodnéné prisnou. Uvedl, ze se
spravni organy nezabyvaly jeho majetkovymi poméry a hospodafskymi vysledky, ani jej
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nevyzvaly k dolozeni téchto pomeéra. V této souvislosti uvedl, ze je presvédcen, ze fizeni
mélo byt zastaveno, nebot se delikt, ktery mu je kladen za vinu, nestal.
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[12] Dale namital, Ze ani ulozena povinnost uhradit naklady spravntho fizeni neni zalovanym
dostatecné oduavodnéna, nebot je pouze odkazano na zakonna ustanoveni. Nesouhlasil
s tim, ze by svym jednanim spravni rizeni vyvolal.

[13] Pro ptipad, ze by soud neshledal davody ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, pak
zalobce navrhoval, aby soud postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s. a od ulozené
zjevné neprimérené sankce upustil, prip. ji pfimérené snizil. Uvedl, ze ulozena sankce
predstavuje likvida¢ni zasah do jeho majetkovych pomért.

[14] Zalovany v pisemném vyjidfeni k Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvodem Zalovany
uvedl, Zze z hlediska fizeni o poruSeni cenovych predpisi je rozhodujici skutkovou
otazkou, jakou castku pozadoval ridi¢ po ukonéeni jizdy po cestujicich. Skutecnost, ze
bylo manipulovano s taxametrem, neni relevantni. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 3 Af 46/2014-51. Zdaraznil, ze
vSichni tfi svédci se shodli na tom, ze fidi¢ po skoncenti jizdy pozadoval zaplaceni Castky
259 K¢. K namitce, ze veskeré podklady spravnich organua vychazi jen z tvrzeni cestujicich,
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs
104/2005-81. K namitce, ze pak nebylo prokazano, ze cestujici byli zaméstnanci MHMP,
odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 3A 102/2014-63, s tim, ze
figuranti jako zaméstnanci MHMP vystupovali v roli béznych cestujicich. K omylu svédka
pfi rozpoznavani tovarni znacky vozidla dodal, ze tento lze oduvodnit velkou podobnosti
vozidel S. S. a S. O., kdy pro laika mtZe byt odlieni téchto vozidel problematické.

[15]Dale uvedl, ze kontrola u zalobce byla zahajena asi minutu po ukonceni kontrolni
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prepravy. Udaje o tom, kde cekal kontrolni pracovnik a zda byly pfepravované osoby
v/ . . v ’ ’ v - o v ’
ptitomny kontrole, nejsou z hlediska poruseni cenovych predpisi dle zalovaného
relevantni. Konstatoval, ze predmétny skutek byl ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
dostatecné identifikovan uvedenim data prepravy, tovarni znacky a SPZ vozidla, mistem,
kde byly preprava zahijena a ukoncena, a udajem o délce kontrolni trasy. Uvedl, ze
v o v 4 4 v/ ’ \4 / /
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nerozporoval, ze by v uvedeny den a v uvedené trase
suvedenym vozidlem provedl vice preprav. Skutek tak neni zaménitelny s jinym.
Podrobnosti o trase jsou pak uvedeny v odivodnéni prvostuprniového rozhodnuti.
K neuvedeni udaji o cestujicich ve vyroku rozhodnuti zalovany uvedl, ze identita
cestujicich neni dulezita z duvodu pravni kvalifikace skutku; navic tyto osoby maji
postaveni svédkd a jejich jména jsou uvedena v odtivodnéni.

[16] K namitce poruseni postupu podle ustanoveni § 9 pism. e) kontrolniho radu zalovany
uvedl, ze samotné sepsani okolnosti provedené prepravy neni kontrolnim tkonem ve
smyslu tohoto ustanoveni. Nevyplyva tak z toho ani narok Zalobce na Gdast pfi sepisovani
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oznameni o preprave. Zalovany dale odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
ze v pripadé, na ktery odkazuje zalobce, byl svédkem jen jediny cestujici a nebylo tedy
s kym jeho vypovéd porovnat, coz bylo vzhledem k dobé 2,5 roku, ktera uplynula od
kontrolni jizdy, v daném ptipadé nutné. K namitce, ze si svédci nemohou podrobnosti
4 v 7 7 \4 /. \4 . 4 . 4 4 4
jizdy po 18 mésicich pamatovat, zalovany uvedl, Ze se jedna o spekulativni tvrzeni, kdyz
zalobce sice na jednu stranu namita, ze si svédci nemohou podrobnosti pamatovat, na
druhou stranu na jiném misté zaloby jim vytyka, Ze si na urcité podrobnosti (napt. SPZ)
nepamatovali.

[17]1K namitce ohledné oznadovani listin v prvostupriovém rozhodnuti zalovany uvedl, ze
neuvedeni konkrétnich ¢isel jednacich v souvislosti s témito listinami sice komplikuje jejich
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vyhledani ve spise, ale neznemoznuje je. Nadto tato zalobni namitka je dle zalovaného
obecna. K namitce ohledné nedostate¢ného popisu trasy zalovany odkazal na str. 2
v / / . . ;. ’ e
prvostupniového rozhodnuti, kde jsou podrobnosti trasy uvedeny. K namitce tykajici se
v 4 4 4 A4 v / v v 4
poruseni ustanoveni § 14 kontrolniho fadu pak zalovany uvedl, ze k poruseni tohoto
ustanoveni nedoslo, pri¢emz odkazal na bod 6 napadeného rozhodnuti.

[18] K namitkam ohledné vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, ze tato odpovida zdkonnym
kritériim a ze je fadné, podrobné a dostateCné odavodnéna, a to i s odkazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu. Uvedl, ze zalobce v prabéhu fizeni nevyvinul zadnou
iniciativu v tom smyslu, ze by své majetkové poméry ve spravnim rizeni dolozil.

[19] Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které uvedl, ze odkaz zalovaného na

rozsudek Méstského soudu ¢.j. 3 Af 46/2014-51, je nepatfi¢ny. Uvedl, ze dolozil zaznam o
v v Ve * v 4 4 4 v o4 4 M v
prepravé a z néj je treba vychazet. Dale namital, Ze cestujici nevypovidali o skute¢nostech,
které zaznamenali svymi smysly, pricemz byli osobami prizvanymi ke kontrole, a z toho
divodu nebyli opravnéni provadét kontrolni jizdy. Kontrolni jizdy mohou dle zalobce
provadét pouze zaméstnanci obci s rozsifenou pravomoci a prislusnych ministerstev a
/V 1o v . . . Ve vye
Urada. Uvedl, ze pokud nejsou schopni rozpoznat vozidla, tak by danou cinnost neméli
vykonavat. Kromé tovarni znacky totiz mohli zaménit i jiné rozhodné udaje. K jejich
vypovédi tak nemeélo byt dle zalobce prihlizeno. Dale nesouhlasil s tim, ze neni povinnosti
kontrolniho pracovnika, aby mu umoznil byt ptitomen sepisovani protokolu a pfijimani
informaci od cestujicich. Uved] take, ze nezalezi na tom, o kolik jde svédku, podstatné je
to, ze bylo rozhodnuto neduvodné rozdilné oproti jinému pripadu feSenému tymz
’ ’ ’ / . v v 7 1 L v . 1. e

spravnim organem. K namitce ohledné neoznaleni listin uvedl, ze neuvedl, jaké listiny
nebyly ve spise oznaleny, pravé proto, ze nebyly oznaceny. Zduraznil, Ze spravni organy
trpély dukazni nouzi, a nebyl tak zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(ustanoveni § 3 spravniho radu).

[20] Zalovany podal k replice Zalobce dupliku, ve které dale odkizal na rozsudky Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 7 As 133/2017-47, a ze dne 14. 6. 2017, ..
5 As 305/2016-22. Uvedl, ze ze skuteCnosti, ze spravni organ na zakladé namitek zalobce
zménil z moci ufedni dvéma dodatky vzdalenost a vysi poskozeni cestujicich na cené
jizdného v protokolu o kontrole, nelze dovozovat, ze svédecké vypoveédi jsou v rozporu se
spravnim fadem. Vypovédi zalovany oznadil za vérohodné. Zduraznil, ze neptesnost udaja
o tovarni znalce vozidla v oznameni o poskytnuté prepravé, neni vadou, ktera by méla vliv
na zikonnost rozhodnuti spravniho organu ¢ by zptsobila nevérohodnost dalsich
informaci ziskanych od cestujicich pfi kontrolni jizdé. Uvedl, ze kontrola byla
zahajena dne 8. 4. 2015 v 15:11 hod. pfedlozenim povéteni ke kontrole kontrolované
osobé. Rovnéz pak zalovany nesouhlasil s tim, ze by spravni organ rozhodoval nedivodné
rozdilné oproti jinym obdobnym pfipadim.

[21]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[22]Z oznameni o poskytnuté prepravé, ktera vyplnili 3 cestujici, vyplynulo, Ze dne 8. 4. 2015
byla mezi 14:55 a7 15:10 hod. uskute¢néna jizda Zlutym vozidlem taxisluzby tov.zn. S. O
(pozn. soudu: jednalo se ve skuteénosti o S. S.; k tomuto rozporu se soud vyjadi dale
v reakci na prisluSnou zalobni namitku), SPZ: X, fidicem J. M., na trase V. n., pres
centrum (ul. R., F., R, B., V.) - hotel S. (ul. V.). Jizda probihala v anglickém jazyce.
V oznamenich je uvedeno, ze na taxametru byla po skonceni jizdy uvedena ¢astka 259 K¢,
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kterou také ridi¢ po cestujicich pozadoval, priCemz mu bylo zaplaceno 270 K¢. Cestujicim
zalobce vydal stvrzenku na castku 259 K¢.

[23]Z protokolu o kontrole ¢. C/20150408/1/Ne, ze dne 8. 4. 2015, vyplyva, ze kontrolni
pracovnik zapsal skuteénosti zji$téné z pravé probéhlé kontrolni jizdy. Zalobce predlozil
zaznam o prepravé ¢. 00241 na castku 259 K¢, zachycujici jizdu téhoz dne od 14:54 do
15:07 hod., vzdalenost 7,3 km, s ruéné vepsanym mistem nastupu V. n. a mistem
vystupu S. V protokolu je mimo jiné uvedeno, ze pfeprava byla cestujicim poskytnuta od
ktizovatky V. n. sul. J., pres ul. M., S., R, F., R, B., U S. az do cilového mista. Kontrolni
organ skutecnou délku trasy vycislil na 5,6 km (dle taxametru to bylo 7,3 km) a skutecnou
dobu jizdy na 15 min. (dle taxametru 13 min.). Uvedl, ze maximalni cena méla cinit 209
K¢, vyse prekroceni maximalni ceny tak byla vyéislena na 50 K¢.

[24] Zalobce podal proti kontrolnimu protokolu dne 18. 5. 2015 nimitky (uvadél, Ze mistem
nastupu cestujicich nebylo V. n. 21, ale 47; a poukazal na jizdy tri dalsich
nespecifikovanych osob, které po projeti uvedené trasy namérily nejmensi castku 231 K¢),
kterym bylo dne 24. 6. 2015 vyhovéno. Proto byl vydan dodatek ke
kontrolnimu protokolu, kterym bylo opraveno misto nastupu cestujicich a uvedeno, ze
skutecna vzdalenost byla 5,7 km, maximalni cena tak meéla cinit 212 K¢, byla tak
prekrodena o 47 K¢.

[25] Zalobce podanim ze dne 13. 7. 2015 reagoval na dokument &j. MHMP 1138779/2015,
vedeny vramci spravniho spisu S-MHMP 603557/2015 ODA-TAX namitkou, ze
vzdalenost mezi popisnymi Cisly 21 a 47 na Vaclavském namésti neni uvedenych 100
metry, ale 250 metru. Spravnim organem byl proveden prepodet trasy predmétné prepravy
a na jeho zakladé bylo této namitce dne 27. 7. 2015 vyhovéno tak, ze byl vydan dalsi
dodatek ke kontrolnimu protokolu, kde bylo uvedeno, ze skute¢na vzdalenost byla 5,8
km, maximalni cena tak méla ¢init 215 K¢, byla tak prekrocena o 44 K¢.

[26] Dne 18. 1. 2016 vydal spravni organ I. stupné pod ¢.j. MHMP 87788/2016 prikaz o ulozeni
pokuty, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 33.000 K¢ za poruseni zakona o
cenach. Dne 9. 2. 2016 podal zalobce proti prikazu o ulozeni pokuty odpor.

[27]Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016, ¢.;. MHMP 485137/2016, sp.zn. S-MHMP 603558/2015
ODA-TAX, bylo rozhodnuto tak, ze zalobce jako dopravce porusil cenové predpisy podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach tim, ze dne 8. 4. 2015 jako ridi¢ taxisluzby
G¢toval za poskytnuti taxisluzby vozidlem tovarni znacky S. S. kombi, SPZ: X, na trase V.
n. 47, P. 1 - ul. V. (Hotel S.), P. 10 (vzdalenost 5,8 km) castku 259 K¢, prestoze podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o cenach, v nivaznosti na natizeni ¢ 20/2006 Sb. hl. m.
Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén Gétovat ¢astku v maximalni
vysi 215 K¢, a to pii pouziti sazby s maximalnimi diléimi polozkami: nastupni sazba 40 K¢,
cena za 1 km 28 K¢ a ¢ekani za 1 min. 6 K¢ Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) mu za
toto jednani byla uloZena pokuta ve vysi 33.000 K¢.

[28]K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6.
2016, ¢&.j. MF-15023/2016/1603-3/1969, a véc byla vracena spravnimu organu L. stupné
k novému projednani. Divodem pro zruseni rozhodnuti byla skute¢nost, ze v fizeni
vznikly pochybnosti o okolnostech, za jakych byla predmétna preprava poskytnuta, nebot
zalobce uvadél odlisnou trasu prepravy a popiral délku této pfepravy. Dle zalobce totiz po
zjistént, ze provoz v ul. W. a M. stoji, pokracoval ul. O., H. a L. do ul. F. a dale po popsané
trase (takova délka prepravy pak koresponduje stdajem na predlozené stvrzence).
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Zalovany dospél k zivéru, Ze trasa uvedeni v kontrolnim protokolu neni doloZena
zadnymi diakaznimi prosttedky, pfitom délka trasy je jednim z nejvyznamnéjsich faktora
pro propocet ceny dopravy. Dle zalovaného tak nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav
véci. Spravaimu organu L. stupné bylo v ramci nového projednani ulozena zejména provést
vyslech svédka (nejlépe vsech tfi) a nade v$i pochybnost zjistit skute¢nou trasu prepravy a
jeji délku. Rovnéz mu bylo ulozeno, aby provéril, zda se zalobci mohlo podafit v jim
uvadéné vypjaté dopravni situaci v centru projet delsi nahradni trasu za 13 minut.

[29] Spravni organ 1. stupné nasledné predvolal k podani svédecké vypovédi cestujici pani B. P,
pana J. K. a pana F. H.. Vyslechy byly provedeny dne 21. 9. 2016. Zalobce se
Gstnich jednani nez(castnil. Spravni spis obsahuje protokoly o vyslechu uvedenych svédkd,
vnichz jsou v podstaté zopakovany skuteénosti uvedené v oznamenich o poskytnuté
prepravé ze dne 8. 4. 2015, ¢i svédci na tato oznameni vyslovné odkazali. Opravnéna
/ V. 4 v vV Vv 4 v \4 v v
Uredni osoba svédky rovnéz konfrontovala s tvrzenim zalobce, ze preprava probéhla po
b 4 .. / 4 o 4 4 Ve M v M M o v 4 v /
jiné trase o jiné délce z davodu dopravni zacpy. Vsichni svédci setrvali na pivodné uvadéné
trase.

[30] Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2016, ¢.j. MHMP 1808066/2016, sp.zn. S-MHMP 603558/2015
ODA-TAX, bylo rozhodnuto zcela stejné jako predchozim rozhodnutim ze dne 23. 3.
2016 (srov. bod [27] tohoto rozsudku).

[31] V odivodnéni tohoto rozhodnuti je popsan skutkovy stav tak, jak jej zjistil spravni organ
L. stupné, a shrnut dosavadni prabéh spravniho fizeni, véetné vyslechu tti svédka. Spravni
organ uvedl, ze ze vSech dikaznich prostredkt a dikazu vyplyva, ze se zalobce predmétné
poruseni zakona o cenach dopustil, nebot za uvedenou prepravu Gctoval castku 259 K¢,

v M v / V M 4 v v v / v o
ackoliv mél uétovat maximalné 215 K¢. Uvedl, ze protokoly o vyslechu svédku toto
M v v 4 4 Vv 4 \4 v .. / Vv 4
jednoznacné prokazuji. K vyjadfeni zalobce ohledné jiné trasy prepravy odkazal na
vypoveédi svédku, ktefi tuto skuteénost vyvratili. V navaznosti na zrusovaci rozhodnuti
v / 4 4 4 v \2 \4 M */ 4 v
zalovaného spravni organ I. stupné uvedl, Zze pokud by zalobce ujel jim uvadénou
vzdalenost 7,3 km za 13 minut, jednalo by se o primérnou rychlost cca 34 km/h, pricemz
s ohledem na zajisténé dikazy, kterymi byla prokazana jina trasa (resp. délka prepravy),
neshledal divodnym zabyvat se moznosti, zda by dopravce mohl jim uvadénou trasu
realné absolvovat, nebot se jednalo pouze o spekulaci. Zaroven spravni organ L. stupné
zdUraznil, Ze v celém ftizeni az do vydani ptivodniho prvostupniového rozhodnuti zalobce
poukazoval vyhradné na konkrétni vychozi misto pfepravy astim spojenou délku
prepravy; samotnou trasu prepravy zalobce zpochybnil prvné az v podaném odvolani proti
puvodnimu prvostupriovému rozhodnuti. Proto bylo jiz v rozhodnuti ze dne 23. 3. 2016
konstatovano, ze nebylo sporu o tom, ze preprava byla poskytnuta na trase V. n. 47, P. 1 -
ul. V. (HS.), P. 10, o délce 5,8 km, za Gctovanou cenu 259 K¢ (+ 11 K¢ tzv. spropitného).
K jinym jizdam a G¢tovanym cenam na dané trase spravni organ dodal, Ze se jednalo pouze

VVe 4 /7 v 4 4 4 Vv v/ . v/
o neoveéritelna tvrzeni zalobce. Spravni organ L. stupné pak vyporadal 1 dalsi
argumenty zalobce.

[32]K vy$i ulozené pokuty uvedl, ze bylo prihlédnuto predevsim k rozsahu poskozeni
N4 4 v/ v . /4 Vv 0, / Vv 4 v/ /4 . 4 4
cestujicich; v daném pripadé se jednalo o témér 25% navyseni pripustné maximalni ceny.
Uvedl, Ze jednani zalobce nelze povazovat za nevédomé, nebot pokud doklad o zaplaceni
jizdného, dokladajici Gltovani predrazeného jizdného, vykazoval délku pfepravy o 1,5 km
del$i oproti realné vzdalenosti 5,8 km, pak je divodné predpokladat, ze takovyto rozdil
musel dopravce, ktery je vlastnikem osvédceni hl. m. Prahy o Gspésné vykonané zkousce
ridice taxisluzby, jejiz soucasti je i ovérovani znalosti z mistopisu, nepochybné zaznamenat.
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Uved], Ze jednanim dopravce jsou poskozovani i ostatni provozovatelé taxisluzby, ktefi
4 4 v M .. 4 M 4 v /4 4 v 4 v
pravni predpisy respektuji, a dale je zaroven znehodnocovana dobra povést hlavatho mésta
Prahy. Spravni organ dale zohlednil, ze zalobce nebyl doposud za poruseni cenovych
predpisu trestan. Dale uvedl, Ze ulozend pokuta nedosahuje ani dvojnasobného
o v 4 v /V. 7/ V7/e Ve 1°V i v v o 4 Ve A%
prumérného mési¢niho pfijmu fidice taxisluzby, a proto nepovazoval za duvodné prihlizet
k majetkovym pomérum zalobce, nebot pokuta pro néj nemuze byt likvidacni. Zduraznil,

v ’ . .. .y . ’ s vvr
ze sankce musi plnit preventivni i represivni funkci a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 As 25/2011-68 (zde hodnocena sankce ve vysi 50.000 K¢).

[33]Dne 7. 11. 2016 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[34] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 8. 2017, &j. MF-40901/2016/1603-3/2006,
bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[35] V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zopakoval prabéh spravniho fizeni,
shrnul obsah zalobcovych odvolani a dale se vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam.
Uvedl, ze skutenosti vztahujici se k taxametru (typ, ovéreni, umisténi, viditelnost,
funkénost, na ném uvedena castka atd.) nejsou pro dané spravni fizeni ve véci poruseni
cenovych predpistu relevantni; tyto mohou byt posuzovany v fizeni o poruseni zakona ¢.
111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale uvedl, Ze spravni

4 v . 4 4 . ’ / Vv o 4 4
organ L stupné sice ve svém rozhodnuti neuvedl kumulativni vycet podkladt pro vydani
rozhodnuti, nicméné dle textu oduvodnéni rozhodoval ,na zdkladé posouzeni vsech vyse
uvedenych listinnych podkladii“. Vsechny tdaje pozadované zalobcem (jména cestujicich,
. /4 4 4 . \4 /4 .. . Ve / 4 . Vev vV V/ /.
jméno kontrolntho pracovnika) je mozné zjistit pti nahlédnuti do spisu, priemz zadny

v . v . . .. ’ / ’
predpis nepozaduje, aby tato jména a jejich vztah k organu, ktery rozhodnuti vydal, byla
také uvedena v tomto rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni organ L. stupné nehovoti o listinach
v obecném smyslu slova, nybrz jako o konkrétnich listinach, které jsou soucasti
predmétného spisu.

[36] Dale zalovany uvedl, ze vypracovani kontrolntho protokolu ve lhtté 30 dnt od kontroly
je dano kontrolnim radem. Konstatoval, ze sepsani oznameni o poskytnuté prepravé neni
kontrolnim dkonem. K namitkam ohledné vyfizeni namitek ke kontrolnimu protokolu a
nedodrzeni lhat pro jejich vyfizeni konstatoval, ze spravni organ namitky vyridil, pficemz
sam ucastnik ve svém odvolani (ze dne 7. 4. 2016) uvedl, ze prvni namitka byla vyfizena po
30 dnech, druha po 13 dnech. Obéma namitkam bylo vyhovéno osobou, ktera
ve dnech vydani obou dodatkd protokolu radné zastupovala nadtizeného kontrolniho
pracovnika. K poruseni ustanoveni § 14 kontrolniho fadu tak dle zalovaného nedoslo.

[371K délce trasy pak zalovany uvedl, Ze tato je v prvostupriovém rozhodnuti, na zakladé
vypovedi svédkil, jednoznacné stanovena na 5,8 km. Dalsim divodem pro odmitnuti
o Vv vV ose g / . v , . ’ ,
argumentu zalobce ohledné jiné délky trasy je dle zalovaného zjevny rozpor v tvrzenich
zalobce. Ve svém podani ze dne 18. 5. 2015 totiz uvedl, ze ¢astka 231 K¢ byla nejnizsi
z Castek zjiSténych tfemi (neznamymi) osobami, které nezavisle na ném ,projely trasu,
kterou jel.“ Z logické vahy je tak ziejmé, ze zalobce mél na mysli kratsi z obou tras, jejiz
’ ’ ’ R T v . . e . , v
cenu spravni organ vycislil na 215 K¢, tj. tu, kterou popisuji figuranti, a o které vsak
pozdéji v tizeni zalobce tvrdil, Ze ji nepouzil.

[38] K namitce, ze nebyl Zalobce vyzvan k dolozeni svych majetkovych pomérd, zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &.,j. 1 As 9/2008-133, a
ze dne 29. 2. 2012, &. 3 As 25/2011-68. Poukazal na to, ze zalobce sice nebyl
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k dolozeni majetkovych pomérd vyzvan, nicméné ani sam, prestoze mu mozna vyse
sankce byla avizovana, jak prikazem ze dne 18. 1. 2016, tak i pozdéji zrusenym
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016, v tomto sméru zadné kroky neucinil.

[39]1K odkazu zalobce na jiné spravni fizeni zastavené usnesenim ze dne 8. 4. 2016 uvedl, ze zde
zalobce porovnava odli$né situace. Ve starsim pripadu byl svédkem jeden nahodny
cestujici, ktery puvodni vypovéd ucinil dne 17. 6. 2014, tj. 5 mésicu po provedené
prepravé. V aktualné fesené véci se tfi svédci ve vypovédi provedené cca 18 mésica po
predmétné prepravé shodli v zakladnich datech, tj. placena castka a trasa predmétné
prepravy. K rozdilnému rozhodovani tak dle zalovaného nedoslo. Dale konstatoval, ze
povazuje postup spravniho organu I. stupné pfi vyslechu svédka za dostatecny.
K rozporum ohledné identifikace vozidla pak zalovany uvedl, Ze rozhodujicim a
nezaménitelnym identifikacnim Gdajem neni typ ¢i barva vozidla, nybrz SPZ vozidla.
Mimo to je SPZ spolecné se jménem dopravce uvedena na dokladu o zaplaceni jizdného,
ktery cestujici po prepravé obdrzeli.

[40] Zavérem uvedl, ze vyse pokuty byla spravnim organem I. stupné dostate¢né a primérené
oduvodnéna. Prezkoumal rovnéz opravnénost Gctovani nakladd fizeni pausalni castkou
1.000 K¢ s tim, ze tato byla ulozena v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho radu a
v souladu s vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

[41] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[42] Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, zalobce se ve stanovené lhute
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[43] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodneé.

[44] Podle ustanoveni § 5 zakona o cenach, v rozhodném znéni: (1) Uredné stanovené ceny jsou
ceny wurceného drubu zboZi stanovené cenovymi orgamy jako maximdlni, pevné nebo
minimadlni. (2) Maximalni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit. (...)“

[45] Podle ustanoveni § 2 nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni
taxisluzby, je vy$e maximalni ceny nasledujici: ,Jednordzova sazba 40 K¢ / jizda; Cekani 6
K¢/ min; Jizda na vizemi hlavniho mésta Praby 28 K¢/ km.

[46] Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) téhoz zakona: ,Prdvnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako prodavajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi pri prodeji uredné
stanovenou cenu podle § 5 odst. 1.

[47] Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zakona: ,,Za spravni delikt se uloZ{ pokuta ve
vysi jedno az pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse
nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).“

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[48] Zalobce v podané Zalobé piedné namital, Ze nebyla prokazana skuteénost, jak mohla byt

v cilovém misté prepravy na displeji taxametru zobrazena uvadéna Castka 259 K¢ pri trase
tvrzené cestujicimi, a pro¢ nebyla na taxametru uvedena castka 215 K¢, ktera by odpovidala
M / Vv / v 1/ v o 4 4 v
yjeté trase. Rovnéz pak poukazoval na rozpory ve vypovédich svédkt (tovarni znacka
vozidla), s tim, ze veskeré podklady vychazeji pravé jen z tvrzeni cestujicich, o kterych ani

neni znamo, zda jsou skute¢nymi zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy.

[49] Soud nejprve uvadi, ze v fizeni o poruseni cenovych predpist je rozhodujici skutkovou

otazkou, jakou cdastku pozadoval tidic po ukonceni jizdy po cestujicich. Z obsahu
spisového materialu a napadenych rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni bylo postaveno na jisto,
ze zalobce pozadoval po ukoncent jizdy po cestujicich castku 259 K¢, ackoliv byl opravnén
/ V 4 4 i 4 4 4 M v / 4

Uctovat dle platného omezeni maximalni ceny osobni taxisluzby na zemi hl. m. Prahy za
predmétnou prepravu c¢astku o 44 K¢ nizsi, tj. éastku 215 K¢ Na castku 259 K¢ pak
zalobce rovnéz cestujicim vystavil stvrzenku.

[50] Dle nazoru soudu bylo poruseni cenovych predpisu prekrocenim maximalni stanovené

ceny v fizeni radné a spolehlivé prokazano, a to zejména svédeckymi vypovédmi
cestujicich; nicméné z rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyplyva, ze tento vychazel
z nékolika dikaznich prosttedka a diukazt - protokol o kontrole, namitky zalobce proti
protokolu o kontrole, oznameni o poskytnuté preprave, detail trasy z www.mapy.cz,
kopie zaznamu o prepravé, kopie stvrzenky, fotodokumentace, svédeckych vypovedi
cestujicich.

[51] V této souvislosti ale méstsky soud povazuje - ve shodé s zalovanym - za stézejni diukaz

svédecké vypovédi cestujicich, ktere dostate¢né wurcité popsaly vsechny okolnosti
predmétné prepravy, a to zejména zalobcem pozadovanou castku. Z hlediska poruseni
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach je podstatné jen zjisténi, jakou ¢astku ridic
po cestyjicich pozadoval a jaka ¢astka mu byla zaplacena. Pro zjisténi této skutednosti je
rozhodujicim dikazem svédecka vypovéd, nebot ridicem skutecné pozadovana castka se
muze od ¢astky uvedené na ctence lisit (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016-39, ze dne 13. 9. 2016, C.j. 6 As 159/2016-40, z pozdéjsi
doby rozsudky ze dne 17. 10. 2018, ¢.;. 6 As 311/2017- 41, a ze dne 29. 11.
2018, ¢j. 6 As 311/2017- 41). V posuzovaném pripadé nadto svédeckée vypovédi
koresponduji s vystavenou stvrzenkou.

[52]Soud z podkladd spravniho fizeni povazuje za zcela souladné se zikonem 1 ustalenou

judikaturou spravnich soudt v oblasti spravniho trestani pro prekroceni maximalnich cen
. \4 . /. o \4 vV 4 v /7 . ’ 4
taxisluzby, jakym zpusobem bylo u zZalobce provérovano dodrzeni maximalnich cen
taxisluzby. Prekroceni ceny taxisluzby v daném pfipadé bylo zjisténo na zakladé zjisténi 3
prepravovanych osob, externich pracovniki Magistratu hlavniho mésta Prahy, kteti
. > » N4 M M 4 / Vv 4 o
vystupovali v pozici cestyjicich, nikoliv kontrolnich ufednich osob. Tento zpusob
kontroly zjistovani podkladd k pfipadné kontrole aproboval i Nejvyssi spravni soud napft.
v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, v némz uvedl, ze ,0bzvlasté efektivni
kontrolu a pripadny ndsledny postib nezakonného jednini lze provést pravé s pomoci osob
budicich dojem cizinci nebo nejlépe s pomoci cizinci samotnych, kteri s organy provadéjicimi
cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedon externi pracovnici a jimi
ziskané informace jsou pouZity ve spravnim ¥izeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisii
kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrzeni prislusnyjch ustanoveni spravnibo vadu v souladu
se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu wvéci. Informace ziskané touto cestou
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zdsadné mohou byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle zikona o cendch a obecné
vzato je postup jejich ziskavini v souladu se zakladnimi principy spravnibo ¥izeni.*

[53] Méstsky soud k tomu dodava, ze zjisténi, zda fidiéi taxisluzby dodrzuji stanovené ceny,
nemusi vzejit z primé kontroly provedené pracovniky kontrolniho organu, kteti mohou
byt mezi fidiéi taxisluzby jiz dostateéné znami, ale rovnéz z podnétu prepravovanych osob,
a to bez ohledu na dtvod a Gcel prepravy a bez ohledu na to, v jakém pracovnim ¢i jiném
vztahu k Magistratu hlavniho mésta Prahy tyto osoby jsou, prevazné vsak jde o osoby,
které jsou k tomu ucelu proskoleny. V souzené véci byla zjisténi o prepravé zaznamenana
vSemi 3 prepravovanymi osobami v oznamenich o prepravé ze dne 8. 4. 2015, vietné
zasadni skutednosti, jiz byla zaplacena cena 259 K¢ namisto odpovidajici stanovené ceny
215 K¢ dle ustanoventi § 2 natizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy.

[54]Z obsahu spravniho spisu je navic evidentni, ze osoby fakticky vystupujici v procesni
pozici prizvanych osob byly nasledné v navazujicim spravnim fizeni vyslechnuty jako
v M A4 4 v 4 ’ o M 4 7 7 M4 o v

svédci a po radném pouceni vypovidaly o zplisobu objednani jizdy, o jejim pribéhu, o

trase 1 o cené za uskuteCnénou jizdu, pricemz potvrdily skute¢nosti uvedené v oznameni o

/ v v ~ i M **V_V 4 / o4 v / / vV 1/

poskytnuté prepravé. Zalobce pak ani proti zjisténim vyplyvajicim ze svédeckych vypoveédi

vSech cestujicich v ramci navazujictho spravniho fizeni nijak vécné nebrojil a ani se

nezucastnil vyslechu téchto osob, vramci kterého by jim mohl pokladat otazky a
zpochybnit jejich svédeckeé vypovedi.

[55] Spravni soudy (napt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, Méstsky
soud v Praze v rozsudku ¢.j. 3 Af 46/2014) se jiz zabyvaly otazkou, zda byl skutkovy stav o
predrazeni jizdného zjistén dostatecCné, jestlize spravni organ vychazel pouze z informaci
ziskanych od externich pracovniku, které nemaji pravo k provedeni cenove kontroly.
Soudy vysly z toho, ze predrazovani, kterého se provozovatelé taxisluzby zejména v Praze
jako vyznamném centru turistického ruchu dopoustéji, byva dasto zaméfeno proti
cizincim, nebot tito jsou vzhledem k jejich omezenym znalostem cenovych pomeéra
taxisluzby v Ceské republice a vzdalenosti mezi jednotliviymi destinacemi v Praze snadnym
teréem takovych nekalych praktik. Je proto odivodnitelné a efektivni, Ze zjisténi a postih
nezakonného jednani lze provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizinct nebo nejlépe
s pomoci cizincu samotnych, ktefi s organy provadéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu informace ziskané touto cestou zasadné mohou byt
dostateCnym podkladem pro ulozeni sankce podle zikona o cenach a obecné vzato je
postup jejich ziskavani v souladu se zakladnimi principy spravniho fizeni.

[56] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, &.j. 2 As 135/2019-20, vyplyva,
ze ,Ve spravnim vizeni spravni organ podle § 51 odst. 1 spravnibo ¥adu, uZije k provedeni
ditkazii vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle § 52 véty drubé spravnibo vadu
spravni organ vZdy provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Lze pripustit, Ze
zdsadni rozpory mezi jednotlivymi ditkazy by mobly vést k zavéru o nevérobodnosti nékterého z
nich, pripadné narusit zavér o dostatecném prokdzini skutku. To neplati, pokud odlisnost ve
vypovédich by se tykala nerozhodného aspektu, byla by vysvétlitelna casovym odstupem a jeji
odstranéni, pokud by bylo pro dalsi béh éasu vitbec mozné, by nemélo podstatny vyznam.*

[57]Soud uvadi, ze nezjistil zadné skutecnosti a indicie, které by regulérnost a zakonnost
kontroly, jakoz ani pravdivost a vérohodnost jejich vysledkt jakkoli zpochybriovaly, u
zadného z ¢lentt kontrolni skupiny se nevyskytly divody k pochybnostem o jejich
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nepodjatosti. Sdéleni cestujicich byla konzistentni jak v Case, tak iv porovnani sdéleni
jednotlivych cestyjicich navzajem. V daném pripadé tak nezjistil nic, co by vérohodné
zpochybniovalo zjisténi cestujicich o tom, ze se zalobce predrazeni dopustil. Nejsou-li tyto
vypovédi zpochybnény dikazy jinymi, mize byt dostatecnym podkladem pro zjisténi
skutkového stavu véci; vzhledem k povaze taxisluzby totiz Casto ani jiné dukazy o tom,
kolik bylo za uréitou jizdu vozem taxi Gltovano, nebude mozno opatfit, nebot pri
Uctovani, které se zpravidla odehrava ve vozidle samotném, neni pfitomen nikdo jiny nez
f1dic taxi a cestujici.

[58] Dle zavéru soudu je tak nedivodna namitka, ze jedinym dikazem o tom, ze se dajné
dopustil uvedeného jednani, jsou vypoveédi svédkd, a ze tudiz spravni organ rozhodoval na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. I takovyto dikaz, nenili zpochybnén
dikazy jinymi, muze byt dostateénym podkladem pro zjisténi skutkového stavu véci.
Svédecke vypovédi cestujicich byly potizeny v souladu se zakonem a jejich poznatky proto
mohly byt vyuzity ve spravnim ftizeni. V daném pfipadé je pritom kromeé svédectvi trech
svédku (cestujicich) a jimi podepsanych oznameni o poskytnuté prepravé klicovym
podkladem 1 protokol o kontrole, k némuz sice zalobce podal namitky, avsak ani v téchto
namitkach podle zjisténi soudu konkrétné nenamital, ze by snad jizda nebyla provedena
zpusobem zachycenym v oznamenich o poskytnuté prepraveé (resp. uplatnil namitky pouze
vuéi nastupnimu mistu prepravy, které kontrolni organ akceptoval) a nasledné pak v
protokolech o vyslesich svédka a ze by skutkova zjisténi plynouci z hodnoceni téchto
dtkazt byla v rozporu se skutecnym stavem véci.

[59] Spravni organ vysel z dikaza fadné obstaranych, které provedl predepsanym zpusobem,
tedy z dukaznich prostredka, nikoliv z tvrzeni. Spravni rad v ustanoveni § 55 vyslovné
podita s dukazem svédeckou vypoveédi, pricemz spravni organ pravé ze svédectvi cestujicich
vychazel, kdyz si provedenim svédecke vypovédi ovéroval skutednosti, které tyto cestujici
uvadély do oznameni o poskytnuté prepravé v den kontrolni jizdy. V této souvislosti lze
odkazat na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.
2015, ¢&.. 2 Afs 104/2005-81, podle niz: ,,Rozhodnuti spravnibo organu o uloZeni sankce za
poruseni cenovych predpisi provozovateli taxisluzby nelze bez dalsiho oznacit za nezikonné
z diivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci jen proto, Ze skutkovd zjisténi spravnibo
organu vychdzeji v zdsadé pouze ze svédectvi externich spolupracovnikii tohoto organu®.

[60] Spravni soudy dale konstantné judikuji, ze prfizvana osoba muze vykonavat jednotlivé
kontrolni tkony bez Gcasti kontrolujiciho, je-li to potrebné k dosazeni Gcelu kontroly (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢&j. 8 As 35/2018 - 52, ze
dne 18. 7. 2018, ¢j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 10 As 25/2018 - 50,
ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 1 As 175/2018 - 25, ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 2 As 128/2018
- 36, ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 9 As 172/2018 - 29, ¢i ze dne 9. 1. 2019, . 2
As 127/2019 - 42). Uvedené zavéry ptitom obstaly rovnéz v fizeni o Gstavni stiznosti (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 515/19). Soud
pritom neshledal diivodu se v nyni feseném ptipadé od takto dfive vyslovenych zavéry, s
nimiz se ztotoztiuje a na které pro vétsi struCnost na tomto misté v plném rozsahu
odkazuje, jakkoliv odchylit, nebof se jedna o skutkové obdobnou situaci. Lze rovnéz
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 254/2016 ze dne 26. 10.
2016, kde se uvadi, ze ,skutecnd kontrola md vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se
minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly, to mimo jiné znamend, Ze 7idié
(pripadné dopravce v jedné osobé) by nemél védet, Ze pravé prepravuje kontrolni pracovniky a Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



12 6 Af51/2017

pravé probibi kontrolni jizda“. Tohoto opravnéni v predmétném pripadé kontrolni organ
vyuzil, a to pravé pro dosazeni ucelu kontroly.

[61]1 K namitce zalobce, Ze ze spisu nevyplyva, ze by cestujici byly skute¢nymi zaméstnanci
Magistratu hlavniho meésta Prahy, soud uvadi, ze nepochybné neni v zajmu spravniho
4 Ve _/ 4 /4 4 a4 / M /
organu, aby uréité neznamé osoby, které se podili na vykonu kontroly, jako své
zaméstnance oznacoval. Nadto je jasné, ze kontrolni pracovnik musel ¢ekat na néjakém
s figuranty predem domluveném misté, aby mohl poté okolnosti probéhlé jizdy
zaznamenat do protokolu o kontrole. V pripadé, ze by se jednalo o cizi osoby, lze tézko
dovodit, ze kontrolni pracovnik védél, kde a v kolik hodin na né ma éekat. Na podrobnéjsi
okolnosti ohledné vykonavani kontrolnich jizd nebylo tfeba se svédku dotazovat, kdyz
4 4 4 4 M / V. /7 Ve i N4

tyto osoby byly spravnimu organu znamy z jeho ufedni Cinnosti. Vztah cestujicich ke
spravnimu organu (pracovni pomeér) neni relevantni pro posouzeni, zda zalobce spravni

delikty spachal.

[62] Soud dale uvadi, ze z hlediska vykonu funkce figurantl neni davod, aby byly seznameny
i M v 4 v o / M vV Vv / o4 Ve 4 ./

s problematikou taxisluzby vice nez jakykoli bézny cestujici. Tyto pfizvané osoby maji za
/. o v v 4 v/ o v 4 ./
tkol pouze pozorovat prubéh prepravy, dale se na dalsim prubéhu kontroly nepodileji
a nemaji za tkol hodnotit soulad poskytnuti prepravy s pravnimi predpisy. V tomto sméru
tak lze prominout omyl spocivajici v nespravném oznaceni tovarni znacky vozidla, nebot
jednak tato vozidla jsou si zpohledu laika velmi podobna, a jednak vozidla bylo
v oznamenich dostateCné jasné identifikovano svou SPZ a ridicem (stejné jako na
vystaveném dokladu o zaplacent jizdného); ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je pak
jiz spravna tovarni znacka uvedena. Rovnéz pak ani skutecnost, ze na kontrolni organ na
zakladé namitek zalobce zménil z moci Gredni dvéma dodatky protokol o kontrole v ¢asti
tykajici se ujeté vzdalenosti a vySe poskozeni cestujicich na cené jizdného, nelze oznalit za
okolnost, ktera by svédecké vypovédi jakkoli znevérohodnila.

[63]Soud tak ma za to, ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.
Spravni organ pritom v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 zhodnotil dikazy podle své
/. VeV v V1.V Ve / v v/ 4 v M v v
Gvahy, pricemz peclivé prihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné toho, co uvedl
zalobce. Soud dale neshledal, ze by vypovédim svédkt byla priznana vyssi dikazni sila. To
totiz nelze zaménovat s tim, ze tyto vypovédi byly povazovany za stézejni dukaz. Spravni

4 vV 4 4 4 v/ o
organ rovnéz postupoval v souladu s ustanovenim § 51 spravniho fadu, kdy dukazy byly
ziskany a provedeny v souladu s pravnimi predpisy a zalobce byl vyrozumén o vyslechu
v o 4 v v o VVe N4 v o bd ’ . /4 M 4
svedkl. Zaroven soud nemél duvod neuvéfit cestujicim - svédkam, nebot neni jasné, jaka
by mohla byt jejich motivace pro to, aby uvadéli védomé nepravdiva svédectvi, navic pod
hrozbou sankce za takové jednani.

[64] Zalobce dale ve vztahu ke kontrole namital, Ze tato nebyla provedena bezprostfedné a
nebyly ji pfitomny pfepravované osoby.

[65]Soud k této namitce uvadi, ze predmétna kontrolni jizda nebyla sama o sobé soudasti
kontroly provadéné podle kontrolniho radu, ale tkonem prechazejicim kontrole ve smyslu
ustanoveni § 3 kontrolniho fadu (shodné napf. rozsudek méstského soudu ze dne 4. 12.
2019, & j. 3 Af 78/2016-65). Uvedeni cestujici tudiz nebyli vazani povinnosti podle
ustanoveni § 5 odst. 2, resp. § 9 pism. ¢) kontrolniho radu informovat zalobce o tom, ze se
jedna o kontrolni jizdu, resp. mu pfedlozit povéreni ke kontrole. V dobé kontrolni jizdy
totiz samotna kontrola jesté zahajena nebyla. V pripadé, Ze by tomu mélo byt naopak, byl
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by popfen smysl samotné kontrolni jizdy, nebotf zalobce (fidi¢ taxisluzby) by se pri
védomi, ze je kontrolovan, zajisté vyvaroval protipravaiho jednani. Z podstaty kontrolni
jizdy vyplyva, ze musi byt ¢inéna tajné, aniz by kontrolovany fidi¢ mél védomi o tom, ze
probiha. Jen tak lze dospét k relevantnim zjisténim, tedy zda ridi¢ taxisluzby dodrzuje ¢i
nedodrzuje pravni predpisy o cenach. Kontrola tudiz byla zahajena az bezprostfedné po
ukondeni kontrolni jizdy, ve chvili, kdy byl Zalobce zastaven ptisluiniky Policie CR
doprovazenymi osobou magistratem povérenou ke kontrole. Jak vyplyva z protokolu
o kontrole, tak pravé v tento okamzik bylo zalobci predlozeno povéreni ke kontrole

(dne 8. 4. 2015 v 15:11 hod.)

[66] Ze spisu je tak patrné, ze prakticky bezprostredné (s ur¢itym casovym odstupem, v daném
ptipadé vsak minimalnim, nutnym pro dokondeni administrativnich tkont souvisejicich
s poskytnutou prepravou) bylo zalobci primo kontrolujici osobou predlozeno povéreni ke
kontrole. V této souvislosti pak soud odkazuje na dfivéjsi judikaturu k predchozimu
zakonu o statni kontrole, které dovodila moznost provadéni kontrolnich tkonu na
pocatku kontroly bez védomi kontrolovaného subjektu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢.j. 2 As 71/2005-134, ze dne 4. 8. 2005, .. 2
As 43/2004-51, a ze dne 26. 1. 2006, ¢.j. 8 As 12/2005-51). Z vyse uvedeného je s ohledem
na predmét kontroly patrné, ze kontrolovana osoba mohla byt o provedené kontrole
informovana az v momentu, kdy jiz byl zjistén skutkovy stav véci tak, aby nemohl byt
zmaren ucel kontroly. To se také v daném pripadé stalo.

[67]Z zadného ustanoveni kontrolniho fadu pak nevyplyva povinnost prizvanych osob byt
pritomen provadéni kontroly, tyto svou ulohu pro naslednou kontrolu splnily jiz
vykonanim kontrolni jizdy, sepsanim oznameni o poskytnuté prepravé, jakoz nasledné i
dostavenim se k vyslechu.

[68] Zalobce dale namital, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti neobsahuje zadné tdaje o
cestujicich, dikaz o tom, Ze jsou zaméstnanci magistratu, presny popis trasy ani ¢as, kdy
méla byt pfeprava provedena.

[69]K této namitce soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, dle kterého plati, ze ,,vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zphsobu spachdni,
poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
.. / » / v/ v 4 v . v .. / \4 Ve / 4
jinym.” V daném pripadé byl skutek popsan nezameénitelné s jinym, tak, ze z néj vyplyva

v _ 7/ v o / / . 4 4

naplnéni vsech znakt uvedenych skutkovych podstat, tedy zejména datum jizdy, trasa,

. . v v v v 7 . ’ ’ . 7 1V /
vozidlo taxisluzby, vCetné dostate¢ného popisu zavadného jednani zalobce. Ustanoveni §
68 odst. 2 spravniho fadu vyzaduje, aby ve vyrokové ¢asti bylo uvedeno feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni
Glastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Oznaceni cestujicich (tedy svédkd, resp.
poskozenych) a jejich pomér ke spravnimu organu nejsou rozhodné; pro popsani
objektivni stranky pfedmétnych delikti z povahy véci neni relevantni, komu byla
poskytnuta preprava. Predmétné delikty nespocivaji v poskozeni konkrétnich cestujicich,
nybrz v ohrozeni zajmu spole¢nosti na ochrané cestujicich pfed predrazovanim jizdného a
plnéni darfovych povinnosti. K trase prepravy pak soud uvadi, ze ve vyroku je
specifikovano vychozi a cilové misto prepravy, jakoz i jeji délka. Dle nazoru soudu takovy
popis skutku dostatené napliiuje pravni teorie ohledné nezaménitelnosti popisu

M 4 4 . 4 4 .. / v M o v 4 4 v/ 4
protipravniho jednani sjinym. Nadto zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni
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nerozporoval, ze by v uvedeny den a das, v uvedené trase a s uvedenym vozidlem provedl
vice preprav; tato zalobni namitka je tak ¢isté hypoteticka.

[70] Zalobce dile namital poruSeni ustanoveni § 9 pism. €) kontrolniho ¥idu stim, %e mu
nebylo umoznéno byt pfitomen sepsani oznameni o poskytnuté prepravé cestujicimi.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen
umoznit kontrolované osobé iicastnit se kontrolnich itkonii pri vykonu kontroly na misté,
nebrani-li to splnéni ticelu nebo provedeni kontroly*.

[71]Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak v pripadé kontrolni jizdy se nejedna o samostatny kontrolni
Gkon, resp. tato jesté neni soucasti kontroly. O jejim zaznamenani v podobé oznameni o
poskytnuté prepravé tak nelze dle nazoru soudu hovorit jako o kontrolnim tkonu ve
smyslu zalobcem namitaného ustanoveni kontrolniho fadu. Z toho pak lze dovodit, ze
zalobce nemél pravo byt Gcasten sepisovani oznameni o prepravé, coz ovSem neznamena,
ze nemohl cestujicimi zaznamenané skuteCnosti v fizeni rozporovat (napf. podanim
namitek proti kontrolnimu protokolu, pokladanim otazek pfi vyslechu cestujicich).
Zalobce jen tohoto svého prava nevyuZil, coZ oviem nemdzZe jit k tiZi spravnim orgintim a
k tizi zakonnosti vydanych rozhodnuti.

[72] Zalobce dale v podané Zalobé namital, Ze spravni organ postupoval ve skutkové podobnych
ptipadech rozdilnym zptsobem, ackoliv k tomu nebyl duvod. Rovnéz pak upozornoval na
skutecnost, ze si svédci po vice nez 18 mésicich nemohli pamatovat blizsi podrobnosti
jizdy.

[73] Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze by zalovany postupoval ve skutkové podobnych
ptipadech rozdilné. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, tak onen podobny
ptipad byl zastaven usnesenim ze dne 8. 4. 2016, kdy zde vystupoval jako svédek pouze
jeden nahodny cestujici, ktery vypovéd ucinil vice nez 5 mésici po provedené prepravé, a
nebylo tak s kym jeho vypovéd’ porovnat, coz bylo vzhledem k dobé 2 a pul roku, ktera
uplynula od kontrolni jizdy, v daném pripadé nutné (pozn. soudu: nadto v odkazovaném
ptipadé 1 v pavodni vypovédi byly znaéné rozpory). Proto zde byl dan davod pro
zastaveni fizeni. V nyni projednavaném pripadé vsak vsichni tfi svédci ve svych
vypovedich provedenych cca 18 mésicu po poskytnuté prepravé uvedli shodné skutecnosti
tykajici se zakladnich informaci - placena castka, trasa predmétné prepravy.

[74] K argumentu ohledné pamatovani si podrobnosti jizdy naopak musi soud pritakat
zalovanému v tom smyslu, ze zalobce na jedné strané namita, ze si svédci nemohli po tak
dlouhé dobé pamatovat podrobnosti jizdy, na druhou stranu jim vsak vytykal, Ze si na
urcité podrobnosti (napf. SPZ) béhem svého vyslechu nepamatovali a jen odkazovali na
sepsana oznameni o poskytnuté prepravé.

[75] Dale zalobce uplatrioval namitky k funkénosti taxametru. K tém soud povazuje za vhodné
zopakovat, Ze v fizeni o poruSeni cenovych predpisi je rozhodujici skutkovou otazkou,
jakou castku pozadoval fidi¢ po ukonceni jizdy po cestujicich. Skutednosti, ze bylo
manipulovano s taxametrem, ze mél poruchu ¢i ze Zalobce na taxametru zapnul jinou
sazbu, nejsou nijak relevantni.

[76]V dalsi zalobni namitce pak Zalobce nesouhlasil s vyporadanim své odvolaci namitky, ze
’ 4 4 4 v Ve . o v v/ 4 o /4 M M Vv M v/
spravni organ uvadeél pri popisu prubéhu fizeni ruzné listiny, aniz by uvedl jejich ¢isla
jednact, v disledku ¢ehoz je dle zalobce napadené rozhodnuti nepfrezkoumatelné.
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[77]1K této namitce soud uvadi, ze neshledal, Ze by byla napadena rozhodnuti z tohoto davodu
neprezkoumatelna, nebot je sice pravdou, ze spravni organ I. stupné sice ve svém
rozhodnuti neuvedl kumulativni vycet podkladt pro vydani rozhodnuti, nicméné obecné
na vSechny listinné podklady, ze kterych vychazel, odkazal stim, ze jejich obsah
zaznamenal do oduvodnéni svého rozhodnuti. Neuvedeni ¢isel jednacich tak lze oznacit
sice za vadu, nicméné za takovou, ktera nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Jina by byla situace, kdy by spravni organy odkazovaly ve svych
rozhodnutich na listiny a dtkazy, které v fizeni provedeny nebyly, a zaroven zalobce by
nebyl stémito listinami seznamen. Existenci takovych listin (dikazt) vsak zalobce
nenamital, nebot jeho namitka byla pouze obecného charakteru.

[78] Zalobce dale namital, Ze si spravni organy neovéfily skutecnou délku trasy a nezjistovaly
v tomto sméru vsechny rozhodné okolnosti.

[79]1V tomto sméru soud povazuje za vhodné odkazat na odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti, kde jsou veskeré relevantni okolnosti k délce trasy. Spravni organ I. stupné se
ve svém rozhodnuti vazan nazor odvolacitho organu zabyval rozporem mezi délkou trasy
uvadénou cestujicimi a zalobcem a dospél k zavéru, ze vypovédi svédka verzi zalobce
vyvratili, s ¢imz se soud ztotoznuje. Za podstatné pak soud povazuje tu skutecnost, ze az
do vydani pavodniho prvostupniového rozhodnuti zalobce ve svych namitkach rozporoval
pouze konkrétni vychozi misto pfepravy a s tim spojenou délku prepravy; samotnou trasu
vSak zpochybnil az v odvolani proti ptivodnimu prvostupiiovému rozhodnuti.

[80] Lze tak konstatovat, ze délka trasy byla jednoznacné stanovena na 5,8 km, a to 1 na zakladé
namitek zalobce proti kontrolnimu protokolu, kterym bylo vyhovéno (srov. viz vyse
obsah spravniho spisu). Jako dalsi podpirny argument pro odmitnuti tvrzeni zalobce
ohledné jineé deélky trasy lze uvést tu skutecnost, ze zalobce ve svéem podani ze dne 18. 5.
2015 uvedl, ze Castka 231 K¢ byla nejnizsi z dastek zjisténych tremi neznamymi
osobami, které nezavisle na ném ,projeli trasu, kterou jel.“ Je tak nepochybneé, ze ve svem
podani ze dne 18. 5. 2015 mél zalobce na mysli puvodni (kratsi trasu) o délce 5,8 km, jejiz
cena byla spravnim organ 1. stupné vycislena na 215 K& . tu trasu, na které
byla uvedenymi tfemi cestujicimi provedena kontrolni jizda a zaroven trasa,
kterou az pozdéji v fizeni zacal zalobce zpochybrovat.

[81] Zalobce namital rovnéZ porueni ustanoveni § 14 kontrolniho ¥adu. K témto nimitkim
soud uvadi, ze toto ustanoveni upravuje postup pro vytizovani namitek proti kontrolnimu
protokolu. Z obsahu spisu vyplyva, ze do zalobcovych prav danych timto ustanovenim
nebylo zasazeno, nebot jeho namitky ke kontrolnimu protokolu byly vyfizeny tak, Ze jim
bylo osobou, ktera ve dnech vydani obou dodatkd protokolu ke kontrole fadné
zastupovala nadfizeného kontrolnitho pracovnika, vyhovéno. K porudeni tohoto
ustanoveni kontrolniho fadu tak dojit nemohlo.

[82] Zavérem pak zalobce namital, Ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly
s odivodnénim vySe ulozené pokuty, kterou oznalil za nepfiméfenou, neodivodnéné
ptisnou a likvidaéni. V této souvislosti pak namital, ze jej spravni organy nevyzvaly, aby
dolozil své majetkové a vydélkové poméry.

[83]Soud dale k této namitce podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil {1 zda je nepiekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢&.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
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NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
/4 4 v v v/ *V_V / /
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v /. v .. i / A4 / 4 M
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opa¢né zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovili. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravaim staté, a to zejména principem
legitimniho ocekavani. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to
4 Vv / 4 v 4 v/ /
v ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené
rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrolil zakonem
4 4 4 /v 4 /v 4 Ve M vvVv/
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pti prezkoumavani
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty,
/ v M v 4 4 /v 4 4 i v
nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravaiho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vysi zvolenou ze
4 / 4 v 4 4 4 /v 4 / 4
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 4 As 47/2004-
87).

[84] Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (ustanoveni § 78 odst. 1 s.
f. s.). Spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné
zabyvat vsemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, ze néktereé z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon strucné vyporadat a oduvodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006-78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozeni pokuta neni
likvida¢ni [srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, &j. 1 As 9/2008-133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nilezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8. 2002, sp.zn. PL. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp.zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. Pti hodnoceni
zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni
spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti
ulozené sankce.

[85]Soud dale podotyka, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v
taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. V rozsudku ze dne
26. 10. 2016, ¢&.j. 1 As 254/2016- 39, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,p7i
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zjistovani osobnich a majetkovych pomérii md spravni organ vychdzet z informaci, které
vyplynuly v pribébu vizeni, i které byly poskytnuty samotnym vicastnikem rizeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladii nedostdva, vysi pokuty stanovi odbadem".

[86] Obsah pojmu ,likvidacni pokuta® definoval v usneseni ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1As
9/2008- 133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze ,Likvidacni pokutou je sankce, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobilda mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty
maiZe stdt na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splicent této
pokuty a zdrover je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
Jyzickou osobu) na zakladé této pokury dostanou do existencnich potizi.“

[87]1Soud v této souvislosti zdaraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné
skutednosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvidacni. Byl-li by zalobce presvédcen, ze spravni organ prvaiho stupné ulozil pokutu v
likvidacni vysi, bylo na ném, aby pti podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych davodu se
domniva, Ze je pro néj vyse uloZené pokuty likvidaéni a sv4 tvrzeni doloZil. Zalobce viak v
tomto ohledu zadné konkrétni skutecnosti o svych majetkovych ¢i finanénich pomérech v
prubéhu spravniho fizeni pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti ani v prabéhu
odvolacitho fizeni neuvadél. Za tohoto stavu nelze dle presvédceni soudu spravnim
organum vytykat, ze k osobnim a majetkovym pomérum zalobce, resp. ze si k jejich
posouzeni samy podklady iniciativné nevyzadaly. Z wusneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o prihlizeni
k osobnim a majetkovym poméram pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu,
predpoklada se wurdita soucinnost pachatele k pripadnému zjisténi jeho osobnich a
majetkovych pomeért [cit. ,bude tedy zileZet predevsim na ucastniku ¥izent, zda
projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze
spravnimu organu poskytne zdkladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérohodnym zpisobem doloZi ¢t umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost
()

[88] Z uvedeného rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze spravni
organy jsou povinny se zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry pachatele pouze v
ptipadé, pokud je vzhledem k jeho osobé a vysi pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by
pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Nejedna se vSak o automatické kritérium ve vsech
ptipadech.

[89]Lze konstatovat, ze spravni organy obou stupnt nalezité¢ posoudily priméfenost vyse
pokuty, kdyz podrobné zdivodnéni zivaznosti spravniho deliktu obsahuje jiz
prvostupriové rozhodnuti, a to ve vztahu ke zptsobu spachani spravniho deliktu, jeho
nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan, pticemz pfihlizi k rozsahu majetkového
prospéchu a poskozeni cestujicich, vii¢i nimz byla stanovena maximalni cena prekrocena.
Spravni organy vychazely z toho, ze neopravnéné ziskany majetkovy prospéch byl
vy¢islen na ¢astku 44 K¢. Spravni organ L. stupné opodstatnéné zduraznil, ze predrazovani
jizdného v taxisluzbé je prakticky nejzavaznéjsim porusenim pravnich predpisi, nebot
kromé jednani posuzovaného fidiCe jsou poskozovani i ostatni dopravci, ktefi pravni
predpisy respektuji a dale spravni organ zhodnotil i dobrou povést hlavniho mésta Prahy
jako nasledku této protipravni ¢innosti. Spravni organ I stupné dovodil i tmyslnou formu
zavinéni fidice s ohledem na to, ze doklad o zaplaceni jizdného, dokladajici Gcétovani
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predrazeného jizdného, vykazoval délku prepravy o 1,5 km delsi oproti realné vzdalenosti
5,8 km, pricemz dopravce, ktery je vlastnikem osvédceni hl. m. Prahy o Gspésné vykonané
zkousce fidice taxisluzby, jejiz soudasti je 1 ovéfrovani znalosti z mistopisu, si musel tohoto
byt védom. Spravni organ poukazal i na praktiky v obdobnych ptipadech, s nimiz se
Meéstsky soud v Praze i Nejvyssi spravni soud ostatné, jak bylo uvedeno vyse, jiz setkaly.
To sice neni kladeno za vinu zalobci, ale stvrzuje to hodnoceni o nasledcich téchto
protipravaich jednani spocivajicich v naruseni dobré povésti hlavnitho meésta Prahy,
zejména ve vztahu k zahranicnim turistim, coz je v rozhodnuti spravniho organu I stupné
uvedeno.

[90]Soud k tomu povazuje toto hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu, zptsobu jeho
spachani a dusledkiim a vlivu na celkovou povést této sluzby na Gzemi hl. m. Prahy za
dostatecné zavaznou a vérohodnou. Soud vychazi takeé z toho, ze spravni organ posuzoval
dastku ulozené pokuty ve vysi 33.000 K¢ s prumérnym mési¢nim prijmem fidice taxisluzby
a dale z hlediska zavaznosti daného typu deliktu a zpusobu jeho spachani s tim, aby tato
vyse méla jak preventivni, tak i represivni ulel. Soud se tidil také Gvahou Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku 3 As 25/2011-68 ve vztahu k sankei v ¢astce 50
000 K¢, kdy tuto vysi sankce povazoval Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku za
primérenou z hlediska represivniho i1 vychovného ucinku a nikoliv za likvidacni. Tataz
Gvaha se pak objevuje 1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 64/2013-66, a to v
pripadé ulozené sankce ve vysi 70 000 K¢ a dale v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 6 As 266/2014-41, ktery zvazuje pfimérenost pokuty i ve vysi 100 000 K¢ v oblasti sluzeb
taxisluzby. Spravni organ L stupné potazmo zalovany se fidili ijudikaturou Méstského
soudu v Praze, ktera ve vztahu k ukladanym sankcim v uvedenych radech uvedla, ze je na
provozovateli taxisluzby, zda bude zakonem stanovené povinnosti pfi vykonu taxisluzby
respektovat. V tomto sméru pak lze dat za pravdu zalovanému, ze v daném pripadé nebyly
pochybnosti o tom, ze by pokuta ve vysi 33.000 K¢ mohla pro zalobce predstavovat citelny
zasah do jeho majetkové sféry. Spravni organy tedy nebyly povinny osobni a majetkovou
situaci zalobce zkoumat.

[91] Zalobci byla pokuta stanovena p¥i dolni hranici zdkonného rozpéti (ve vysi odpovidajici
3,3 % z moznych 1.000.000 K¢ dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. a) a b) zakona o cenach).
Jiz z tohoto pohledu nelze uvazovat o tom, ze by snad ulozena pokuta byla neprimérena ¢i
likvidacni, naopak dle soudu predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéniho 1
preventivniho tclelu. Je treba vyjit rovnéz z toho, ze sankce musi byt zaroven
pro pachatele odstrasujici, aby jej odradila od ptipadného budouctho pachani zavadné
innosti, tedy musi urcitym zpusobem jeji dopady pocitit. Pokutu ve vys$i 33.000 K¢
uloZenou podnikajici fyzické osobé lze povazovat za primétrenou; jeji vyse odpovida
danému poruseni zakona i zdkonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o cenach. Soud pfipomina, Ze existuji ekonomické nastroje, napf. vyuziti moznosti
splatkového kalendare, které je nepochybné zpisobilé zmirnit zasah do majetkové sféry
zalobce ulozenim sankce za predmétny spravni delikt.

[92] Zalobce dale namital, ze zalovany neodivodnil ani uloZenou povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni.

[93] Ani zde soud nedospél k zavéru, ze by spravni organ pochybil, kdyz vychazel z ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého povinnost nahradit naklady tizeni pausalni
¢astkou ulozi spravni organ tuclastnikovi, ktery ftizeni vyvolal porusenim své pravni

M M 4 v 7/ 4 4 v . 4 / Ve V7 7 V7 4 o v/ 4 s Ve
povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni castky nakladi fizeni a vysi
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pausalni castky nakladu rizeni ve zvlasté slozitych pripadech nebo byl-li pfibran znalec. V
pripadech hodnych zvlastniho zfetele lze vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit. Ohledné
vyse pausalni Castky nakladd stanovi ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
/ Ve v/ /7 v/ 4 o v/ 4 v v/ A 4 o 4 4 v/ 4 /
vysi pausalni Castky nakladt fizeni, ze pausalni Castka nakladG spravniho fizeni, které
Ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢. Jelikoz zalobce byl
shledan vinnym ze spachani predmétnych spravnich deliktl, tedy porusil svou pravni
povinnost, vyvolal tim nutnost konani spravatho fizeni. Ze spisu nevyplyva nic, co by
v v \4 M /4 v/ / /v 4 v \4 /4 4 4
nasvéd¢ovalo tomu, ze se jedna o ptipad hodny zvlastniho zfetele a ze by spravni organ byl
“pozadan”, aby pausalni ¢astku snizil (ustanoveni § 79 odst. 5 in fine spravniho radu).

[94] Na Gplny zavér zaloby pak zalobce navrhoval, aby soud vyuzil svého moderacniho prava
podle ustanoveni § 78 odst. 2 s..s. a od ulozené pokuty upustil, popr. ji snizil. S ohledem
v / Vv v Ve vV 4 v 4 4
na to, ze vyse shledal soud ulozenou pokutu za primétenou, tak neni splnéna zakladni
4 Ve / v /7 4 b v 4 4 /
podminka pro vyuziti moderatniho prava soudu, nebot ulozena sankce musi byt dle
ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s. “zjevné neprimérena”.

[95]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zalobu zamitl.

[96] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 10. prosince 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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