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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.'T., narozeny dne ...

statni prislusnost Ruska federace

t. &. Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, Tis u Blatna 51
proti
zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11. 2020, & j. KRPA-285140-10/CJ-2020-
000022-ZZC

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkouméni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jim?
byl podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zajistén za
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Ucelem spravniho vyhosténi; doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze v jeho ptipadé postalovalo ulozeni zvlastnich opatteni
za G&elem vycestovani dle § 123b zikona o pobytu cizinct. Zalobce nesouhlasil se zivérem
alované, e by ulozeni mirn&j$ich opatfeni bylo nedostate¢né. Zalovani v tomto ohledu
nezjistila dostate¢né skutkovy stav véci. Zalobce uved] konkrétni adresu, kde pobyval se
svoji pritelkyni, jejim ditétem, svoji matkou a sestrou. Zalobce mél faktickou moZnost, kde
se ubytovat, neni proto dle néj rozhodné, ze nemél adresu pobytu hlasenou. Ustanoveni §
123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nevyzaduje, aby se jednalo o adresu
hlasenou.

Zalobce dale upozornil, na vnittni rozpornost odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
zalovana na strané 6 uvedla, ze zalobce adresu pobytu neuvedl, coz neni pravda. Stejné tak
\4 4 .V v v 4 / 4 i 4 v/ v._ 7/ M

zalovana nepravdivé uvedla, ze zalobce nema na Gzemi rodinné pfislusniky, jen bratra. Dle
\4 M v Ve 4 M / Ve M i 4 v 4 / /
zalobce je proto treba oznalit rozhodnuti za nicotné, ¢i minimalné nezakonné. Napadené
rozhodnuti nebylo dostate¢né individualizovano.

Zalobce rovnéz namital, ze nebylo respektovano jeho pravo na soukromy a rodinny zivot,
nebot jasné uvedl, ze ve spolecné domacnosti pobyva se svou matkou, sestrou, pritelkyni a
Y / Vv 57 / v v V.7 ’
jejim synem, o kterého se spoleéné staraji. Zalovana se méla dle zalobce vyporadat s tim,
zda samotné zajisténi nebude nepfimérenym zpusobem zasahovat do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Dle zalobce vzala zalovana v potaz pouze ty skutecnosti, které mu jdou k tizi, tedy ze nent
zapsan v rodném listé syna a ze je uzivatelem heroinu. Zalovana se vibec nezabyvala tim,
zda bude moct byt dité v péci jiné osoby a zda zajisténi zalobce nenarusi vyvoj ditéte.
Zalovana nejen nerespektovala ¢l. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech, ale 1 ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Zalobce sice neni otcem ditéte pravne, ale fakticky se o dité jako

, v I~ , A v ’ /
otec stara. Dle zalobce si zalovana v tomto ohledu nezjistila potrebné podklady pro své
rozhodnuti.

Zalobce odkazal na bod 6 preambule navratové smérnice, dle niz maji byt zohlednény 1
jiné skuteCnosti nez jen neopravnény pobyt cizince na Uzemi, k tomu ale v jeho pripadé
nedoslo.

Zalobce proto s ohledem na uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zrekapitulovala pobytovou historii zalobce a uvedla, ze
zalobce matil rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz pobyval na tzemi CR od 7. 8. 2020
neopravnéné. S ohledem na jednani zalobce zalovana shledala, ze existuje divodna obava,
ze bude zalobce vykon spravniho rozhodnuti o vyhoSténi nadile matit, proto nebylo
mozné ulozeni mirnéjsich opatfeni. Zalobce si svym opakovanym nerespektovanim
pravnich predpisi CR zapficinil stav nedGvéryhodnosti, kdy zalované nezbylo, nez
ptistoupit k jeho zajisténi. Zalovana dle svého nazoru rozhodnuti nalezité odiavodnila. Co
/ vV . 4 Ve 4 4 / v 4 v
se tyCe rodinného zivota zalobce, jim deklarovany vztah nelze dle Zalované povazovat za
/ /. 4 vV /v 4 4 . /. Vv v 4
trvaly partnersky vztah. Zaroven neni zalobce zapsan v rodném listu ditéte. Dle zalované
4 **V_V 4 v 4 Ve Vv / 4 M 4
rozhodnuti o zajisténi zalobce neni nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.
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III.
Obsah spravniho spisu a pravni posouzeni

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze bylo zalobci ulozeno dne 8. 2. 2019 spravni vyhosténi
rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie v délce 5 let. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 13 A 9/2019-
25, ktery nabyl pravni moci dne 13. 5. 2019. Rozsudek Méstského soudu v Praze potvrdil i
Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl kasacni stiznost zalobce rozsudkem ze dne 15. 8. 2019,
¢.J. 9 Azs 171/2019 - 24.

Zalobce byl povinen vycestovat do 12. 6. 2019. Dne 19. 6. 2019 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020, ktery nabyl
pravai moci dne 7. 7. 2020, bylo potvrzeno rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
7alobci. Zalobce byl dle § 54 odst. 2 zékona & 325/1999 Sb. o azylu, povinen vycestovat do
30 dnt ode dne pravomocného ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, tj. do 6. 8.
2020. Zalobce z izemi CR nevycestoval.

Dne 5. 11. 2020 byl zalobce kontrolovan hlidkou cizinecké policie. Stejného dne byl

v / ro v ’ VeV v v X
s zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, z néjz vyplynulo, ze zalobce do CR
pticestoval v roce 2012 a od té doby se na ¢eském uzemi nachazi nepretrzité. Rozhodnuti o
4 4 V_V 4 M v / Vv 1V v v/ 4 vV .
spravnim vyhosténi si byl védom. Dle svych slov ale nevédél, ze bylo fizeni ve véci jeho
mezinarodni ochrany ukondeno. V CR bydli na adrese X ve spolecné domacnosti se svou
matkou, sestrou, partnerkou Ceské statni prislusnosti a svym ditétem (nar. ...). O své dité se
stara, a proto by ukonceni jeho pobytu nepfiméfené zasahlo do jeho soukromého a
rodinného zivota. Neni zapsan v rodném listé ditéte, nebot neni jeho biologicky otec. Ale
chce ho adoptovat. Je uzivatelem heroinu, s prestavkami ho uziva jiz 10 let. Pracuje na
brigadach, stalou praci nema. Vykonava obecné prospésné prace dle ulozeného trestu.
Nema oficialné hlasenou adresu, ale zdrzuje se na adrese X. Finan¢ni prostredky na slozeni
finanéni zaruky nema.

Dle opisu z evidence Rejstriku tresti se zalobce opakované dopoustél tmyslné trestné
¢innosti, pricemz naposledy byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne
29. 4. 2020 k obecné prospésnym pracim ve vymére 200 hodin.

Zalovana napadenym rozhodnutim Zalobce zajistila dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o
s o % / ’ V.V 1 g / v N v
pobytu cizinct za ulelem spravniho vyhosténi. Zalovana uvedla, ze zalobce opakované
porusuje pravni predpisy CR a jeho jednani svéd¢i o tom, ze nechce opustit tizemi CR.
Ulozeni mirnéjsich opatfeni by nebylo dle zalované Gcelné. Na strané 6 napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce nesdélil konkrétni adresu svého pobytu a nema
kromé bratra na Gzemi rodinné piislusniky. Dale ale konstatovala, ze sohledem na
zalobcovo jednani, jeho trestnou {innost a nevycestovani z izemi na zakladé rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 M v Ve M . **V_V 4 \4 4 Ve vV v
spravnim vyhosténi, je treba pristoupit k jeho zajisténi. Dle zalované nebude neprimérené
v . , . ) Ve . v 7 Ve s v s
zasazen jeho soukromy a rodinny zivot, ani s ohledem na spolecné souziti s obcankou CR.
Dle zalované je tvrzeni zalobce stran jeho syna pouze Gcelové.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

4 1 A 72/2020

Ze spravniho spisu bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce v zajisténi pozadal o mezinarodni
ochranu, a byl proto dne 9. 11. 2020 zajistén dle § 46a odst. 5 zakona o azylu.

Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce byl zajistén dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct, ktery
stanovi nasledujici: ,/pjolicie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno
ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvybosténi anebo o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym Clenskym stitem Evropské unie zikaz
vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldastnibo opatveni
za icelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval ziizemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi“

Dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu jsou zvlastnimi opatfenimi za Ucelem
vycestovani cizince:

a) ,povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéZnich prostvedkii ve wvolné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladi spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen finanini zdruka®) cizincem,
kterému je zovldstni opatveni zaiicelem vycestovani wuloZeno; penéini prostiedky
za cizince miite slozit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlisit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.“

Ustanoveni § 123c zakona o pobytu cizinct dale upravuje podrobnosti tykajici se slozeni
finan¢ni zaruky.

Zdejsi soud predesila, Ze zajisténi cizince predstavuje mimoradny institut cizineckého
4 Ve v Ve v i \4 v 4 Vv 4 v 4 4 v v v
prava. Lze tedy prisveédcit zalobci, Ze ulozeni zvlastnich opatreni ma obecné prednost pred

**V_V 4 .. 7V 4 v 4 v /4 v 4 / v vV Ve 4
zajiSténim cizince. Zvlastni opatfeni vsak zaroven musi byt skute¢né G¢inné. Aby mohlo

4 v /4 I’V 4 v 4 \4 4 / v Ve _/ v /4
byt nékteré ze zvlastnich opattfeni ulozeno, musi byt splnény urcité predpoklady. V prvé
fadé musi byt cizinec vibec schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni.
Dale se predpoklada, ze cizinec bude pti realizaci tohoto opatfeni se spravnimi organy
spolupracovat a ptipadnému vykonu spravniho vyhos$téni ¢i vycestovani se nebude
vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude pfipadny
vykon spravniho vyhosténi ¢i vycestovani mafrit, nelze dle § 123b odst. 4 zakona o pobytu
cizinci pristoupit ke zvlastnimu opatfeni za Ucelem vycestovani cizince (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, €. j. 10 Azs 102/2016-56, body
35-43). Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.
j- 5 Azs 20/2016-38 neni mozné pausalné vyloudit pouziti nékterého ze zvlastniho opattent.
Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich svyhostovacim fizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni
téchto povinnosti ze strany cizince.

V prvé radé je teba uvést, ze soud neshledal nicotnost napadeného rozhodnuti. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢.j.
6 A 76/2001-96 ,nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za
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rozhodnuti ani povaZovar nelze. Takovymi wvadami jsou napiiklad absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu
ville  wvykonavatele — vereiné  spravy  (absolutni  nedostatek  formy,  neurcitost,
nesmyslnost),poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zaloZeni prava néemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti... priblizi z iredni povinnosti. Dil¢{ nedostatky...
nemohou zphsobit... nicotnost.“ V uvedeném pripadé rozhodl o zajisténi zalobce k tomu
vécné pHslu$ny organ, tedy Policie CR dle § 124 zikona o pobytu cizincd. Je sice pravdou,
ze na strané ¢. 6 zalovana neuvedla presné informace o skutkovém stavu (ze zalobce
neuved! adresu svého pobytu a ze nema na izemi rodinné pfislusniky), nicméné nejedna se
o takovou vadu, ktera by zpusobovala nicotnost, nebot ze zbytku oduavodnéni jasné
vyplyvaji konkrétni okolnosti ptipadu zalobce. Rozhodnuti o zajisténi zalobce obsahuje
veskeré nalezitosti spravniho rozhodnuti.

Zdejsi soud neshledal ani nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu.
Pres vyse uvedené pochybeni je zjevné, jakymi uvahami byla zalovana vedena a z jakych
divodl pristoupila k zajisténi zalobce a nevyuzila zvlastnich opatfeni za tucelem

4 4 Vv /v / 4 v v b 4 v \4 / v - /
vycestovani. Rovnéz z podané zaloby vyplyva, ze zalobci jsou zavéry zalované zfejmeé a
polemika spociva v otazce zakonnosti napadeneho rozhodnuti.

Zalovana nepfistoupila k ulozeni mirnéjsich opatteni za ulelem vycestovani, nebot

neshledala, ze by zalobce zminéna opatteni skutecné plnil a tedy ze by bylo jejich ulozeni

Uc¢inné. Dle zalované je zjednani zalobce patrna snaha vyhnout se vycestovani z zemi

Ceskeé republiky. Zalobce si byl védom rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dle zalované se
v o v v/ 4 M A4 M . ’ ’ .

mél o prubéh fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu zajimat.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku rozsifeného senatu €. j. 5 Azs
20/2016-38, moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici uvahy spravaiho organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi. Kazdy z
divodl pro zajisténi cizince stanoveny v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nabizi
4 4 4 V. Vv / 4 \4 4 IV 4 Vv 4 /v 4
spravnimu organu odlisné velky prostor pro moznost ulozeni zvlastniho opatreni. Zvlastni
v 4 4 . / 4 4 vV _V 4 Vev \4 v 4 v
opatreni nesmi ohrozit vykon spravniho vyhosténi, pricemz toto ohrozeni bude typové
o 4 v Vv / v/ o o *eV_V 4
ruzné v typove odlisnych pripadech dtvodu zajisténi.
V daném pripadé zalobce jiz nerespektoval ulozené spravni vyhosténi a v rozporu se svou
ovinnosti vycestovat, setrval na Gzemi Ceské republiky. Nerespektoval ani povinnost
y ) y
stanovenou v ustanoveni § 54 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to vycestovat ve
lhtité 30 dnd ode dne pravomocného ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané. Zalobce
kromé toho v minulosti, konkrétné od roku 2006 do soucasnosti, opakované pachal
trestnou ¢innost, coz svéd¢i o nerespektovani pravniho radu Ceské republiky z jeho strany.

SkuteCnost, ze zalobce nema hlaSenou adresu pobytu, neni divodem pro neulozeni
zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to zvlasté za
situace, kdy zalobce uvedl konkrétni adresu, kde se s rodinou zdrzuje. Nicméné soud se
ztotoznil se zavérem zalované, ze v daném ptipadé by nebylo ulozeni mirnéjsich opatteni
za Celem vycestovani namisto zajisténi Ucelné. V pripadé zalobce existovalo nebezpedi, ze
by Zalobce mirnéjsi opatfeni neplnil a zizemi by nevycestoval, ¢imz by mohlo dojit
k ohrozeni realizace jeho spravniho vyhos$téni. Ze stejného divodu zZalovana spravné
nepfistoupila ani k uloZeni mirnéjsich opatteni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) a d) stejného
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zakona. Financni zaruku ve smyslu 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl nebyla
slozena.

Co se tyce namitky tykajici se nepriméteného zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, ani tu neshledal soud jako divodnou. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
alovana nepopfela sdileni domacnosti Zalobce se svou druzkou, obé¢ankou CR, s ohledem
na jednani zalobce ale neshledala neptimérenost zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota.

Soud v prvé fadé upozornuje, ze otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota se
spravni organy i spravni soudy nalezité zabyvaly s ohledem na rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce. Prestoze bylo shledano, ze zalobce ma na Uzemi Ceské republiky
rodinné prfislusniky a rodinny zivot zde realizuje, vetejny zijem na jeho spravnim
vV _V 4 /4 / 4 4 4 ' i v ' M / 4 v Ve M i
vyhosténi s ohledem na rozsahlé pachani trestné innosti prevazil. Stejné zavéry lze ucinit i
v pripadé zajisténi zalobce. Jestlize bylo jako zakonné shledano spravni vyhosténi zalobce,
kdy mu byl zakazan vstup na Gzemi Evropskeé unie v délce 5 let, nelze povazovat odloucent
M M o Ve VvV 4 / v/ v v /I Ve Vv . / /-
od jeho rodiny po dobu 90 dnt jako neptimérené. V daném pripadé prevazil verejny zajem
**V_V /7 Vv / Vv i M vV _V 4 M M / Ve
na zajisténi zalobce za Gicelem realizace jeho vyhosténi nad jeho rodinnym zivotem.

Tento zavér neméni ani skutecnost, ze se zalobce dle svych slov stara o syna své pritelkyné.
V prvé radé je treba uvést, ze chranény jsou nejen pokrevni rodinné vazby, ale i ty fakticke.
Pokud se zalobce stara o syna své pritelkyné jako o vlastniho, muze byt jeho rodinny zivot
zasazen. Nicméné, v daném pfipadé je zarover nutné upozornit, ze v fizeni o spravnim
V_V /v / i v/ v o 4 v v
vyhosténi zalobce své vazby k synovi pritelkyné viabec nenamital, natoz aby se o ném
. M /7 v v v i v/ 4 4 4 vV _V 4
jakkoliv zminil, prestoze se syn mél narodit v roce 2018 a fizeni o spravnim vyhosténi
4 v/ 4 4 4 vV _V 4 M v 4 v/ 4 **V_V ’
probihalo v roce 2019. V fizeni o spravanim vyhosténi ani v soucasném fizeni o zajisténi
v /.7 \4 /. Vv v/ v 4
zalobce nebylo namitano, ze by se o dité nemohla postarat sama matka, ptipadé s pomoci
. v / vV A / e / . .
rodiny zalobce, ktera rovnéz pobyva na Gzemi Ceské republiky. Soud tedy ani v tomto
ohledu neshledal nepfimérenost napadeného rozhodnuti, ktera by porusovala ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech. Dité muze po dobu zajisténi zalobce a jeho
nasledného spravniho vyhosténi setrvat se svou matkou, proto nelze tvrdit ani poruseni
jeho nejlepsiho zajmu dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Dle soudu zalovana zjistila skutkovy stav véci dostate¢né, aby mohla rozhodnout o
*eV_V /7 v 4 *eV_V 7 4 / v/ 4 4 v */
zajisténi zalobce. Rozhodnuti o zajisténi je prvnim tkonem v fizeni a musi k nému dojit
4 4 o_V . ’ .. v 4 4
v kratké lhaté do 48 hodin od omezeni cizince na svobodé, nelze proto po spravnim
/ v / 7112 N 4 / Ve vV /
organu ocekavat rozsahlé dokazovani. Zalovana se pfitom dostateCné zabyvala
konkrétnimi okolnostmi pfipadu zalobce, aby si ulinila zavér o zakonnosti jeho zajisténi.

V.
Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vysSe uvedené neshledal soud v daném ptipadé zalobu jako divodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ ’ v/ v/ v v .7 v ~ v v . 7 v

nakladt ftizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 JON4 /4 4 v/ 4 .

zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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