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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

7alobkyné:  AlfaFIT, s.r.o., IC: 275 68 997
sidlem Umeélecka 310/2, 170 00 Praha

zastoupena JUDr. Pavlem Brachem, advokatem

sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha

proti

zalované:  Statni zemédélska a potravinafska inspekce
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2020, ¢&. j. SZPI/BD165-23/2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu a obsah Zaloby

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce (dale jen ,SZPI®), usttedniho inspektoratu ze
dne 16. 3. 2020, ¢. j. SZPI/BD165-23/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. SZPI/BD165-20/2018 (dale téz
»rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné zruseno v
dasti vyroku I. uvedené na strané 3 rozhodnuti spravatho organu L. stupné pod nadpisem
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»=Kontrola provedena dne 28. 8. 2018%, v niz byla zalobkyné shledana vinnou z toho, ze
nesplnila opatreni ¢. D945-11429/18/D01 s terminem splnéni do 5 dnt od doruéeni tohoto
opatreni zalobkyni, tedy do 14. 8. 2018, které bylo zalobkyni ulozeno pfi kontrole
provedené dne 1. 8. 2018, a timto jednanim naplnila skutkovou podstatu prestupku podle §
11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarske inspekci a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
SZPI*), a spravni rizeni ohledné tohoto skutku bylo zastaveno.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné zruseno
v dasti vyroku II., jimz byla zalobkyni ulozena povinnost podle § 16 odst. 11 zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o potravinach a
tabakovych vyrobcich®), uhradit naklady dodatec¢né kontroly ve vysi 500 K¢, a spravni
fizeni ohledné tohoto skutku bylo zastaveno.

Vyrokem III. napadeného rozhodnuti byl zménén vyrok I. rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tak, ze zalobkyni byla ulozena namisto Ghrnné pokuty ve vysi 100 000 K¢
Ghrnna pokuta ve vysi 80 000 K¢, kdy po provedené zméné zménéna cast vyroku zni tak,
ze se zalobkyni uklada ,v souladu s § 41 odst. 1 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon ¢ 25072016 Sb.), podle § 17f pism. d) zikona
110/1997 Sb., shrnnd pokuta ve vysi 80 000,- K¢ (slovy: osmdesat tisic korun Ceskych).

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé jim provedenych kontrol bylo

**V_V v 4 A% / i /7 vV v / v M 4 N4
zjisténo poruseni nize uvedenych povinnosti zalobkyné. Konkrétné se jednalo o nasledujici
kontroly a v nich blize specifikovana poruseni povinnosti zalobkyné:

Kontrolou ze dne 26. 2. 2018 bylo zjisténo, ze zalobkyné uvadéla na trh od blize
neurceného data do dne kontroly prostfednictvim internetovych stranek www.alfafit.cz
potraviny. Kontrolou téchto webovych stranek bylo zjisténo, ze ve spodni ¢asti webové
domény, ktera je zaroven e-shopem zalobkyné, kde jsou nabizeny ke koupi potraviny
(mimo jiné i dopliiky stravy), se vyskytuje logo Statni zemédélské a potravinarske inspekce
a také logo Ceské obchodni inspekce (dale téZ jen ,,COI¥). Dale bylo kontrolou zji$téno, Ze
spodni ¢ast webové domény zlstava neménna i v ruznych sekcich této domény. Uvadéni
loga SZPI a loga COI na webovych strankich, které slouzi k prodeji potravin
prostrednictvim komunikace na dalku, mohlo podle spravniho organu 1. stupné ve
spotrebiteli vzbuzovat dojem, Ze webova doména zalobkyné podléha zvysenému dozoru
zminénych kontrolnich organt a zZe se jedna o provéfeny server, atedy i o provéreného
dodavatele nabizenych produkti. Loga dozorovych organt byla uvedena v ¢asti nazvané
»Pro¢ nakoupit v nasem internetovém obchodé?, ¢imz také mohla zalobkyné ve spotrebiteli
vzbuzovat dojem, %e loga dozorovych organt SZPI a COI garantuji kvalitu nabizenych
produktl a nabizené produkty jsou témito dozorovymi organy schvaleny, ¢imz se webové
stranky zalobkyné mohou odliSovat od ostatnich e-shopt, které uvadi na trh obdobny
sortiment produktli, a mohou tak byt oproti ostatnim e-shoptim zvyhodnény. Timto
jednanim se méla zalobkyné dopustit nekalé obchodni praktiky, nebot pouziti loga SZPI a
COI na webovych strankéach, které slouzi k prodeji potravin prostfednictvim komunikace
na dalku, bylo zptsobilé vyse uvedenym zplsobem podstatné narusit ekonomické chovani
spottebitele pred rozhodnutim ohledné koupé i v pribéhu jeho rozhodovani. Timto
jednanim méla zalobkyné porusit ustanoveni § 4 odst. 4 v navaznosti na § 4 odst. 1 zakona
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¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, v platném znéni (dale jen ,zakon o ochrané
spotiebitele®) a naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spotrebitele.

Kontrolou ze dne 1. 8. 2018 bylo zjisténo, ze na webové strance zalobkyné, ktera byla
spotrebiteli dostupna z Gvodni webové stranky zalobkyné pres pfimy proklik na zalozku
oznacenou napisem Neduby, byla uvedena léc¢ebna tvrzeni ve vztahu k prodeji potravin. V
horni listé bylo uvedeno lécebné tvrzeni ,Neduby“. Po rozkliknuti zalozky oznacené
napisem Neduby doslo k presmérovani na dalsi webovou stranku a k zobrazeni prehledu
aktivnich poli oznadenych riznymi nazvy onemocnéni, pripadné jinych zdravotnich
komplikaci. V tomto prehledu uvedla zalobkyné tzv.lééebna tvrzeni jako napt.
,CUKROVKA®,  ,ULCEROZNI  KOLITIDA“,  ,ZALUDECNI  VREDY™
LOSTEOPOROZA ,MONONUKLEOZA apod., ktera nesmi byt ve spojitosti
s potravinami pouzivana. V pfipadé uvedenych 1ééebnych tvrzeni se jednalo o primou
souvislost s nabizenim potravin, konkrétné doplnakt stravy. Po prokliku na aktivai pole
oznacené napisem konkrétni nemoci doslo k presmérovani na webovou stranku, kde byly
vsouvislosti stouto konkrétni nemoci nabizeny kprodeji doplnky = stravy.
V podrobnostech soud odkazuje narozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery k
tomuto uvedl, ze v prezentaci potravin nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli
potraviné vlastnosti umoznujici zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani
na tyto vlastnosti odkazovat. Tim, ze zalobkyné uvedla na webovych strankach v prehledu
zalozek tzv. léCebné tvrzeni ,Neduby“ a dale v prehledu zalozky Neduby tzv. lécebna
tvrzeni (CUKROVKA, ULCEROZNI KOLITIDA, ZALUDECNI VREDY,
OSTEOPOROZA, MONONUKLEOZA) porusila ustanoveni ¢. 7 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006
a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004
(dale jen ,Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011%). Timto jednani
méla zalobkyné naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o
potravinach a tabakovych vyrobcich.

Kontrolou ze dne 28. 8. 2018 bylo zjisténo, ze zalobkyné nesplnila opatreni ¢. D945-
11429/18/D01 s terminem splnéni do 5 dnt od doruceni tohoto opatfeni zalobkyni, tedy
do 14. 8. 2018, které bylo zalobkyni uloZeno pfi kontrole provedené dne 1.8.2018.
Zalobkyné i nadale na svych webovych strankach prezentovala a nabizela k prodeji v dobé
kontroly spottebiteli potraviny v pfimé souvislosti se zobrazenymi nazvy nemoci ¢i pojmi
souvisejicich s lécbou, tudiz nesplnila ulozené opatfeni. Timto jednanim méla naplnit
skutkovou podstatu prestupku uvedenou v § 11 odst. 1 pism. ¢) zikona o SZPIL. Zalobkyné
v podané zalobé zduraznila, Ze napadené rozhodnuti napada pouze v ¢astech, ve kterych
byla uznina vinnou z p¥estupku a v &sti tykajici se udélené pokuty. Uvodem obecné
uvedla, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena jeji prava, protoze spravni organy
dospély k nespravnym skutkovym apravnim zjisténim, které mély za nasledek
nezakonnost obou spravnich rozhodnuti.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze Zalovana nespravné vyhodnotila pouziti
loga SZPI a COI na webovych strankach Zalobkyné ve vztahu k definici nekalé obchodni
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praktiky podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Ke spachani prestupku podle § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele nepostacuje jen ta skutecnost, ze ve spodni
tasti webové stranky Zalobkyné se vyskytuje logo SZPI a COI, protoZe toto musi byt
rovnéz zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele tak, ze spotfebitel muze
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil. Touto otazkou se zalovana vibec
nezabyvala. Pokud by tak ucinila, musela by dojit k zavéru, ze takové uvadéni loga na
webovych strankach zalobkyné nemohlo a nemutze za zadnych okolnosti podstatné
ovlivnit rozhodovani spottebitele tak, ze mtze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neudinil.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze Zalovani porusila zdkladni zasady
stanovené zejména v ustanoveni § 2 a § 3 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu
(dale jen ,spravni rad“). Spravni organy obou stupni se nesnazily vylidit zakladni
skutecnosti o tom, ze by zalobkyné jednala v rozporu s pozadavky odborné péce tim,
Ye uverejnila na spodni ¢asti webové stranky téméf neviditelnou ¢st loga SZPI a COI
o minimalni velikosti s uvedenim prostého, pravdivého, ale témér nic nesdélujictho obsahu:
JPodléhime kontrole téchto instituci. Zalobkyné tak nesdélila primérné smyslejicimu
spotrebiteli jakoukoliv novinku, kterou by nemél znat, ¢i kterou nezna. Spravni organ L
stupné jen zduraznil, Ze se jedna o Cinnost spravnich organu, u kterych je uvedena ¢innost
jedna z téch nedulezitéjsich.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze je pravidelné kontrolovana jednou za
nékolik malo mésict, kdy intenzita kontrol hranili se zcela realné prichazejici Gtvahou o
Uredni Sikané. Jeji doména presto zvySenému dozoru kontrol zfejmé nepodléhala.
Zalobkyné odkazala na ustanoveni § 4 a § 5 odst. 1 zikona o ochrané spotiebitele a na &l. 6
a 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vadi spotfebitelaim na vnittnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES“). Déle uvedla, e uvadénim loga SZPI a COI chtéla
usnadnit zakaznikim pripadnou stiznost, pokud by nahodou nebyli spokojeni, ¢imz chtéla
byt spotrebiteli napomocna a odkazala na ustanoveni § 13 zakona o ochrané spottebitele.
TaktéZ uvedla, Ze pred nékolika lety i samotnd COI vyzjvala e-shopy k tomu, aby do
vSeobecnych obchodnych podminek zahrnovaly informace o mimosoudnim feseni
spottebitelskych sport, kde se nazev COI, jeZ je subjektem zaji$tujicim mimosoudni Ye$eni
sport, zminovat mohl, ted’ ji ov§em vadi i uvedeni malého loga, které nadto neni umisténo
v Casti ,,Pro¢ nakoupit, jak zalovana nespravné uvadi, ale v sekci ,Kde nds najdete”.

Spravni organy se dle nazoru zalobkyné nevypofadaly s otazkou posouzeni nekalosti,
nevysvétlily skuteénosti, pro¢ povazuji uvedeni loga SZPI a COI Zalobkyni za nekalé
a neobjasnily miru intenzity pusobeni na samotnou vili spotfebitele. Nepostadovalo
konstatovat, ze zalobkyné porusila uvedend zikonni ustanoveni, ale bylo potfebné
posuzovat miru intenzity jejiho vlivu na vili spotfebitele, aby bylo mozné posoudit, zda se
jednalo o nekalou praktiku.

Ve &vrtém zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, ze k jednani v rozporu s ,poZadavky odborné
péce“ by doslo jen tehdy, pokud by uvedena loga uvetejiiovala k jednotlivé nabizenym
produktim ¢i sluzbam s uvedenim jakéhokoliv tvrzeni, které by s oporou na obsah
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zobrazenych log mohlo u spotfebitele navodit kladnou stimulaci vedouci k tomu, aby si
nabizeny produkt koupil. To se v$ak nestalo. Kromé toho by takové jednani mélo vést k
v ° 17 Ve . ’ 7 v . v . v
tomu, aby bylo podstatné zpusobilé narusit ekonomické chovani spotrebitele, coz nejenze
/ / / 71V . . / ~ v / v
spravni organy kauzalné netvrdily, ale ani neprokazaly. Zalobkyné ma za to, ze nebyla
zalozena pfima souvislost mezi ,jednanim v rozporu s pozadavky odborné péce® a ,narusenim
ekonomického chovani spotrebitele.”

Loga byla na webové strance umisténa na nevyrazném misté jen s odkazem na to,
ze zalobkyné ,,podléhd kontrole téchto instituci®, coz je jina skutecnost, nez kdyby tato loga
byla umisténa na webu u konkrétnich produktt. Zalobkyn¢ tak vyloudila poruSeni
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, pficemz na véci nemohl nic ménit ani
fakt, ze uvedena loga byla doplnéna textem ,Podléhime kontrole téchto instituci“. Ani
s touto skutecnosti se spravni organy v rozhodnutich nevyporadaly (tj. jaky dopad méla
tato véta na rozhodovani spotrebitele provést prislusny nakup u zalobkyné), kdyz véta je
nejen pravdiva formalné spravné (SZPI jako kontrolni organ ze zakona), ale i materialné (z
divodu ¢astych kontrol SZPI).

Zalobkyné zdtraznila, e pokud se uvedené logo nespojuje s konkrétnim zboZim &
sluzbou, pak je vylouceno, pokud by SZPI toto neprokazala jinak, aby se jen zobrazeni log
SZPI i COI (bez popisu, o které instituce jde) aktivné a pozitivné projevilo na prodejnosti
konkrétnich ¢i vsech produktu poskytovanych na webu zalobkyné. Za situace, kdy loga
byla umisténa v marginalnich mistech webovych stranek, kdy se jednalo o mista casto stézi
spotrebitelem dohledatelna jak objektivné, tak i subjektivné, dale za situace, kdy se
jednotlivé produkty neuvadély slogy spolu s vétami typu napf. ,doporuceno od*,
shodnoceno od* apod., za situace, ze ivelikost log byla vice nez minimalni vzhledem k
obsahu celych webovych stranek, a za situace, ze byla navic uvedena vétou ,Podléhame
kontrole téchto instituci, nebylo mozné bez dalstho zdGvodnéni dojit k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je spravné.

Zalobkyné se taktéz domnivala, ze nebylo postaveno najisto, ze primérné smyslejici
spotrebitel, ktery na spodni ¢ast stranek zpravidla nechodi, a pokud uz chodi, pak vidi jen
loga bez popisu toho, o které instituce jde, také vibec nemusi ptijit na to, ze se jedna o
SZPI a COI a uz vibec nemusi byt schopen dovodit, co je vse v pusobnosti téchto
spravnich organu i jednotlive, tudiz k polemice musi byt dan téz nazor SZPI, ze spotrebitel
si byl schopen dovodit i to, ze tyto organy by byly ,garanty prodeje ¢i Ze produkty®. Spravni
organy se ve svych rozhodnutich nevyporadaly sotazkou, kam az smySleni a Gvahy
o v v /v </ /7 v M oV 4 ’ 4 v v v/
prumérné smyslejictho spotrebitele muze jit. Dle nazoru zalobkyné se mély vyporadat
4 v/ 4 v’ 7/ o v v /v N4 V. .
s tim, kde zadinaji a kde konc¢i Gvahy primérné smyslejiciho spotrebitele.

Zalobkyné shrnula, Ze obé rozhodnuti spravnich organt je nutno zrusit pro podstatné
poruseni zakona o ochrané spottebitele. Jejich zavéry nejsou odivodnény, nebot spravni
’ . ’ v/ % ’ . ’ ’ .
organy se zejména nevyporadaly se skutecnosti, zda se jedna o nekalou obchodni praktiku,
resp. zda se jedna o jednani dle zakona o ochrané spotfebitele, které tento zakon uvadi

v prilohach 1 a 2.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze spravni organy nespravné posoudily
skutednosti zji§téné v ramci kontroly dne 1. 8. 2018. Spravni organ L stupné jen
formalisticky na strankach zalobkyné vyhledal ndzvy onemocnéni a ta oznadil jako lécebna
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tvrzeni ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, aniz by se
blize zabyval smyslem pravni Gpravy zakazu lééebnych tvrzeni podle tohoto natizeni.
Zalobkyné ma za to, e zdkaz uZivani lé¢ebnych tvrzeni ve vztahu k potravindm nelze
vztahnout na pojmy obecné uzivané v nadpisu informace® ¢ ,zalozky“ webovych
stranek. Webové stranky jsou tak koncipovany toliko technicky z davodu prehlednosti
zatazeni jednotlivych doplnka stravy do jednotlivych kategorii dle zdravi bez toho, aby
vyslovné vzbuzovaly dojem nebo jim pripisovaly vlastnosti, ze umi zabranit nebo vylécit
jednotlivé nemoci, ale aby z hlediska prehlednosti umoznily spotrebiteli pfi koupi
jednotlivych produktl lépe se orientovat dle jednotlivé charakteristiky potravin ¢i jejich
Ucinkd, a to pravé dle jednotlivé kategorie, pod kterou spada.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 se zminuje o zakazu pouzivani
1é¢ebnych tvrzeni pfimo v souvislosti s potravinami, tedy tak, ze jednotlivé potraviné
ptimo pripisuji vlastnost umoznujici zabranit nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit. Pokud
spravni organ L stupné tvrdi, ze zalobkyné v rozporu se zdkonnou upravou uziva nazvy
jednotlivych zalozek, které jsou brany jako lécebna tvrzeni, pak se jedna o zavér,
ktery nema oporu v tomto nafizeni. V daném ptipadé se jednalo jen o ,rozcestnik® pro

/_ V.V 4 / 4 vV N4 / v v M M 4
navstévniky webovych stranek umoziujici lépe nasmérovat spotrebitele k informacim

/ N4 / 4 v 4 4 / v M M
tykajicim se konkrétnich onemocnéni. Tim nelze mit za to, ze by se jednalo o informace,
které maji pripisovat potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit
ji nebo ji vylédit, ani na tyto vlastnosti odkazovat. Nelze tak jednoznacné tvrdit, ze vycet
urcitych ,rozfazovacich pojmui“ uzitych vramci webovych stranek zalobce je hned
nedovolenym léCebnym tvrzenim, jak tvrdil spravni organ prvatho I stupné.

Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
17.1.2014, ¢.j.4 As98/2013-88, podle kterého aplikace zikazu reklamy pfipisujici
dopliikiim stravy vlastnosti lécivych pripravkii nebo vyvolavajici dojem takovych vlastnosti
neni citovanym narizenim wvyloucena, pouze musi byt posouzeno, zda se v daném pripadé
nejednd o zdravotni rvrzeni ¢i tvrzeni o sniZovani rizika onemocnént, kterd jsou dle prislusnych
predpisii povolena.“ Podle citovaného rozsudku je tfeba zasadné odlisovat (zakazané) tvrzeni
o vlastnostech vyléceni lidské nemoci na jedné strané a na strané druhé zdravotni tvrzeni
ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. 12. 2006
o vyzivovych azdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin (dale jen ,Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006%), vcetné tvrzeni o snizovani rizika
onemocnéni, ktera jsou za urcitych podminek ptipustna. V pripadé zdravotnich tvrzeni ve
smyslu odkazovaného naftizeni je pak nutné provést podrobnéjsi posouzeni toho, zda se
jedna o tvrzeni schvalena, ptipadné o tvrzeni doc¢asné povolena ve smyslu tohoto natizeni.

Zalovana zevrubné nepfistoupila k posouzeni unijnich ani vnitrostatnich pravnich
Vv * o Vv A2 . v M ’ v 4 4 v \4 v /
predpist, pricemz jen jednoduse vyvodila zavér, ze tim, ze zalobkyné uvedla na webovych
strankach v prehledu zalozek tzv. 1éebné tvrzeni ,Neduby“ a dile v ptehledu zalozky
Neduby tzv. léCebna tvrzeni, bez dalstho porusila ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011. S timto zalobkyné nesouhlasi. V daném
pripadé se nejednalo o 1é¢ebné vlastnosti v navaznosti na potraviny, nebylo vyslovné uzito
spojeni danych pfipravkd s okamzitym vylééenim nemoci ¢i okamzitym nastupem ucinku,
coz spotrebitel mohl sotva pochopit tak, Ze uzitim daného ptipravku bude okamzité

/v . /v / . / v/ o / / v / v
vylélen a nejednalo se o 1é¢ebné vlastnosti danych pripravka. Zalovana nespravné pravné
posoudila smysl pojmu ,[écebnd rvrzeni a ,lécebné vlastnosti ptipravkd, kdyz ho nepojala
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, . . , . e g v . ~ , Ve
v celém jeho smyslu a kontextu i v navaznosti na unijni predpisy. Zalovana pouzila

’ ’ ’ ’ . v , ¢ ’ ’ /v
extenzivni vyklad samotného pojmu ,/écebné rvrzeni“, ktery nema oporu ve vyse
zminénych pravnich predpisech.

S odkazem na vyse uvedené zalobni body zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti,
v/ vV o. 4 4 4 4 v v N v 4 v/ v/ 4
ptipadné i rozhodnuti spravniho organu L stupné, a véc vratit zalované k dalsimu rizeni.

II. Vyjadient Zalované

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. K prvanimu Zalobnimu bodu odkézala jak na
napadené rozhodnuti (na strané 13 a nasl.), tak i na rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v 4 i v / 4 v 4 4 4 4 vV - v 4
(na strané 5 a nasl.), z nichz vyplyva, ze se spravni organy otazkou, zda bylo uvefejnéni
obou log na strankach zalobkyné zpusobilé ovlivnit rozhodnuti spotfebitele o nakupu,
zabyvaly. Pfi srovnani dvou identickych webovych stranek by pramérny spottebitel mohl
uprednostnit tu, na niz je logo dozorovych organizaci, které navic maji dobry vetejny
obraz. Spottebitel by si nebyl védom toho, ze jinak pravdivé tvrzeni o tom, ze zalobkyné
podléha dozoru SZPI a COI, je dusledkem existence kontrolnich mechanismt statu bez
specifického vztahu k Zalobkyni, a mél by naopak za to, ze existuje mimoradny vztah mezi
. Ve /v v 4 / : 4
podnikatelskou ¢innosti zalobkyné a organy dozoru. Loga dozorovych organizaci spolu s
doprovodnym textem mohla vést spotrebitele k nespravnému dojmu, ze narozdil od
jinych prodejct prodava zalobkyné potraviny garantované témito organizacemi, ackoliv
4 4 ./ v 4 M / v / v/ v i v M M
tyto organy vykonavaji obdobné dozor v ramci své vécné prislusnosti nad vsemi subjekty.

Ke druhému Zalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze jiz v napadeném rozhodnuti seznala,
ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo zcela jednoznacné popsano, jakym

o M 4 4 v v v / /v i / v
zpusobem bylo jednani zalobkyné v rozporu spozadavkem odborné péce. Nicméné
v souladu s principem jednoty spravniho fizeni provedla hodnoceni sama zalovana v ramci
napadeného rozhodnuti (nastrané 18 a nasl). Nebylo tedy mozné pfisvédcit zalobni

’ M 4 / 4 M 4 /7 Vv v v 4
namitce, ze by se nezabyvala otazkou rozporu jednani zalobkyné s pozadavky odborné
péce.

Zalovani nepovazovala aplikaci zasady ,neznalost zikona neomlowvd“ za piiléhavou. Na
tento princip je odkazovano tam, kde se pachatel protipravniho jednani haji tim, ze
nevédél, ze Slo o jednani nedovolené. Spotrebitel vsak neni v situaci osoby obvinéné
z deliktniho jednani, a nedavalo by smysl uvedeny princip uplatriovat na jeho potencialni
spotrebitelskou volbu. Uvadéni loga dozorovych organt na strankach zalobkyné bylo pro
spotrebitele v daném kontextu zavadéjici a byla jim naplnéna skutkova podstata prestupku,
ktery byl zalobkyni kladen za vinu.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovani uvedla, ze kobdobné namitce se vyjadrila
v napadeném rozhodnuti (na strané 20), pri¢emz Cetnost kontrol u zalobkyné provedenych
kontrolnim organem nebyla predmétem tohoto fizeni. Nadto dle znalosti zalované se
/4 v’ 17 4 /. vV 7 ’ . o e . Vv .

organ dozoru fidi planem kontrol (ktery zalovana nema k dispozici), a ten je zalozen 1 na

4 4 N4 *eV_V 4 Ve v 4 4 Ve v/ 4 vV’ Vv M
mnozstvi nevyhovujicich zjisténi pri predchozich kontrolach. Pti pripadné vyssi Cetnosti
kontrol subjektu tak nemust jit o ,#7edni sikanu®, nybrz o disledek funkce kontrolnich
mechanisma ¢ o kontrolu plnéni ulozenych opatfeni.

Argumentaci zalobkyné, Ze umisténim loga dozorovych organt chtéla pouze upozornit
na moznost reSeni spotiebitelskych sporti, shledala zalovana jako wlelovou. SZPI neni
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prostfednikem mimosoudniho feseni sporu, v pripadé COI nelze apel k tomu,
aby v obchodnich podminkach byla uvedena moznost takového feseni sporu, resp.
naplnéni § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele zamérovat s umisténim loga COI bez
. /4 . v M /4 v v oo v 4 4 M 4
jakéhokoliv kontextu, ze jde o organ, k némuz je mozné podat navrh na mimosoudni
feseni spotrebitelskeho sporu.

Také otazce pusobeni jednani zalobkyné na vuli spottebitele se zalovana vénovala jiz
v napadeném rozhodnuti (na strané 14 a nasl.).

Ke ¢évrtému Zalobnimu bodu Zalovani uvedla, Ze i k obdobné namitce se vyjadfovala
v napadeném rozhodnuti (na strané 18). Ackoliv informace poskytovana zalobkyni byla ve
své podstaté pravdiva, v daném kontextu mohl spotfebitel nabyt dojmu, ze zalobkyné je ve
zvlastnim vztahu s uvedenymi dozorovymi organizacemi, coz bylo zpUsobilé ovlivnit
spotrebitelovo rozhodnuti o nakupu. K fyzické podobé loga se zalovana vyjadtila
v napadeném rozhodnuti (na strané 19 a nasl.).

Zalovani se zabyvala takté? hodnocenim véci z hlediska ,primérného spotfebitele” (na
strané 14 a nasl. napadeného rozhodnuti). Zastava nazor, ze loga instituci jsou dostateéné
srozumitelna a rozpoznatelnd. Osoba obeznamena z titulu vykonu své profese
s potravinarskym pravem si bude nejspiSe védoma toho, ze loga dozorovych organizaci
jsou na webovych strankach e-shopu s potravinafskym zbozim pouzita neopravnéné, a
nedojde tak k naruSeni jejiho spotrebitelského chovani. Je to naopak bézny spotrebitel,
kdo mtze nabyt nespravného dojmu, ze je zde mimoradny vztah mezi zalobkyni a
dozorovymi organizacemi.

Zalovana se domniva, ze v napadeném rozhodnuti presvédCivé zduvodnila, ¢im bylo
M 4 ' v 4 M / /v M M i 4 4
jednani zalobkyné v rozporu se zasadami odborné péce a jak mohlo ovlivnit rozhodovani
spotrebitelt. Dalsi opakovani téchto skutecnosti povazovala za nadbyteéné, nebot se
zaroven zabyvala ivztahem jednani zalobkyné k priloham 1 a 2 zakona o ochrané
spotrebitele (na strané 15 a nasl. napadeného rozhodnuti.), priCemz dospéla k zavéru, ze
jednani zalobkyné nebylo mozno podradit pod jednani vyjmenovana v téchto prilohach.

K patému Zzalobnimu bodu Zalovani uvedla, ze se s obdobnou namitkou vyporadala

f . ’ ’ v . / . v % v . TN
v ramci napadeného rozhodnuti (na strané 23), a 1 nadale je presvédcena, ze pojmenovani
zalozek nazvy zdravotnich problému pfi organizaci nabidky dopliku stravy bylo mozné
chapat pouze jako lécebna tvrzeni. Je stézi predstavitelne, ze by si spotfebitel nespojil takto
pojmenované zalozky s G¢inky nabizenych doplnkd stravy.

1. Obsah spravnibho spisu

Spravni organ L stupné provedl u zalobkyné nékolik kontrol, které byly podkladem pro
vydani prvostupnového rozhodnuti. Z néj vyplyva, ze kontrolou provedenou dne 26. 2.
2018 bylo zjisténo, ze se zalobkyné dopustila poruseni ustanoveni § 4 odst. 4 v navaznosti
na § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele a naplnila skutkovou podstatu prestupku dle §
24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, a to jednanim popsanym v bodu 6 tohoto
rozsudku. Kontrolou provedenou dne 1. 8. 2018 bylo zjisténo, ze se zalobkyné dopustila
prestupku podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich, a to
jednanim popsanym v bodu 7 tohoto rozsudku. Kontrolou provedenou dne 28. 8. 2018
bylo zjisténo, ze se zalobkyné méla dopustit prestupku podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o




34.

35.

36.

37.

38.

9 15 A 46/2020

SZPI. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vztahu
ke zjisténim ucinénym v ramci této kontroly byla napadenym rozhodnutim zrusena a ani
zalobkyné v této Casti niceho nenamitala, soud tyto zavéry nehodla dale rozebirat, jelikoz
pro véc samotnou nebyly rozhodné.

Pfi hodnoceni zptsobu spachani prestupku bylo v neprospéch zalobkyné hodnoceno, ze
o ./ v M 4 4 M 4 4 v v v/ v 4 v/ v/ 4
zpusob, jimz k protipravnimu jednani dospéla, svéd¢i o podcenéni nebezpeci nezadoucich
dusledkd protipravniho jednani a o selhani systému kontrolnich mechanismt, nebot se
jednalo ve vSech posuzovanych prfipadech o zjevné nedostatky, které zalobkyné mohla a
méla odstranit v ramci kontroly plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisa

o4 4 /7 Ve i M M v /4 v *eV_V 4 v 4 4
upravujicich sféru jeji Cinnosti, nikoliv az na zakladé zjisténi a opatfeni organu dozoru.

Pfi Gvaze o nasledcich protipravaiho jednani byla posouzena i mira mozného poskozovani
spotrebitele v roviné poskozeni ekonomickych zajmu. Za nasledek jednani zalobkyné bylo
mozné podle spravniho organu I. stupné povazovat skutecnost, ze spotrebitelé byli
poskozeni po ekonomické strance, nebot jednak vydavaji finanéni prosttedky za
potraviny, o kterych jsou prostfednictvim internetovych stranek informovani, ze mohou
zabranit lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, jednak vydavaji financni prostredky za
potraviny zakoupené na webovych strankach, o kterych mohli byt vzhledem k jejich
prezentaci presvedceni, ze jsou to stranky s vyhodou zajistujici spolehlivy nakup potravin
provéfenych dozorovymi organy.

Spravni organ k tizi zalobkyné hodnotil miru (polet spotrebitelt) mozného poskozeni
spotrebitele v roviné ekonomickych zajmu, kdyz predmétné informace byly sifeny
prostrednictvim internetu. Pri uvaze o dalSich okolnostech vzal spravni organ I. stupné v
Gvahu v neprospéch zalobkyné skutecnost, ze prisouzeni léecebnych vlastnosti predmétnym
potravinam je vyznamnym rozhodovacim kritériem pro spotrebitele o tom, zda si dany
ptipravek zakoupi ¢i nikoliv, a dale fakt, ze tyto informace zvyhodmuji tento vyrobek
oproti jinym, které jsou uvadény na trh vsouladu s platnou legislativou a predmétné
informace neobsahuji. Protipravni jednani zalobkyné tak vyhodnotil jako stredné zavazné
a zalobkyni vymeéril pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim. V jeho odivodnéni zalovana uvedla, ze zkoumala, zda jednani
zalobkyné v sobé neslo zavadéjici 4daj nebo prvek, ktery mohl vést k deformaci vile
spottebitele a uvést jej vomyl, kcéemuz pouzila konstrukce tzv. ,primérného
spotrebitele“. Podstatnym znakem teoretického primérného spotiebitele je to, ze na néj
obchodni sdéleni ptisobi jako celek, a nikoliv jeho jednotlivé oddélené znaky.

Zakladni otazkou podle zalované bylo to, zda jednani zalobkyné bylo zpusobilé v
celkovém kontextu nakupu vyvolat v primérném spotfebiteli dojem, ze vlastnosti
poskytovanych vyrobkl asluzeb jsou zarudeny autoritou statu, a to prostfednictvim
zminénych (log) dozorovych orgind. Zalovana konstatovala, e p¥i srovnani dvou jinak
identickych webovych stranek by primérny spottebitel mohl uptednostnit tu, na niz je
logo dozorovych organizaci uvedeno. Spottebitel by si nebyl védom toho, Ze jinak
pravdivé tvrzeni zalobkyné o tom, e podléh4 dozoru SZPI a COI, je prostym désledkem
existence kontrolnich mechanismd na {Grovni statu bez jakéhokoliv specifického vztahu

k zalobkyni.



39.

40.

41.

42.

43,

10 15 A 46/2020

Zalovana prisvédéila zalobkyni v tom, Ze spravni organ L stupné dostate¢né nevyjevil
Gvahy, které jej vedly k podtazeni predmétného jednani zalobkyné pod § 4 odst. 1 zakona
o ochrané spotrebitele, kdyz neuvedl, zda toto jednani (ne)naplriuje znaky nékteré z
nekalych praktik vyjmenovanych v prilohach 1 a 2 zakona o ochrané spottebitele,
ptipadné v priloze 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES. Tuto Gvahu
proto doplnila sama zalovana.

Podle zalované se vytykanému jednani zalobkyné blizi popis jednani uvedeny v Priloze 1
pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele, avsak takové jednani nebylo mozné zalobkyni
vytykat, nebot nebylo prokazano (ani zjisténo), ze by se jej dopustila. Ostatni jednani
uvedena v Priloze 1 av Priloze 2 zakona o ochrané spotfebitele pak nejsou k danému
ptipadu v zadném vztahu. Dale se zalovana zabyvala tim, zda hodnocené jednani nelze
podradit pod nékterou z podstat uvedenych v Priloze 1 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/29/ES. Ani zde neshledala shodu s posuzovanym jednanim a stejny zavér
ucinila pfi posouzeni, zda vytykané jednani zalobkyné lze podradit pod ustanoveni § 5a
(klamava opomenuti) a § 5b (agresivni obchodni praktika) zakona o ochrané spotrebitele.

Zalovana ve vztahu ke generalni klauzuli a ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané spottebitele uvedla, ze v oblasti obchodni komunikace predstavuji pozadavky
odborné péce téz pozadavek poskytovat spotrebiteli pouze pravdivé, Uplné, srozumitelne,
. v / v / vV / 4 Ver 1 v i M 4
jednoznacné, ztetelné ovérené a nezavadéjici informace. Ackoliv informace poskytovana
zalobkyni byla ve své podstaté pravdiva, v daném kontextu mohl spottebitel nabyt dojmu,
ze zalobkyné je ve zvlastnim vztahu suvedenymi dozorovymi organizacemi, coz bylo
zpusobilé ovlivnit spotrebitelovo rozhodnuti o nakupu. Zalovana uvedla, ze jde o otazku
4 4 i M 4 N4 / M v 4 v i
pravni, nikoliv skutkovou; neni rozhodujici, zda k takovému ovlivnéni spottebitele
v v / vV Vv v 4 v M ./
prokazatelné doslo, nybrz ze k nému s rozumnou mirou pravdépodobnosti dojit mohlo, o
¢emz nepochybovala.

Zalobkyné nedostala po¥adavkim odborné péle, nebot méla pii své odbornosti predvidat,
ze uvedena loga dozorovych organizaci spolu s doprovodnym textem mohou vést
spotrebitele k nespravnému dojmu, ze na rozdil od jinych prodejct prodava potraviny
néjakym zpusobem schvalené ¢i garantované témito dozorovymi organizacemi, ackoliv
uvedené organy vykonavaji obdobné dozor v ramci své vécné ptislusnosti nad vSemi
subjekty. Spotfebitel pak mohl jednat pod takto ziskanym dojmem a rozhodnout se
k nakupu; hodnocena obchodni praktika byla zptsobila podstatné narusit ekonomické
chovani spottebitele. Podle Zalované tak byly obé podminky generalni klauzule splnény.

L argumentaci zalobkyné, Ze loga byla umisténa na spodni, ,,témér neviditelné“ Casti stranek
o minimalni velikosti a jednalo se o mista stézi spottrebitelem dohledatelna, zalovana
uvedla, ze ,srolovani“ webové stranky az na jeji konec, kde byvaji na jinych e-shopech ¢asto
uvedeny dulezité informace ¢i prokliky na né, jako jsou kontakty, obchodni podminky,
Gdaje o platbé a doruleni atd., neni ¢innosti nijak neobvyklou a nebyl divod se domnivat,
ze by spotftebitel dolni ¢ast stranek zalobkyné nikdy nenavstivil. Ostatné pokud by tomu
tak bylo, neméla by zalobkyné divod na toto misto stranky cokoliv umistovat. Navic je
podstatné, ze posuzované tdaje byly volné dostupnou a zfetelnou soucasti obchodni
prezentace zalobkyné; jejich konkrétni velikost ¢i umisténi na tom nic neméni.
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Zalovana dale uvedla, Ze neexistuje povinnost spravniho organu prokazovat ¢i prokazat, ze
k ovlivnéni spotfebitele (s naslednym dopadem do prodejnosti produktd) skuteéné doslo,
ale pouze oduvodnit, pro¢ tu takova moznost rozumné existuje. Pokud zalobkyné
4 v 4 v /4 /v 4 .. 4 4 v i / i
namitala, ze loga byla umisténa v dobré vite, v ramci informovani spottebitele, ktery si
oV v/ v vV v / o . v X / vV
muze pripadné stézovat, zalovana zduraznila, ze COI nema svéfeny kompetence ke
kontrole potravin, tudiz uvedené zduvodnéni neni ptiléhavé. Co se tyce loga SZPI, nebylo
by logické, aby zalobkyné pro ptipadné stiznosti spotrebitelt misto kontaktu napf. na
vlastni reklamacni oddéleni odkazovala na dozorovou organizaci.

Zalobkyné v odvolani uvedla, ze text ,,Podléhime kontrole téchto instituci® je pravdivy, a ze
4 o v 4 v M i V1 v/ i > - v
tim prumérnému spotfebiteli nesdélila zadnou novinku, kterou by neznal, nebot jde o véc
obecné znamou. Zalovana vsak aplikaci uvedeného pravniho principu na danou situaci
nepovazovala za priléhavou. Na tento princip je odkazovano v situaci, kdy se clovek
dopusti protipravniho jednani a nasledné haji se tim, ze nevédél, ze Slo o jednani
nedovolené (a ostatné ani v takovych pfipadech neplati tento princip zcela absolutné).
Spotrebitel vsak neni v situaci clovéka obvinéného z deliktniho jednani, a nedava tedy
smysl uvedeny princip uplatnovat na jeho potencialni spotrebitelské volby, resp. nijak
neumensuje odpovédnost podnikatelt za wziti nekalych obchodnich praktik. Nadto
skute¢na znalost vSech pravnich predpisu je reilné nemyslitelna a nelze ocekavat, ze

o v / v M a4 Vv i i 4 / 4 o
prumérny spotrebitel dokaze rozliSovat distinkce v kompetencich dozorovych organt,
které ostatné nejsou samy o sobé nijak prehledné.

Zalovana k tomu doplnila, ze ke dni kontroly 26. 2. 2018 a na zakladé pofizenych kopii
webovych stranek ze dne 7. 2. 2018 se ve spodni ¢asti webovych stranek nachazela graficka
loga SZPI a COl, ktera nebyla doplnéna zadnym textem. Text ,Podléhime kontrole téchto
. N /¢c / / 4 4 \4 v v v/ 4 */
instituci, na ktery ve svém odvolani poukazovala zalobkyné, se v dobé potizeni kopii
/ / 4 M v 4 4 **V_V 4 . .
uvedenych webovych stranek, z nichz vychazelo kontrolni zjisténi, v souvislosti s logy
dozorovych organt nenachazel. Uvedeny text byl na webové stranky umistén dodatecné,
nebyl predmétem kontroly, aneni proto ani predmétem spravniho fizeni. K Cetnosti
kontrol zalovana uvedla, ze tato neni predmétem tohoto fizeni; nad ramec vsak zalovana
poznamenala, ze podle jejich znalosti se organ dozoru tidi planem kontrol.

Zalovana dale uvedla, Ze oznaceni jako ,Cukrovka®, ,,Ulcerdzni kolitida®, , Zaludecni viedy*,
,»Osteopordza®, ,Mononukleéza®, apod., pouzité jako ,prokliknutelné“ odkazy na jedné ze
stranek e-shopu nadepsané jako ,,Neduhy a nemoci®, nelze vnimat jinak, nez ze potraviny
zatazené do téchto kategorii maji slouzit k 1é¢bé uvedenych onemocnéni. V ptiloze
spisového materialu, na niz je zachycena stranka nadepsana Cukrovka, je nabizeno
mnozstvi vyrobkd, které lze pfimo ztéto stranky pridat do ,nakupniho kosiku®.
Argumentace, ze jde o pouhy rozcestnik, ktery nenese zadnou jinou informaci a funkci nez
[ / / / ’ v o1+ . . . v
navigacni, nemohla obstat. Takto upravena stranka ma ve spotrebiteli vzbudit dojem, ze
. v/ o v / / V1.V 4 V_ /7 Ve 4 v_ 7 v/ o / .
jde o seznam pripravka urcenych k lécbé, zabranéni ¢i zmirnéni priznaks uvedené nemoci.
Ackoliv zde skuteéné neni pfitomno lécebné tvrzeni ve formé ,pripravek XY vyléci nemoc
Z“, jak namitala zalobkyné, dojem vyvolany ve spotfebiteli je presto zcela jednoznalny.
Jednotlivé zalozky spojuji nemoci ¢i jejich projevy s uréitymi dopliky stravy, coz nemohlo
byt vnimano jinak, nez jako pfipisovani lé¢ebnych vlastnosti nabizenych doplikd stravy
vuci konkrétni nemoci.

1V. Posouzeni véci soudem
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29 ES obchodni
praktika je povazovina za klamavou, pokud obsabuje nespravné informace, a je tedy
nepravdivd, nebo pokud jakymkoli zpisobem, vcetné celkového predvedeni, uvddi nebo je
schopna wvést priimérného spotrebitele v omyl ve vztabu k jednomu nebo k vice z niZe
uvedenych bodi, i kdyz informace jsou vécné spravné, coz v obou pripadech vede nebo miize vést
k rozhodnuti spotvebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil: rozsah zivazki
obchodnika, motivy pro obchodni praktiku a podstata prodejniho postupu, probldseni nebo
symbol tykajici se primého nebo neprimého sponzorovini nebo schvdleni obchodnika nebo

produktu.

Podle ¢l. 7 odst. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 s vyhradou
odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztahuji na prirodni minerdlni vody
a na potraviny uréené pro zvlastni vyZivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli
potraviné vlastnosti umozriujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na
tyto vlastnosti odkazovat.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s
poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobild podstatné narusit ekonomické
chovdni spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve vztahu k
vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu spotvebitelu, posuzuje
se podle primérného clena této skupiny.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele uZivini nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottfebitele vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz pouzivini

nekalych obchodnich praktik.

Podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich provozovatel
potravindrského podniku se ddle dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo pouZitelnymi
predpisy Evropské unie upravujicimi poZadavky na potraviny wvddi na trh potravinu klamavé
oznacenou nebo opatrenou zavidéjicimi informacemsi anebo ji nabizi klamavym zpisobem.

Podle § 17f pism. d) zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich za prestupek lze uloZit
pokutu do 50 000 000 K&, jde-li o prestupek podle § 17 odst. 1 pism. ¢), i), p), t) neboy), § 17 odst.
2 pism. a), b), e) nebo f), § 17b odst. 6 pism. c).

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily
pouziti loga SZPI a COI na jejich webovych strankich ve vztahu k definici nekalé
obchodni praktiky.
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V prvé radé je nutno konstatovat, ze zakonna uprava je vysledkem implementace Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotfebitelim. Z vyslovného znéni ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele vyplyva, ze obchodni praktika je nekald, je-li v rozporu s poZadavky odborné péce
a podstatné narusuje nebo je zpisobild podstatné narusit ekonomické chovini spotrebitele,
kterému je urcena, nebo ktery je jejimu prsobeni vystaven, ve vztabu k vyrobku nebo sluzbé.
Toto je zcela vsouladu taktéz spravaim nazorem vyjadfenym Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 110/2014-52, podle kterého | [sjpravni
organ p¥i wrleni, zda obchodni praktika predstavuje nekalou obchodni praktiku (ve smyslu
zakona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebiteliim na vnitinim trbu), nejprve
zjistuje, zda dotéenda obchodni praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v p¥iloze & 1 aé 2 citovaného zikona, resp. v priloze I uvedené smérnice. Pokud
obchodni praktika nespadd do vyctu nekalych obchodnich praktik uvedenych v priloze & 1a ¢ 2
citovaného zdikona, posuzuje spravni orgdn, zda obchodni praktika predstavuje klamavou ¢
agresivni obchodni praktiku dle § 5 a § Sa zdakona o ochrané spotrebitele (Clanky 6 aZ 9 uvedené
smérnice). Konecné az poté, co spravni organ dospéje k zivéru, Ze se nejedna o klamavou i
agresivni obchodni praktiku, pristoupi k vyhodnoceni otdazky, zda dotéend obchodni praktika
naplriuje znaky nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotvebitele (cl. 5 odst.
2 uvedené smérnice).

V kontextu shora citovaného ¢l. 6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
pujde o jednani, které je zpusobilé prumérného spotfebitele uvést v omyl, ktery muze
ovlivnit jeho rozhodovani v ramci jim uzaviranych obchodd. Konkrétné bude takové
jednani podnikatele vykazovat dojem vyssi spolehlivosti v poskytovanych sluzbach. Pravé
uvedeného jednani se zalobkyné méla dopustit tim, ze na svych internetovych strankach,
nabizejicich potraviny, umistila logo SZPI a COI (podle Zalobkyn¢ doplnéné textem
»Podléhame kontrole téchto instituci®).

alovana, ja yva z napadeného rozhodnuti, s odkazem na judikaturu spravnich soudt

Zal jak vyplyv padenéh hodnuti, s odk judikat p h soud

uvedla, ze vyuzila konstrukce tzv. ,pramérného spotrebitele®, za kterého lze povazovat

v M / /v 4 /

spotrebitele v rozumné mife opatrného a pozorného ve vztahu k charakteru obchodu,
. \4 Vv . % 4 \4 4 / v/ v

jehoz se spotrebitel Gcastni. K tomu lze dodat, ze v nyni posuzovaném pripadé nelze
Vv 4 v 4 vV Vv / Vv . . 7 7 ’ 4

predpokladat, ze by timto béznym spotfebitelem byla osoba orientujici se ve spravni

legislativé a v zakonnych (béznych) opravnénich SZPI a COI a zaroven ani osoba

s lékafskymi znalostmi.

Zalovana zcela ve smyslu rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014
¢.j. 7 As 110/2014-52 posuzovala, zda dotéena obchodni praktika napliiuje znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v Priloze ¢ 1 a & 2 zakona o ochrané
spotrebitelt (srov. stranu 15 - 18 napadeného rozhodnuti) a dale zda napliiuje znaky
nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v Pfiloze ¢. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES (srov. stranu 18 napadeného rozhodnuti). Zalovani
neshledala, Ze by svym jednanim zalobkyné tyto znaky naplnila, stejné tak jako neshledala,
ze by jeji jednani bylo mozné podradit pod ustanoveni § 5a a § 5b zakona o ochrané
spotrebitele (srov. stranu 18 napadeného rozhodnuti). AZ poté pak zkoumala, zda jsou
naplnény znaky tzv. generalni klauzule podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele.
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Podle tzv. generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle § 4 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele 1ze obecné za nekalou praktiku povazovat takové jednani podnikatele,
jehoz podstatou je jeho cilena snaha negativné ovlivnit ekonomické chovani spottebitele.
Ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach je nekalost spatfovana mimo jiné i v jednani, které podstatné narusuje, ¢i je
schopno narusit efektivni a informované rozhodovani spotrebitele.

Uvedeni loga spravnich organt kontrolujicich zemédélské vyrobky, potraviny nebo
tabakové vyrobky (SZPI, srov. § 3 zakona o SZPI), resp. kontrolujicich fyzické a pravnické
osoby, které nabizeji, prodavaji, dodavaji nebo uvadéji na trh vyrobky, nabizeji nebo
poskytuji sluzby nebo vyvijeji jinou ¢innost podle zakona (COI, srov. § 2 zakona o COI)
1ze chapat jako skutecnost rozhodnou pfi rozhodovani spottebitele, nebot je svou povahou
ptimou a bezprostfedni formou propagace téchto potravin, a tudiz mohla veést k

v v v 4 v M v/ 4 4 v v 4 4 v
presvédCeni spotfebitele uzaviit kupni smlouvu pravé se zalobkyni. Jak spravné
poznamenala zalovana (srov. stranu 14 napadeného rozhodnuti), pfi srovnani dvou jinak
identickych webovych stranek by prumérny spotrebitel mohl uprednostnit tu, na niz je
logo dozorovych organd uvedeno. Vzhledem ktomu, Ze vtomto pfipadé nelze za

o v 4 v M \4 v i 4 4 4 v 4
prumérného spotfebitele povazovat spotrebitele se znalosti fungovani téchto kontrolnich
4 4 4 o V- v M i o4 / v / i i o v / v i

spravnich organu ¢i spotfebitele disponuyjiciho lékarskymi znalostmi, pramérny spotrebitel
by si nebyl pfi své uvaze védom toho, ze jinak pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze podléha
dozoru SZPI a CO], je prostym duasledkem existence kontrolnich mechanismt na Grovni
statu, bez jakéhokoliv specifického vztahu k zalobkyni, a mél by naopak za to, ze je zde
mimoradny vztah mezi podnikatelskou ¢innosti zalobkyné a organy dozoru. Jinymi slovy
feCeno, uvedeni loga zminénych spravnich organt by prumérny spottebitel povazoval za
jistou garanci kvality zalobkyni poskytovanych sluzeb.

Soud proto prisvédc¢uje zalovaneé, ze jednani zalobkyné spodivajici v uverejnéni loga obou
instituci bylo zpusobilé vzbudit u primérného spotrebitele dojem, ze zalobkyné dosahla
jakesi nadstandartni kontroly svych sluzeb a konkrétni statni (nezavisly) subjekt garantuje
spotrebitelim bezpecnost realizovanych nakupt, resp. kvalitu nabizenych potravin
(doplnkt stravy). Ostatné mozny zamér zalobkyné zvysit uvedenim loga u spotrebitele
»bezpecnost“ realizovanych nakupu doklada i to, ze loga byla umisténa v Casti webové
stranky nadepsané ,Pro¢ nakoupit vnasem internetovém obchodé?“ (srov. stranu 2
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a obrazovou dokumentaci webovych stranek
zalobkyné ke dni 7. 2. 2018 zalozenou ve spisovém materialu), ve které byla taktéz
umisténa sdéleni jako ,,Spoleblivy e-shop®, ,,Bleskové vyrizeni” &i ,Ovéreno zdakazniky* (srov.
¢ 1. 1 spravniho spisu), tedy tvrzeni majici za cil poukdzat na kvalitu sluzeb zalobkyné.
Zalobkyné viak ze strany uvedenych spravnich organt Zadné nezavislé kontrole, ktera by
$la nad rdmec zikona, nepodléhala. Uvedenim loga SZPI a COI, Gdajné doplnénych byt
jinak pravdivym textem ,Podléhime kontrole téchto instituci.“ zalobkyné porusila zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik, ¢im naplnila skutkovou podstatu prestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spottebitele. Soud proto prvni zalobni namitku
posoudil jako nedtvodnou.

Ve drubhém Zalobnim bodé zalobkyné namitala poruseni zdsad spravniho fadu, nebot
spravni organy se podle ni nesnazily vyli¢it zakladni skuteCnosti o tom, zZe jednala
\4 ’ /v . Vv 7 7 VA . V7
v rozporu s pozadavky odborné péce, jestlize na webové strance uverejnila ¢ast loga SZPI a
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COI o minimaln{ velikosti a s uvedenim pravdivého sdéleni: ,Podlébame kontrole téchto
instituct.

Jak jiz soud uvedl vyse, zalovana vzhledem k ne zcela Gplnému odtvodnéni rozhodnuti
4 4 4 v / M / M 4 4 v v 7 7/
spravniho organu I stupné ve vztahu kUdajnému jednani zalobkyné odporujicimu
pozadavku odborné péle toto hodnoceni provedla sama v ramci odvolactho fizeni. Nelze
tak souhlasit s pouze obecnym tvrzenim zalobkyné, Ze spravni organy postupovaly
v rozporu se zasadami spravniho fizeni uvedenymi v ustanovenich § 2 a § 3 spravaniho
v/ / 4 4 v 4 4 4 4 o Vo /4 i
radu. Pro Uplnost soud uvadi, ze na rozhodnuti spravnich organa obou stupnt je v ramci
soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j.5 As63/2011-92). To predevSim znamena, ze
v/ 4 o v 4 v / 4 oV i
ptipadné nedostatky v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti muaze napravit
druhostupniovy organ. Zalovana tedy mohla uvazeni spravaiho organu I. stupné sama

doplnit, coz se v projednavané véci také stalo.

Ve vztahu k uvozeni zajmovych log uvedenych na strankach zalobkyné textem ,,Podléhame
kontrole téchto instituci“ soud konstatuje, ze ke dni kontroly 26.2.2018 a na zakladé
porizenych kopii webovych stranek zalobkyné ze dne 7.2.2018, jez jsou soucasti

i / A v 4 4 M VA i v v / /
spisového materialu (¢. 1. 1 spravniho spisu), se ve spodni ¢asti predmétnych webovych
stranek nachazela graficka loga SZPI a COI, ktera zadnym textem doplnéna nebyla.
Skutecnost, ze vySe uvedeny text byl doplnén, vyplyva az z potizenych kopii webovych
stranek zalobkyné ze dne 5. 4. 2018 (C. 1. 5 spravniho spisu) a 28. 8. 2018 (¢. 1. 7 spravniho
spisu). Je tak nepochybné, ze vzhledem k tomu, ze tento text, ktery prokazatelné na
webovych strankach v dobé jedné z provedenych kontrol uveden nebyl, v ramci spravniho
fizeni ve vztahu k této kontrole nemohl byt ani zohlednén. Odkaz na tento, v den
kontroly neexistujici text, tak byl jen ucelovou snahou zalobkyné relativizovat ji

Ve / / M /4 v 4 4 N4 v/ 7 4 / 4
prisuzované udajné poruseni ustanoveni zakazujicich pouzivani nekalych obchodnich

M M 4 vV Vv /4 v 4 / / v M A Ve

praktik. Nicméné zalovana se presto nad ramec uvedeného k této skutecnosti vyjadrila a
dospéla k zavéru, ze ani uvedeni tohoto textu nemohlo zalobkyni vyvinit, s ¢imz soud
souhlasi.

Prestoze to zalobkyné v podané zalobé naznacuje, po prumérném spottebiteli neni mozné
pozadovat znalost fungovani SZPI a COI a jejich pravomoci. Ani uvedeni textu, Ze
zalobkyné podléha kontrole téchto instituci, nemohlo na tomto zavéru nic zménit.
Primérny spotfebitel tyto organy bude vnimat jako garanty nabizené sluzby, coz
doplnény text, byt obecné zcela jednoznacné pravdivy, bude spise zdaraznovat, stejné tak
jako uvedeni log téchto organt v ¢asti webové stranky nadepsané ,,Pro¢ nakoupit v nasem
internetovém obchodé?®, ve které byla taktéz umisténa sdéleni jako ,Spoleblivy e-shop,
,Bleskové vyrizeni“ & ,Ovéfeno zikazniky“. Faktem pfitom zistava, 2e dozor SZPI a COIl je
prostym dusledkem existence kontrolnich mechanismt statu bez jakéhokoliv specifického
vztahu k zalobkyni, ktery by byl zaloZen na jeji prokazatelné odbornosti ¢i kvalité ji
poskytovanych sluzeb. Po primérném spotiebiteli nelze pozadovat znalost zakont
o fungovani téchto kontrolnich organd, jak se snazi zalobkyné navodit odkazem na zasadu
ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neomlouva). Tuto zasadu nelze ve vztahu ke
spotrebiteli uplatiovat v jeho neprospéch, resp. tak, aby nazakladé pfedpokladu o
neznalosti zikona o SZPI a zikona COI zvy$il podnikatel (zde Zalobkyné) presvédleni
spotrebitele uzavtit kupni smlouvu pravé snim a nikoliv sjinym provozovatelem
internetového obchodu, ktery na svych strankach takto tcelové neodkazuje na skute¢nost,
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e dtvodem pro nikup u néj je kontrola ze strany SZPI a COI, a nemusi tak byt z tohoto
divodu pro spotrebitele stejné davéryhodnym prodejcem, za jakého spotrebitel muze
z vySe uvedenych diivodl povazovat pravé zalobkyni.

Na tomto zavéru nemohla nic zménit ani zalobkyni namitana skuteénost, ze loga byla
uvedena v minimalni velikosti a na samém zavéru webové stranky, ktera pro spottebitele
(dajné neni dulezita a kterou vétsinou prehlédne. Soud se v tomto sméru zcela ztotoznuje
s argumentaci zalované, ze tzv. ,srolovini“ webové stranky na jeji konec neni ¢innosti
neobvyklou, naopak se zde obvykle nachazeji odkazy na dalsi stranky, jez obsahuji pro
spotrebitele zpravidla velmi zasadni informace, a to napt. obchodni podminky, kontakty,
zpusob reklamace (i je zde primo uvedena osoba provozovatele e-shopu. Neni tak pravdou,
ze pro spotfebitele neni samotny zavér stranek rozhodny a nenavstévuje jej. Jak jiz uvedla
zalovana, pokud by spotrebitel nemél davod konec stranek navstévovat, resp. by jej vibec
nenavstévoval, neméla by zalobkyné davod v této Casti stranky cokoliv umistovat nebo zde
dokonce umistovat informace, které sama nepovazuje za dulezité pro spotrebitele, resp.
které by mély byt spotfebiteli napomocné. Soudu nadto nezbyva nez souhlasit s tvrzenim
zalované, ze za zcela podstatnou lze povazovat skuteénost, ze posuzované udaje byly volné
dostupnou a ztetelnou soucasti obchodni prezentace zalobkyné a jejich konkreétni velikost
¢1 umisténi na tom nemohlo nic zménit (srov. stranu 19 napadeného rozhodnuti). Soud
proto neprisvéd¢il ani druhé zalobni namitce.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze je pravidelné kontrolovana a ze intenzita
kontrol hraniéi s Gvahou o Gfedni Sikané. Soud vsak k tomuto musi uvést, Ze intenzita
kontrol nebyla predmétem spravniho fizeni, z ¢ehoz plyne, ze Cetnost a intenzitu kontrol
neni soud opravnén v ramci nyni projednavané zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
jakkoliv posuzovat a hodnotit. Redeno jinak, pro posouzeni zikonnosti napadeného
rozhodnuti je Cetnost kontrol provedenych u Zalobkyné zcela nepodstatni. Zalobkyné
nadto ani pocet téchto kontrol nekonkretizovala a jeji tvrzeni o mozné sikané se pohybuji
toliko v obecné roviné.

Zalobkyneé dale uvedla, ze uvedenim loga SZPI a COI na svych webovych strankach chtéla
usnadnit zakaznikim pripadnou stiznost, pokud by nebyli spokojeni, neboli ze je timto
chtéla vesmyslu § 13 zikona o ochrané spotrebitele 7ddné informovat o rozsahu,
podminkdch a zpisobu uplatnéni prava z vadného plnéni. Toto tvrzeni vsak soud povazuje za
ryze Ulelové, nebot nemohl prehlédnout jistou rozpornost tvrzeni zalobkyné, ktera na
jedné strané tvrdi, Ze informace uvedené na samém zavéru webové stranky jsou pro
spotrebitele stézi dohledatelné, zatimco na strané druhé uvadi, ze timto chtéla byt
spotrebiteli napomocna. Soudu neni ztfejmé, jak by zalobkyné usnadnila zikaznikim
ptipadnou stiznost tim, ze by loga SZPI a COI umistila dle svého tvrzeni v marginalnich
4 4 4 M 4 v v Ve . /7 v / . 4
mistech webové stranky. Nicméné soud presto zvazil relevanci takto uvadénych informaci
v 4 v v v/ 4 v/ v M v 4 . .
a dospél k zavéru, ze se v zadném pripadé nemohlo jednat o plnéni povinnosti podle § 13
zakona o ochrané spotiebitele.

Z ustanoveni § 2 a § 3 zikona o COI totiz nevyplyva, ze by COI méla svéfeny kompetence
ke kontrole potravin. Z ustanoveni § 3 zakona o SZPI sice vyplyva, ze SZPI kontroluje
zemédélské vyrobky, potraviny nebo tabakové vyrobky, presto ani zde neni zfejmé,
podani jaké stiznosti chtéla Zalobkyné spotfebitelim usnadnit. Soud souhlasi se zalovanou,
ze by nebylo logické, aby namisto kontaktu na své zikaznické ¢i reklamacéni oddélent
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podnikatel odkazoval spotrebitele na podani stiznosti u kontrolniho spravniho organu,
v/ v M .. /7 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ /
¢imz by se vystavil riziku zahajeni spravniho fizeni a ulozeni pokuty namisto pfipadné
dohody s nespokojenym spotrebitelem. Nelze rovnéz pfijmout argument, ze zalobkyné
se timto zpusobem snazila naplnit doporuceni COI, aodkazovala tak nespokojené
spotrebitele na mimosoudni feseni spotfebitelskych sport. Vzhledem k tomu, Ze tato loga
byla, a to az pozdéji, doplnéna textem ,Podléhame kontrole téchto instituci, ani pfipadnému
spotrebiteli nemohlo byt zfejmeé, ze zalobkyné jej timto odkazuje na ptipadné fesSeni spora
a nespokojenosti nikoliv ptimo s ni, ale pravé s témito organy. Tento zavér nebylo mozné
z ni¢eho dovodit. Soud se tak ztotoznil se zalovanou, ze vysvétleni zalobkyné o dtvodech
uvedeni loga SZPI a COI na jejich webovych strankach nelze povazovat za presvédcivé a
z pohledu zalobkyné jakozto podnikajici pravnické osoby, se zfetelem k dusledkum
4 i v/ / 4 4 v/ 4 /7 / v M 4
plynoucim pro ni z pripadného spravniho fizeni zahajeného na podnét nespokojeného
zakaznika, za Gcelné a logické.

Pokud pak zalobkyné namitala, Ze loga byla uvedena v sekci ,Kde nds najdete”, a nikoliv
v sekci ,,Pro¢ nakoupit v nasem internetovém obchodé?“, soud nahledem na obrazovou kopii
stranek zalobkyné zalozenou ve spravnim spise zjistil, ze na prvai pohled je jednoznacne,
ze loga CIZP a COI jsou na konci stranky zobrazena v samostatné oznacené ¢asti webové
stranky zalobkyné, ktera je uvozovana textem ,Pro¢ nakoupit vnasem internetovém
obchodé?* s velikosti fontu zcela jednoznacné prevazujici ostatni pripadné podnadpisy, jez
. / VA i . M v v 4 A / / . e(( 4 \4
jsou v této Casti vedeny, jako je napt. zalobkyni zminovaneé ,Kde nds najdetes”, pod nimz se
nachazi a je jednoznacné zaraditelny odkaz na socialni sité Facebook a Google+ a
odnadpis ,Prejete si zasilat novinky mailem?®, pod nimz se nachazi a je jednoznacéné
P 1% ) Y P J€ )
zaraditelné pole pro vyplnéni e-mailové adresy a prihlaseni se k odbéru novinek. Nad logy
SZPI a COI se nenachazi zadny uvozujici nadpis, jak by se z logiky usporadani této dasti
webu dalo usuzovat, a nelze tak pfijmou nazor zalobkyné, ze spadaji pod podnadpis ,,Kde
nds najdete?“. Naopak prumérny spotrebitel si tato loga spoji stim, ze jsou uvozena
nadpisem ,,Pro¢ nakoupit v nasem internetovém obchodé?, stejné jako si s timto spoji dalsi
duvody, které jsou nawebové strance uvadény jako divody pro nakup na e-shopu
v v i / M vV Vv v i i 4 4 v ./ v/ i
zalobkyné. Jinymi slovy feCeno, spotfebitel si uvedena loga nespravné spoji s dalsimi
4 . <’/ M 4 4 M v \4 v .ot v 4 M v v Ve
tvrzenimi majicimi za cil poukazat na kvalitu sluzeb zalobkyné, jejichz cilem je presvédcit
spotrebitele k nakupu pravé v jejim e-shopu.

K namitce zalobkyné, Ze bylo potfebné posuzovat miru intenzity vlivu jejiho jednani na
vuli spottebitele, aby bylo mozné posoudit, jestli se o nekalou praktiku jedna ¢i nikoliv,
soud uvadi, ze zalovana jednoznacné popsala a prezkoumatelné a v dostate¢ném rozsahu
odivodnila, Ze vytykané jednani zalobkyné mohlo spottebitele pfi jednani ovlivnit.
V podrobnostech soud pro stru¢nost odkazuje na zavéry zalované obsazené v napadeném
rozhodnuti, jimz zcela pfisvédc¢uje. K tomu dodava, ze v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. ;.
7 As 110/2014-52 Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru o nutnosti extenzivniho vykladu
pojmu ,,0bchodniho rozhodnut{“ uzitého v § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele,
pricemz uvedl, ze ,napr. ma-li spotrebitel zdjem o koupi fotoapardtu a vypravi se do obchodu,
kde od svého zaméru upusti, jelikoz zjisti, Ze za uvedenou cenu je dostupny pouze v pripadeé, Ze se
priblasi do fotografického kurzu, pak lze v daném pripadé podle Evropské komise identifikovat
171 rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci: rozhodnuti o koupi, rozhodnuti o cesté
do obchodu a rozhodnuti dany produkt nekoupit. Podle Evropské komise tedy spotrebitel nemusi
uskutecnit nakup, aby ucinil rozhodnuti o obchodni transakci ve smyslu citované smérnice.
Evropskd komise v pokynech popisuje také rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci, kterd
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nastanou az po koupi produktu ¢i uzavieni smlouvy o poskytovini sluzby. Jednd se napr. o
rozhodnuti, kterd sonvisi s uplatnénim smluvnich prav spotvebitele, jako je pravo na odstoupent,
pravo na vypovézeni smlouvy o poskytovini sluzeb nebo privo vyménit produkt i prejit
k jinému obchodnikovi./...] v souladu iicelem citované smérnice miize byt jedndni obchodnika
hodnoceno jako nekalé, prestozZe se neuskutecnilo v ramci smluvniho vztabu. Podstatnym rysem
nekalosti obchodni praktiky vsak je, Ze takové jednini vyrazné zhorsilo, nebo moblo zhorsit,
svobodnou volbu nebo chovani spotrebitele, limz zpisobilo, nebo moblo zpiisobit, Ze spotrebitel
ucinil_rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil®. (zvyraznéni pridano
soudem). Lze tak parafrizovat, Ze uvedeni loga SZPI a COI mohlo zhorsit volbu
spotrebitele, ktery na zakladé jejich uvedeni mohl uéinit rozhodnuti o obchodni transakei
jdouci ve prospéch zalobkyné namisto toho, aby zvolil nakup u srovnatelného e-shopu
provozovaného jinou osobou, na kterém tato loga uvedena nebyla. I v této ¢asti tedy soud
povazuje namitku zalobkyné za nediivodnou.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze by jednala v rozporu s ,poZadavky
odborné péce” pouze tehdy, pokud by uvedena loga uverejnovala k jednotlivé nabizenym
produktim ¢i sluzbam s uvedenim tvrzeni, které by s ohledem na obsah zobrazenych log
mobhla u spotfebitele navodit kladnou stimulaci vedouci k tomu, aby si nabizeny produkt
koupil. S touto argumentaci vsak soud nemohl souhlasit.

Pro danou véc neni rozhodné, zda byla loga uvefejnéna u konkrétniho nabizeného
Ve 4 4 . / v/ /
produktu, ¢i zda se vyskytovala na webové strance bez zjevného pfimého vztahu ke
konkrétnimu produktu. Jak soud jiz uvedl vyse, uvedeni loga na samém konci webové
, v . . e ’ . o vV 7 R
stranky mohlo zalobkyni, resp. jeji e-shop, zvyhodnit u primérného spotrebitele ve vztahu
k jinym provozovatelam e-shopu, ktefi tato loga na webové strance neméli. Nadto tato ¢ast
4 4 v J v . v N / vee 4 M
webového rozhrani, oznacena jako ,,Pro¢ nakoupit v nasem internetovém obchodé*, v ramci
které byla zajmova loga uvedena, se po prokliku nachazela vzdy na konci jakékoliv ¢asti
stranky zalobkyné, a to taktéz inacasti stranky skazdym jednotlivym proklikem.
V projednavané véci je podstatna ta skutecnost, ze zalobkyné uvedenim loga mohla zvysit
presvédceni spotrebitele k nakupu jednoho konkrétniho produktu, ale mohla tim 1 zvysit
presvédcent spotrebitele zvolit ke svéemu nakupu pravé ji provozovany e-shop namisto e-
shopu provozovaného tfeti osobou. Argument zalobkyneé tak nelze pfijmout.

K tomu zalovana spravné poznamenala, ze zalobkyné byla v souladu se zasadou odborné
péle povinna poskytovat spotiebiteli pouze pravdivé, Gplné a zejména srozumitelné a
jednoznaéné a nezavadéjici informace. Uvedeni loga SZPI a COI v lasti webové stranky
oznalené ,Pro¢ nakoupit vnasem internetovém obchodé?“ bylo v rozporu s timto
pozadavkem. Komentarova literatura k pozadavku tzv. odborné péce doplnuje, ze veskeré
jednani podnikatele ,musi vZdy odpovidat poctivym (tedy nikoli nekalym) obchodnim
praktikim nebo obecnym zisadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.“(Vitova B., Zakon o
ochrané spotiebitele: komentar, Wolters Kluwer, 2016), pticemz v nyni projednavaném
v/ v M \4 . 4 /7 vV v V7 N4 4 v v 4
pripadé ani tomuto pozadavku jednani zalobkyné spocivajici v uvedeni predmétnych log
neodpovidalo.

Soud taktéz jiz vyse uvedl, Ze zalovana se fadné zabyvala 1 hodnocenim jednani zalobkyné
z pohledu vnimani primérného spotfebitele a vlivu jejiho jednani na mozné ekonomické
chovani spottebitele, tj. snahy ovlivnit jej ve prospéch zalobkyné k nakupu pravé na ji
provozovaném e-shopu. Ve shodé se zavéry spravniho organu ma soud za to, ze vytykané
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jednani zalobkyné mohlo zhorsit svobodnou volbu spotrebitele, resp. jeho chovani, ¢imz
mohlo zpusobit, ze spotrebitel ucinil rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak
neudinil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 110/2014-52).

Neopodstatnéné je i tvrzeni zalobkyné, ze loga byla umisténa na nevyrazném misté a méla

. Vv v v v 117 v . . ’ ;.
vyjadfovat pouze to, ze zalobkyné podléha kontrole téchto instituci. S touto namitkou se

eV N4 / Vv M v /7 V7 v A4 * Vv 4 /

soud jiz vyporadal vyse, a stejné tak se sni fadné vyporadala i zalovana v napadeném
rozhodnuti, ackoliv zalobkyné v podané zalobé tvrdi opak. Soud pfesto na tomto misté
opakuje, ze byt text, jimz byla loga nasledné doplnéna, ve znéni ,,Podléhime kontrole téchto
instituci® byl sam o sobé pravdivy, v celkovém kontextu jeho vnimani ze strany

o v 4 v M o i 4 ver /7 M M 4 M
prumérného spotrebitele ptsobil zavadéjicim dojmem, a to zejména s ohledem na jeho
umisténi v ¢asti stranky oznalené ,,Pro¢ nakoupit v nasem internetovém obchodé, jelikoz
v v 4 o v 4 v i M v 4
zalobkyné timto navozovala u primérného spotfebitele dojem, ze se nachazi ve vztahu
k SZPT a COI ve specialnim postaveni, resp. ze tyto spravai organy jsou jistym garantem ji
poskytovanych sluzeb.

Pokud pak vzavéru této zalobni namitky zalobkyné namitala, Zze spravni organy se
nevyporadaly se skuteCnosti, zda se jedna o nekalou obchodni praktiku, resp. zda se jedna o
jednani dle zakona o ochrané spotrebitele, které tento zakon uvadi v Prilohach ¢. 1 a 2,
nelze této zalobni argumentaci prisvéd<it, nebot z napadeného rozhodnuti je zcela zjevne,
ze zalovana se suvedenou skuteCnosti nalezité vyporadala, a to dostateéné urcitym a
srozumitelnym zptsobem. Pro Uplnost soud uvadi, ze tak ucinila na strané 15-18
napadeného rozhodnuti.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze spravni organ pouze formalisticky na
webovych strankach zalobkyné vyhledal nazvy onemocnéni a ta oznadil jako lécebna
tvrzeni ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, aniz by se
blize zabyval smyslem celé pravni Upravy zakazu lécebnych tvrzeni v navaznosti na
potraviny podle tohoto natizeni. V daném pfipadé se dle nazoru zalobkyné jednalo pouze
o informacni zalozky, které mély spotfebitelum napomoci lépe se orientovat pri nakupu
jednotlivych potravin. Nadto nebylo rozliseno zakazané tvrzeni o vlastnostech vyléceni
lidské nemoci a zdravotni tvrzeni ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006, ktera jsou za urcitych podminek pfipustna.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze zalobkyné namita, ze v oznaceni hypertextovych odkazt
na jejich webovych strankach nejde o lécebna tvrzeni, ale o funkéni zdravotni tvrzeni
ve smyslu Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006. Soud proto musel
posoudit odlisnost pojma ,/écebné tvrzeni” ve smyslu Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢ 1169/2011 a ,zdravotni tvrzeni® ve smyslu Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1924/2006. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 65 A 69/2017-63, jehoz zavéry lze
aplikovat 1 na nyni projednavanou véc.

Shora citované ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1169/2011 vymezuje pojem ,lécebné tvrzeni jako tvrzeni o tom, ze konzumace
potraviny umozni zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylé(it.
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Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 upravuje v ¢l. 1 predmét a
oblast své pusobnosti tak, ze uvddi v soulad pravni a spravni predpisy v clenskych statech,
které se tykaji vyZivovych a zdravotnich tvrzent, aby bylo zajisténo cinné fungovani vnitinibho
trhu a zdrover i vysokd mira ochrany spotiebitele, s tim, ze se vztahuje na vyzivova a
zdravotni tvrzeni uvadéna mj. pti oznaCovani potravin. Jedna se tedy o zdravotni tvrzeni
obsazena v obchodnich sdélenich urcenych konec¢nému spotrebiteli. V bodé 3 preambule
toto narizeni stanovi, ze obecnd ustanoveni o oznaCovani potravin jsou uvedena ve
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. 3. 2000 o sblizovani
pravnich predpisa ¢lenskych statd tykajicich se oznalovani potravin, jejich obchodni
Upravy a souvisejici reklamy (dale jen ,Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES“), jez obecné zakazuje pouzivani tdaju, které by kupujictho uvadély v omyl
nebo které pripisuji potravinam lécebné vlastnosti. Dale preambule uvadi, Ze Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 by mélo doplnit obecné zasady Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES a stanovit zvlastni ustanoveni pro pouzivani
vyzivovych a zdravotnich tvrzeni pti oznacovani potravin, které maji byt jako takové
dodany spotrebiteli. Tato Smérnice byla nasledné nahrazena Narizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1169/2011.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 v ¢l. 2 bodé 2 odst. 5) a 6)
definuje pojmy ,zdravotni tvrzeni® (kaZdé tvrzeni, které uvddi, naznacuje nebo ze kterého
vyplyvd, Ze existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek
a zdravim) a ytvrzeni o snizeni rizika onemocnéni® (kazdé zdravotni tvrzent, které uvadi,
naznacuje nebo ze kterého vyplyvd, Ze spotreba urlité kategorie potravin, potraviny nebo
nékteré z jejich sloZek vyjznamné snizuje riziko vzniku urcitého lidského onemocnéni). Podle ¢l.
10 odst. 1 tohoto narizeni jsou zdravotni tvrzeni zakazana, pokud neodpovidaji obecnym
pozadavkim v kapitole I a zvlastnim pozadavkim v této kapitole a pokud nejsou
schvalena vsouladu s timto nafizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni
stanovenych v ¢lancich 13 a 14.

Podle ¢l. 14 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 (Tvrzeni o snizeni
rizika onemocnéni a tvrzeni tykajici se vyvoje a zdravi deéti)

1. Odchylné od ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/13/ES sméji byt uvedena ndsledujici tvrzent,
pokud bylo v ¥izeni podle clankd 15, 16, 17 a 19 tohoto narizeni schvdleno jejich zabrnuti do
seznamu takovych schvalenych tvrzeni platnych pro Spolecenstvi spolecné se vsemi nezbytnymi
podminkami pouzZivini takovych tvrzeni:

/ A4 / N N v /
a) turzent o sniZeni rizika onemocnént;
b) tvrzeni tykajici se vyvoje a zdravi déti.

2. Kromé obecnych pozadavki stanovenych v tomto narizeni a zvldstnich poZadavki odstavce 1
pro tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni musi byt na oznaceni, nebo pokud takové oznaceni
neexistuje, v obchodni ipravé nebo reklamé obsaZen také idaj wvddéjici, Ze se na vzniku
onemocnéni, na které tvrzeni odkazuje, podili vice rizikovych faktorii a Ze viprava jednoho z
téchto rizikovych faktori miiZe nebo nemusi mit priznivy icinek.

Podle ¢l. 27 odst. 5 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 zdravotni
tvrzeni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) sméji byt uvddéna ode dne vstupu tohoto narizeni v platnost
az do pfijeti seznamu uvedeného v ¢l. 13 odst. 3, pricemz odpovédnost nesou provozovatelé
potravindiskych podniki, pokud jsou tato tvrzeni v souladu s timto narizenim a s platnymi
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vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi tato tvrzeni a neni dotceno prijeti ochrannych
opatreni uvedenych v clanku 23.

Podle odst. 11 Naftizeni Komise (EU) ¢. 432/2012 ze dne 16. 5. 2012, kterym se zfizuje
seznam schvalenych zdravotnich tvrzeni pfi oznacovani potravin jinych nez tvrzeni o
snizeni rizika onemocnéni a o vyvoji a zdravi déti (dale jen ,Natrizeni Komise (EU) ¢.
432/2012%) tvrzeni, u nichZ jesté nebylo dokonceno hodnoceni #itadu nebo posouzeni Komise,

budou zverejnéna na internetovych strankdch Komise a sméji byt dale pouZivina v souladu s cl.
28 odst. 5 a 6 (Narizeni 1924,2006).

Podle zavéru uvedeného v rozsudku Nevyssitho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 7 As 91/2013-39 upravuje Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006
dvé kategorie zdravotnich tvrzeni, a to tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni a tvrzeni
tykajici se vyvoje a tvrzeni o zdravi déti na strané jedné (Cl. 14) a zdravotni tvrzeni jina na
strané druhé (¢l. 13). Nespada-li zdravotni tvrzeni pod ¢l. 14, je regulovano ¢l. 13. Pro
uzivani zdravotnich tvrzeni béhem prechodného obdobi pak plati pravidla obsazena v ¢l.
27 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, pricemz se opét lisi v
zavislosti na tom, zda jde o tvrzeni dle ¢l. 13, nebo cl. 14.

Na ¢l. 13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 poté navazuje
Naftizeni Komise (EU) ¢. 432/2012, kterym se zfizuje seznam schvalenych zdravotnich
tvrzenl ptioznaCovani potravin jinych nez tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni. Podle
bodu 11 odtvodnéni tohoto nafizeni tvrzeni, u nichz jesté nebylo dokonceno hodnoceni
/ V. 4 i Vo v . / 4 4 .

Uradu nebo posouzeni Komise, budou zverejnéna na internetovych strankach Komise a

sméji byt dale pouzivana v souladu s ¢l. 27 odst. 5 a 6 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) & 1924/2006.

Lze shrnout, ze kazdé tvrzeni, z néhoz vyplyva, Ze existuje souvislost mezi potravinou
nebo nékterou z jejich slozek a zdravim, je tzv. zdravotnim tvrzenim ve smyslu ¢l. 2 bodu
2 odst. 5 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1924/2006. Jednim z typu
zdravotnich tvrzeni jsou tzv. funkéni zdravotni tvrzeni upravena v ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1924/2006, jejichz pojmovym znakem je,
ze popisuji vyznam ziviny nebo jiné latky pro rist a vyvoj organismu a jeho fyziologické
funkce. Soud ma ptritom za to, ze hypertextové odkazy, které byly predmétem posouzeni
vnyni projednavané véci, jsou ve svéem kontextu tvrzeni vztahujici se k udrzeni
normalniho télesného nebo duSevniho stavu clovéka. Priklady funkénich zdravotnich
tvrzeni mohou byt napt.: ,udrZuje normalni funkci ledvin®, ,prispivi k normdlnimu riistu
vlasi®, ,podporuje normalni stav zraku®, ,pomdhdi uchovat zdravé srdce®, ,udrzuje zdravou
pokozZku“ atp.

Nyni projednavana véc je vSak specificka tim, ze zalobkyné v ramci své webové prezentace
uvadéla hypertextové odkazy oznalené jako ,,Cukrovka®, ,Ulcerdzni kolitida“, Zaludecni
viedy®, ,Osteopordza®, ,,Mononukledza®, jez se nachazely na jedné ze stranek jejiho e-shopu
oznacené jako ,, Neduhy a nemoci®.

Uzivani jakychkoli zdravotnich tvrzeni o potravinach je umoznéno pouze za podminky,
ze takova tvrzeni odpovidaji vSem pozadavkiim Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢&. 1924/2006, jsou schvalena v souladu s timto Nafizenim a jsou obsazena v seznamu



94.

95.

96.

22 15 A 46/2020

schvalenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a 14 tohoto Narizeni. Spociva-li dle obsahu
tvrzeni vztah mezi potravinou a zdravim ve schopnosti potraviny zabranit urdité lidské
nemoci, zmirnit ji nebo ji vylélit, jedna se jiz o tzv. léCebné tvrzeni, které je vzdy bez
dalstho zakazano. Pokud vs$ak tvrzeni pouze uvadi, ze spotteba urcité potraviny nebo
v /4 ./ v / v * Vv M .. M Ve _/ i / v 4
nekteré z jejich slozek vyznamné snizuje riziko vzniku urcitého lidského onemocnéni,
nemusi se jednat o zakazané lécebné tvrzeni (tj. tvrzeni o schopnosti potraviny zabranit
urcité lidské nemoci), nybrz se mize jednat o povolené tvrzeni ve smyslu ¢l. 14 odst. 1
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, tj. tvrzeni o snizovani rizika
onemocnéni. Pouze tvrzeni dle ¢l. 14 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 1924/2006 predstavuji vyjimku ze zakazu tzv. léCebnych tvrzeni. Jedna se pritom
’ v 7 . , , . ’
o tvrzeni ryze prevencniho charakteru, tj. tvrzeni (podle obecného jazykového smyslu a
kontextu jejich wzitl), ze konzumace uréité potraviny napomaha predchazeni
onemocnénim (typicky tvrzeni o podpofe imunity, ¢ tvrzeni obsahujici vyrazy
Spredchdzi, ,pomdhd predchdzet®, spolu s nazvem rizikového faktoru, napft. ,snizuje hladinu
cholesterolu®). Jelikoz se jedna o hranicni tvrzeni a jejich odliseni od zakazanych lécebnych
4 4 / M \4 / /V 4 4 4 4 v i b 4 4
tvrzeni neni snadné, je vyzadovan zvlastni postup schvalovani na zakladé individualni
zadosti pro kazdé tvrzeni v rizeni podle ¢l. 15, 16, 17 a 19 Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1924/2006. V posuzované véci nebylo zadné z pouzitych tvrzeni, resp. textu
hypertextovych odkazi, podrazeno pod ¢l. 14 odst. 1 Narizeni ¢. Evropského parlamentu a
Rady (ES)1924/2006, a to zalobkyni ani zalovanou.

Je-li v$ak tvrzeno, ze konzumace potraviny umozni ,7esit“ jiz nastaly stav nemoci, tj. je-li
podstatou tvrzeni informace o tom, ze v pripadé konzumace potraviny muze dojit ¢i dojde
k Glevé od priznakd jiz nastalého onemocnéni, jedna se vzdy o zakazané lécebné tvrzeni
ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1169/2011.

Zalovana ptiléhavé posoudila oznaleni hypertextovych odkazt vedoucich na seznam
konkrétnich potravin jako tvrzeni léCebna, tj. jako tvrzeni pfisuzujici potravinam
vlastnosti zabranit, zmirnit nebo vylécit lidské nemoci nebo jejich ptiznaky, nebot vyse
uvedené hypertextové odkazy nadepsané jako ,Neduhy a nemoci“ nebylo mozné vnimat
jinak, nez ze potraviny zarazené do téchto kategorii maji slouzit k lé¢bé uvedenych
onemocnéni. Takto upravena webova stranka bezpochyby meéla ve spotrebiteli vzbudit
dojem, ze jde o seznam pripravki urCenych k lécbé, zabranéni ¢i zmirnéni priznaka
uvedené nemoci. Ackoliv zde skutecné neni pfitomno lécebné tvrzeni ve formé ,pripravek
XY vyléct nemoc Z°, je zalované mozno pfitakat, ze dojem vyvolany ve spotfebiteli je
presto zcela jednoznacny. Jednotlivé zalozky spojovaly nemoci ¢i jejich projevy s uréitymi
dopliiky stravy, coz nemize byt vnimano jinak, nez jako ptipisovani lé¢ebnych vlastnosti
nabizenych doplikd stravy ve vztahu ke konkrétni nemoci. Soud souhlasi jak s témito
zavéry spravniho organu, tak i s tim, ze snaha Zalobkyné obejit timto zptisobem kogentni
zakaz 1é¢ebnych tvrzeni pfi prodeji potravin nemuze byt Gspésna.

Pifedmétné hypertextové odkazy a jejich umisténi je nutno vnimat v celkovém kontextu
dané stranky, nebot pro spotfebitele je obtizné rozlisit, ze se pti prokliku na hypertextovy
odkaz nadepsany oznadenim uréité nemoci nejedna o 1ék, nybrz o potravinu. Zalobkyné
sice stranku, na které se problematické hypertextové odkazy nachazi, uvodila textem
tohoto znéni: ,Produkty nabizené na nasem e-shopu jsou doplriky stravy, nejednd se tedy o léky.
Pokud chcete 7esit konkrétni zdravotni problém, vzidy je nutné poradit se s Vasim osettujicim
lékatem a dodrZovat jim doporucené divkovini klasickych léki.“ Tento text byl nicméné
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nadepsan nadpisem ,,Neduhy a nemoci®, ktery ve spotrebiteli mohl vyvolat dojem, ze pod
hypertextovym odkazem u pfislusné nemoci nalezne pripravek vedouci k jeji 1lécbé. Tuto
skutecnost jesté umocnuje fakt, na ktery zalovana nepoukazala, ze tento text a stranka
s hypertextovymi odkazy je doplnén obrazkem oficialniho 1ékarenského znaku, ktery byl
vytvoten pro jednotné oznalovani lékiren, a ktery je zarovent znakem Ceské 1ékarnické
komory. Tento znak je na strance nadepsane ,Neduhy a nemoci“ zobrazen dokonce
dvakrat, kdy nejdrive uvozuje odstavec textu, ze produkty nabizené na e-shopu zalobkyné
jsou jen dopliky stravy, adale tvori pozadi (vodoznak) uvozujictho textu. Spojeni
1ékarenského znaku s hypertextovymi odkazy nadepsanymi konkrétnimi nemocemi, nadto
uvedenymi na strance s nadpisem ,,Neduby a nemoci, tedy ve spottebiteli mohlo vyvolat
dojem, ze se jedna o pfipravky s lé¢ebnymi Gcinky.

V kontextu celého spravntho fizeni lze doplnit, ze v rozsudku ze dne 22. 2. 2017
¢.j. 3 As 35/2016 - 41 Nejvyssi spravai soud shledal, ze 1 ,kliknuti“ na hypertextovy odkaz
vedouci na webové stranky obsahujici informace o cenach nabizenych vyrobka na zakladé
informacniho elektronického zpravodaje lze povazovat za ,,0bchodni rozhodnuti” ve smyslu
§ 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Vyrobky, které nalezne po ,prokliknuti“ na
hypertextovy odkaz dané nemoci, spotfebitel snadno zaméni za léky (pfipravky
s leCebnym efektem), a v celém kontextu dané webové stranky se tak jedna o tvrzeni o
1é¢ivych ucincich. Tento zavér je zcela v souladu 1 se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 14. 7. 2017 ¢.j.2 As5/2017-62 uvedl, ze ,[v] pripadé zvlast
zranitelnych skupin spotvebiteli, tedy spotvebiteli trpicich nebo obrozenych néjakou chorobou, je
nutné velmi peclivé zvaZovat, zda reklama v nich nemiizZe vyvolat mylny dojem, Ze
propagovany doplnék stravy miize pisobit jako léCivo. Oproti béZnému priamérnému
spotrebiteli je u zvlast’ zranitelnych skupin spotvebiteli nutné dbat zvysené ochrany, nebot’ tito
spotrebitelé mohou byt negativné ovliviiovdni strachem ze své nemoci a pranim ji za kaZdou
cenu prekonat, a tak mohou byt snadnéji ovlivnitelni reklamou a jeji obsah si vyklddat
napriklad tak, Ze v nich miizZe propagovany doplnék stravy vzbuzovat prebnané nadéje (i
ocekavini.

1V. Zavér a naklady ¥izeni

Lze shrnout, ze jednani zalobkyné, ktera v ramci své webove stranky v ¢asti ,,Proc nakoupit
v nasem internetovém obchodé?™ zobrazovala loga SZPI a COI, kter4 byla pozdéji doplnéna
textem ,,Podléhame kontrole téchto instituci, lze povazovat za Glelové jednani smétujici ke
zvyseni davéryhodnosti zalobkyni nabizejicich sluzeb, za jehoz garanty mohly byt
v takovém p¥ipadé primérnym spottebitelem vnimany pravé SZPI a COL Uvedeni téchto
log bylo zptsobilé zvysit presvédéeni spotfebitele k uzavieni kupni smlouvy pravé se
zalobkyni. Tento zavér umocnuje i skutecnost, ze ve stejné Casti webové stranky byla
umisténa sdéleni jako ,Spoleblivy e-shop®, ,Bleskové vyrizeni & ,,Ovéfeno zikazniky“
odkazujici na obecné znimého poskytovatele srovnani cen vyrobkéd. Zalobkyné tak
porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, ¢im naplnila skutkovou podstatu
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele. Hypertextové odkazy
nadepsané konkrétnimi nemocemi, které se nachazely na strance, jez byla oznadena
nadpisem ,Neduby a nemoci“ a lékérenskym znakem, resp. znakem Ceské lékarnické
komory, mohla v celém kontextu ve spottebiteli vzbudit dojem, ze potraviny, na jejichz
seznam odkazoval hypertextovy odkaz, jsou léky, a jednalo se tak o tvrzeni o lélivych
Ucincich.
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99. Soud s prihlédnutim k vySe popsanym zavérum neshledal Zalobu jako celek dtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t s. zamitl. U¢inil tak bez jednani, nebot pro tento postup byly
splnény zakonné podminky (§ 51 odst. 1s. t. s.).

100.Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalované,
Vv v * 7/ vV 4 v/ 4 /4 4 vV / IV / Ve M v/ 4 M
jez byla ve véci Gspésna, zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 16. prosince 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



