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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: T.H,,
bytem X
zastoupena P. H., zakonnou zastupkyni
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 8. 2019, ¢ j. MPSV-2019/159574-922,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/214790-922,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2019, ¢ j. MPSV-2019/159574-922,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/214790-922, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastniki nem a p ravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doruenou Krajskému soudu v Brné (dale té2
okrajsky soud ¢ ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst.
5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale té% ,spravni ¥4d*), zamitnuto odvolani Yalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dale té% ,spravni organ I.
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stupné®) ze dne 17.9. 2018, ¢&. j. 5886/2018/KON (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, ze se zalobkyni na zakladé zadosti
o prispévek na pé¢i ze dne 12. 7. 2018 nepfiznava prispévek na péci, nebot bylo
zjisténo,
ze podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o socialnich sluzbach®), nelze zalobkyni povazovat
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled alespon
ve 3 oblastech zakladnich Zivotnich potreb posuzovanych podle ustanoveni § 9 zakona
o socialnich sluzbach. Opravnéna dle prvostupriového rozhodnuti nezvlada z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 1 zakladni zivotni potrebu, a to péci o
zdravi.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany shrnul prabéh Fzeni a odvolaci ndmitky Zalobkyné proti prvostuptiovému
rozhodnuti. Zalovany si vyzidal pro Glely odvolaciho fzeni posouzeni stupné
zavislosti Posudkovou komisi MPSV, oddéleni vykonu posudkove sluzby v Brné (dale
jen
,PK MPSV®).

4. Posouzeni stupné zavislosti bylo provedeno PK MPSV dne 10. 7. 2019 za pritomnosti
zalobkyné 1 jeji zakonné zastupkyné. Zdravotni postizeni zalobkyné byla uvedena
v diagnostickém souhrnu posudku PK MPSV a dale byl zdravotni stav zalobkyné
podrobné popsan v posudkovém zhodnoceni. Pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je prosta bulosni epidermolysis - geneticky podminéné
onemocnéni kuze.

5. Zalovany shrnul obsah citovaného posudku PK MPSV, podle né¢hoZ byla Zalobkyné
orientovana vsemi sméry, neméla potize v oblasti mobility, jeji stoj a chaze byli
normalni, komunikaci zvladala Gstné 1 pisemné, jeji jemna motorika byla zachovana
v plném rozsahu, byla schopna se obléknout i vysvléknout, obout i vyzout, byla
schopna manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem, rozeznat rub a lic a
spravné obledeni vrstvit, byla schopna se samostatné najist, napit, dosahnout k hotové
stravé, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, rovnéz byla schopna pouzit
WC, zaujmout vhodnou polohu
pro vyprazdnéni a samostatné se vyprazdnit, provést naslednou odistu. Dale bylo
konstatovano, ze u zalobkyné nebyl diagnostikovan zavazny smyslové-kognitivni
deficit
ani socialni dezintegrace. Podle posudku PK MPSV nebylo prokazano, ze by zalobkyné
nebyla schopna vstupovat do socidlnich vztaht a udrZovat je. Zalobkyné provozuje
zajmovou c¢innost - jizdu na koni, na kole, skakani na trampoliné, hru na klavir a
flétnu. Pri vySetfeni posudkovymi lékati bylo vzhledem k charakteru onemocnéni
konstatovano, ze pokozka oblideje 1 sliznice dutiny tstni zalobkyné byla neposkozena,
horni koncletiny byly prakticky bez defektu, na dolnich kondetinach bylo zjisténo
nékolik drobnych cerstvych povrchovych poskozeni kize bez reakce pokozky v okoli
(po nedavném padu na asfalt), pokozka
bez puchyri, hypopigmentaci ¢ hyperpigmentaci, hypertrofii ¢ hypotrofii.
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10.

11.

Z posouzeni stupné zavislosti PK MPSV vyplynulo, ze zalobkyné zdavodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nezvladne vykonat 1 z9 zakladnich
zivotnich potreb, a to péli o zdravi. Tento stav trval k datu 12. 7. 2018, k datu vydani
napadeného rozhodnuti, 1 k datu jednani PK MPSV.

K odvolaci namitce zalobkyné zalovany uvedl, ze neni v kompetenci spravniho organu,
aby hodnotil postup posudkovych lékait. Posouzeni stupné zavislosti je véci odborné
medicinskou a neni v moznostech spravniho organu, aby posoudil vécnou spravnost
posudku. Pfezkumna ¢innost se proto omezuje na prezkum Gplnosti a presvédCivosti
posudku. Zalovany vychazel ze skutetnosti, 2e PK MPSV posoudila zdravotni stav
zalobkyné na zakladné kompletni lékafské dokumentace, souvisejicich podkladu a
vlastniho vySetteni s tim, ze posudkovi lékati vychazeli z aktualniho zdravotniho stavu
alobkyné a z objektivné zjisténych posudkové vyznamnych skuteénosti. Zalovany
povazoval posudek PK MPSV
za vnitiné bezrozporny a stanovisko PK MPSV za objektivni, a to pfedevsim s ohledem
na kompletni podkladovou dokumentaci, ktera byla pfi jednani PK MPSV k dispozici.
PK MPSV se vyporadala se vsemi rozhodnymi skutecnosti podle zakona o socialnich
sluzbach a své posudkoveé zavéry radné zduvodnila.

Obé posudkove komise shodné dospély k zavéru, ze zalobkyné neni povazovana za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a ze vzhledem ke svému
objektivizovanému zdravotnimu stavu neni schopna samostatné vykonat jednu
zakladni zivotni pottebu, a to péli o zdravi.

Pokud zakonna zastupkyné zalobkyné uvedla, ze ma zalobkyné v dusledku svého

v 4 / Vv / / M /v / v / 4 M 4
onemocnéni zvysené vydaje na lécbu, nemohla byt zalovanym tato namitku shledana
relevantni, nebot legislativné stanovenou rozhodnou skutecnosti pro stanoveni naroku
na prispévek na péci je pouze stupen zavislosti osoby vyplyvajici z vysledku posouzenti
PK MPSV. V ramci posouzeni stupné zavislosti posudkova komise zjistuje, zda jde
v pfipadé zalobkyné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a dale, zda posuzovana

Vv . .. /4 . / Ve 4 4 7 - M / Ve 4 Vv
osoba potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani jednotlivych zivotnich potreb
v rozsahu stanoveném zakonem. Vysi vydaj spojenych s 1éCbou onemocnéni tak nelze
pro ucely prispévku na peci posudkové zhodnotit.

V souladu s ustanovenim § 10 zakona o socialnich sluzbach se u osoby do 18 let véku
pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby a pti hodnoceni potteby
mimortadné péce porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé
fyzické osobé téhoz véku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se
neprihlizi k potiebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svych rozsahem,
intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

K dolozenym lékatskych zpravam zalovany sdélil, ze zpravy odbornych lékait
prokazuji skutkovy stav véci, resp. aktualni celkovy zdravotni stav zalobkyné. Posudek
PK MPSV poté prokazuje stav pravni, tedy hodnoti konkrétni zpisob, kterym lze

**V_V / 4 \4 v . v/ v 4 4 4 4 v * o
zjistény zdravotni stav zalobkyné aplikovat na pfislusna ustanoveni pravnich predpist
v ramci stanoveni stupné zavislosti zalobkyné.

Zalovany po prostudovani veskeré podkladové dokumentace, vCetné informaci ze
socialniho Setfeni provedeného spravnim organem I. stupné a posudku PK MPSV,
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13.

dospél k zavéru,

ze zalobkyné nesplnuje podminky naroku na pfiznani pfispévku na péci, nebot

nezvladne

1 z 9 zakladnich zivotnich potreb, a to péci o zdravi. Zalovany zastal nazor, ze v ramci
4 v/ 4 v v **V_V VO v v / o /

odvolactho tizeni byl dostateCné zjistén stav véci, o némz nelze mit divodné

pochybnosti,

a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu s pozadavky uvedenymi v pravnich

predpisech.

III. Zaloba

Zalobkyné ve své Zalobé ze dne 26. 9. 2019, dorudené zdej$imu soudu dne 30. 9. 2019,
predné namitla, ze napadené rozhodnuti nenaplnilo podminky stanovené v ustanoventi
§ 68 odst. 3 spravniho radu, kdyz ani v napadeném rozhodnuti, ani v posudku PK
MPSV,

se zalovany ¢i PK MPSV radné nevyporadali s odvolacimi namitkami, s vysledky
mistniho socialniho Setfeni a s obsahem zalobkyni predlozenych odbornych lékarskych
nalezi a dalsich dukazt. Napadené rozhodnuti se obsahem téchto relevantnich
podkladt hloubéji nezabyvalo a neni v ném ani objektivné a prezkoumatelné uvedeno,
pro¢ PK MPSV povazovala obsah téchto predlozenych podkladt, namitek a vysledky
mistniho Setreni za liché. Napadené rozhodnuti se tak bez blizstho vysvétleni opira
pouze 0 posudek 0 zdravotnim stavu
PK MPSV, ktery vsak zalobkyné povazovala za podhodnoceny.

Zalobkyné uvedla, Ze trpi vzacnym genetickym postizenim kize epidermolysis bullosa
congenita, které je chronické, zavazné a nevyléditelné. Diky vysoce specializované
lékarské péci se vsak dari zivot nemocnych vyrazné zkvalitnovat. Projevy onemocnénti
jsou u jednotlivych pacient velmi riznorodé a je tak nutno pfistupovat ke kazdému
individualné, a to ve vsech aspektech zivota. V prfipadé zalobkyné ma dané onemocnénti
nasledujici symptomy: tvorba puchyft, ran a odérek po celé plose téla po nepatnych
inzultech a treni (noseni obleceni, opteni rukou o stil, noseni bot s vnitrnimi svy),
tendence ke srtstani prstt na nohou 1 rukou do pésti, vysoka zranitelnost sliznic dutiny
ustni a jicnu, problematické a dlouhodobé hojeni rozsahlych ploch téla, o 70 % vyssi
pravdépodobnost vyskytu spinocelularntho karcinomu nez u zdravého ¢lovéka,
navazné problémy (podvyziva, chudokrevnost, vypadavani vlast, kazivost zubg, ztrata
nehtd, atd.). Onemocnéni pfinasi zalobkyni nasledujici problémy: denni oSetfovani
kaze az nékolik hodin, nemoznost delsi chize (jiz po 200 metrech puchyte na ploskach
nohou), nutnost preventivnich vyvazl
a obvazi celého téla, omezeni samostatnosti (potieba pecovatele, osetfovatele), obtizné
dlouhé sezeni a ztoho vyplyvajici nutnost pouzivani antidekubitnich podlozek,
matraci

a zmékcéeného sezeni, nutnost jist upravenou mék¢i stravu, zranitelnost kize pri
jakékoliv ¢innosti, obrovska nachylnost na jakoukoliv infekci (oslabena imunita,
nachylnost k infekci
na celém povrchu téla otevfenymi ranami), socialni izolace, psychické problémy,
nutnost konzumace mnozstvi 1éka a dopliki stravy, lasta hospitalizace a navstévy
lékafd, nepochopenti vetejnosti aj.
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Ve vyse uvedenych souvislostech byla zalobkyné presvédcena, ze vzhledem
k predlozenym odbornym lékatrskym nalezim a skutkovym zavérim =z nich
/ o4 4 4 v / 4 /7 Ve 4 v /v /7 v/
vyplyvajicim nezvlada kromé uznané zakladni zivotni potreby péce o zdravi i dalst
/4 4 Ve 4 v M 4 i 1 /4 4 /4 4 4
zakladni zivotni potteby, a to zejména v oblasti mobility, stravovani, oblékani,
obouvani, péce o télesnou hygienu a vykon fyziologické potfeby. Tyto skutecnosti
vyplyvaji rovnéz z protokolu o provedeném mistnim socialnim Setfent.

Mobilita zalobkyné je omezena, je stale odkazana na pomoc svych rodi¢ nebo jiného

doprovodu. Mohou se ji vytvafet odfeniny po puchytich a tim je jeji chize vyrazné

ovlivnéna. Neni schopna se nikam sama dopravit. Kvali ranam na nohou se stava, ze
. ’ . ) / vV 4 M

neujde vzdalenost ani 200 metru. Puchyfe na patach a chodidlech se dlouze a

problematicky hoji. K hojeni poranéné kuze je zapotfebi mnoho osetfovaciho

materialu. Také pouzivani prostredku MHD je pro ni nebezpecne.

Stran stravovani pozivajli nemocni mixovanou stravu, coz v pripadé zalobkyné neni
zcela socialné prijatelné. Vzhledem k cCasté podvyzivé musi zalobkyné dbat na spravay
ptisun vSech zivin a nutricni hodnotu pokrmu, coz vSak ve svém véku neni zcela
schopna samostatné zvladnout.

Svy na odévu nebo v boté mohou Zalobkyni zptisobit dal$i poranéni. Pfi ofetfeném
puchyfi je bolestivé obléknout i ponozku. Pro oSettené chodidlo jsou bézné boty
problém. Nutnost pouziti kryti a obvaza pred obutim bot zapricinuje, ze zalobkyné
neni schopna se obout
bez pomoci.

Télesni hygiena je vzhledem k ranim na téle velmi problematicki. Zalobkyni pti
koupeli asistuje jeji matka a jeji pritomnost je nezbytna. Po koupeli totiz obvykle
nasleduje promazani a pripadné osetfeni celeho téla. Specialni pééi vyzaduje i chrup
zalobkyné, nebot puchyte mohou vznikat i po neopatteném vycisténi zubu i v dutiné
Ustni.

Zalobkyné neni samostatna ani p¥i vykonu fyziologické potieby, co? neni s ohledem
na jeji vék obvyklé. Potfebuje pomoc jiné fyzické osoby predevsim v obdobi, kdy ma
velke rany
na povrchu celého téla.

Vyse uvedené je zcela v souladu se zavéry odborné lékarské dokumentace, kterou pri
jednani zalobkyné PK MPSV predlozila, a ve které bylo uvedeno, ze zalobkyné trpi
koznimi defekty v oblasti zapésti, na dlanich, na bércich, na ploskach a prstech dolnich
kondetin. Tyto zavéry odborné lékaiské dokumentace jsou v rozporu se skutkovym
zavérem posudku PK MPSV. PK MPSV dle zalobkyné objektivné prezkoumatelnym
zptsobem nehodnotila dopad onemocnéni zalobkyné na jeji schopnost zvladat tkony
jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb, ¢imz nespravné aplikovala ustanoveni § 1
odst. 3 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Ze zavért posudku PK MPSV neni patrna zadna navaznost na jednotlivé podklady,
coz znamena, ze PK MPSV nevysvétlila, o jaky konkrétni podklad se jeji zavéry opiraji.
Tim doslo k nenaplnéni ustanoveni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. V napadeném
rozhodnuti je pouze vycet téchto podkladl. Stanovisko zalovaného o dplnosti,
objektivnosti, presvédc¢ivosti a spolehlivosti prokazani skutkového stavu obsazené
v napadeném rozhodnuti tedy zalobkyné plné odmitla.
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Vzhledem k vySe uvedenému byla zalobkyné presvédcena, ze v jejim pripadé nebyly ze
strany PK MPSV pti posuzovani miry jeji zavislosti vzaty v uvahu cinnosti tvorici
obsah jednotlivych dkonu, ani dodrzena kritéria pro posuzovani miry zavislosti.
Jelikoz z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje zalobkyné
kazdodenni pomoc
nebo dohled pfi tkonech 5 zakladnich zivotnich potfeb, mél by ji byt stanoven stupen
zavislosti. Z téchto divodu zalobkyné zavérem navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 4. 11. 2019 uvedl k jednotliviym Zalobnim
namitkam nad ramec oduvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici.

S odvolacimi namitkami zalobkyné se zalovany podrobné vyporadal na strané 5 svého
rozhodnuti. K obsahu a hodnoceni odbornych 1ékarskych nalezt se zalovany vyjadril
na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Socialni Setfeni je podkladem pro posouzeni
stupné zavislosti PK MPSV a z vysledku posouzeni vyplyva, ze pomoc, udavana pri
socialnim Setfeni, je nad ramec vyplyvajici ze zdravotniho postizeni a nejedna se o
M v/ / Ve M / */ 4 v v 4 / 4 v
mimoradnou peci. Rozpor mezi vysledky socialniho setfeni a posudkovym zavérem
7.7 .7 v ’ . / v , . v
namitan nebyl, tedy se jim zalovany ani vyslovné nezabyval, pouze vyhodnotil, ze PK
MPSV se se vSemi rozhodnymi skutecnostmi vyporadala a své zavéry radné zdavodnila.
Zalovany se ve svém rozhodnuti taktéz vyjadril k tomu, zjakého duvodu vychazel
z posudku PK MPSV, nezpochybnil zavaznost zdravotniho stavu zalobkyné a zcela
jisté z rozhodnuti nevyplyva, ze by byl kterykoliv z dikazd povazovan za lichy.
Zalovany vs$ak hodnotil vSechny ziskané podklady jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech. Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti uvedl podklady a lekarskée
nalezy, ze kterych PK MPSV pfi svém posuzovani vychazela a z nichz dospéla ke
4 4 v 4 4 \4 4 / 4 4
svému zaveru. Ziskané podklady povazoval zalovany za aktualni.

PK MPSV ve svém posudku uvedla nejen zjisténé diagnodzy zalobkyné, ale provedla
vypis zasadnich poznatkd z predlozenych lékarskych nalezti vztahujicich se
k pripadnému funkénimu postizeni, které by mohlo zpusobit nezvladani nékteré
zakladni zivotni potreby, rovnéz uvedla zavéry zvlastniho vysetfeni pti jednani.
Zalobkyni predlozené léka¥ské zpravy ani socialni Setfeni dle PK MPSV neprokazaly,
ze zdravotni stav zalobkyné zptsobuje nezvladani dalsi konkrétni zakladni zivotni
potreby. Zalovany byl nazoru, ze k rozporu
mezi predlozenymi lékafskymi nalezy a tim, co zjistila PK MPSV, dojit mohlo,
a to v navaznosti na aktualni stav zalobkyné. Dle nalezl od roku véku zalobkyné doslo
ke zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné tak, ze trvaji obtize na bércich, temeni,
nartech, rukou z volarni strany, na loktech a zapésti. Nelze pominout, ze zalobkyné
v ramci osobnich aktivit jezdi na koni, kole, skade na trampoliné, hraje na hudebni
nastroje, coz je spojeno
se zvySenym tlakem na pokozku. K problému s obleenim a obuvi zZalovany uvedl,
ze zalobkyné u jednani PK MPSV byla obleéena do letnich $ath ze syntetického
materialu, méla obleCeny svetr zapnuty na zip az po krk, na nohou méla tenisky bez
ponozek,

které si zouvala i obouvala se zavazanymi tkanickami bez pouziti 1Zice na obouvani.
Pokud by tedy mélo dochazet k tak jednoduchému poskozeni pokozky, pak by to méla
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29.

byt zejména zalobkyné, kdo je schopen vyhodnotit riziko a takovym stavim
predchazet.

Z vyjadreni zalobkyné je patrné, ze dochazi ke zlepsovani a zhorSovani stavu dle
aktualni situace. U osob, u nichz prubézné dochazi ke zhorsovani a zlepSovani
zdravotniho stavu,
se funkcni schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby stanovi tak, aby odpovidala
prevazujicimu rozsahu schopnosti. Zalovany byl nizoru, e zalobkyné své obtize
zpusobené chorobou a pottebou opatrnosti, ¢i oSetfeni, které byly zohlednény
v zakladni zivotni potrebé péle o zdravi, promita do dalsich zakladnich zivotnich
potreb. U zakladni zivotni potreby mobilita je tfeba vychazet z toho, ze zalobkyné ma
zcela v poradku pohybovy systém, potreba opatrnosti vsak nezplsobuje neschopnost
pouzit MHD. U zakladni zivotni potfeby stravovani je zalobkyné zcela samostatné
schopna vsech aktivit v jejim ramci. Hlidani nutri¢nich hodnot pfi opatfovani vhodné
stravy je soucasti zakladni zivotni potreby péce
o zdravi. U zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani typ a stfih satg, velikost nebo
typ obuvi neni posudkové relevantni skutelnosti, osetfeni zranéni pokozky je
zohlednéno. Obcasna pomoc neni na prekazku. U zakladni zivotni potfeby télesna
hygiena nasledné osetfeni pleti po celém téle bylo zohlednéno v zakladni zivotni
potrebé péce o zdravi.
U zakladni zivotni potteby vykon fyziologické potteby v dobé, kdy ma velké rany, se
nejedna o kazdodenni pomoc a péci, nehledé na skutecnost, ze zalobkyné dochazi
pravidelné

do skoly, kde ji pomoc poskytovana neni. Pti rozhodovani bylo pfihlizeno ke
skutecnosti,

ze se v pripadé zalobkyné jedna o osobu do 18 let véku, tedy byla zaroven posuzovana
1 potfeba mimoradné péce porovnanim rozsahu, intenzity a narocnosti péce, kterou je
treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba
vénovat zdravé fyzicke osobé téhoz véku. Potreba mimoradné péce byla shledana u
zakladni zivotni potreby péce o zdravi. V ramci aktivit ostatnich zakladnich zivotnich
potreb bylo treba obc¢asného dohledu, srovnatelného s potrebou stejné staré osoby bez
potreby mimoradné péce. Potreba pomoci jiné fyzické osoby zohlednéna v ramci jedné
zakladni Zivotni potfeby by neméla byt zohlednéna pfi hodnoceni dalsi zakladni
zivotni potfeby.

Zalovany proto zivérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V.  Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice uvedla, Ze je jeji nemoc velmi bolestiva a denné ji obétuje Cas
na osetfeni. Zalobkyni se nejen na celém téle tvoti puchyfe. Ptfi nevhodné obuvi,
shrnuté ponozce ¢i dlouhé chizi se hned tvori velké puchyte a rany je nutno oSetfit.

Jakykoli tlak

na kazi je pro zalobkyni bolestivy.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhété (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)
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30.

31.

32.

33.

a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.). Soud k véci pro Uplnost i
dodava, ze i s ohledem na zadost zalobkyné shledal dtivod pro prednostni projednani a
rozhodnuti (§ 56 odst. 1 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Po tadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné a zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skute¢nosti.

V ramci prvostupriového fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 12. 7. 2018 bylo provedeno
v domacnosti na adrese X, X dne 31. 7. 2018 socialni Setteni, podle jehoz zaznamu je
poskytovatelem péce zalobkyni jeji matka, ktera zalobkyni chysta stravu, doprovazi ji
k 1ékari, kazdodenné o zalobkyni pecuje v oblasti oSetrovani kiize, pomaha zalobkyni
pti  oblékani zdivodu poranéni kuze, pomaha a dohlizi Zzalobkyni
Ve 4 i v IV _V 4 4 v 4 o Ve A i
pri celkové hygiene, zvlasté pokud ma vice poranéni na kuzi, doprovazi zalobkyni
Ve / ’ ’ Ve . e sV v . . o1
pri prochazkach a neustale vytizuje a zaucuje se v péci o zalobkyni. V oblasti mobility
je zalobkyné sobéstacna, ale jakmile ma zranéni a odfeniny vlivem nemoci, musi ji se
v/ 4 v /7 o+ V_V 4 i Ve v
v$im pomahat matka, aby se zranéni jesté vice neprohloubilo a nezhorsilo. Sedét
/ VV v .y .. - . v °
zvladne bézné bez opory. V exteriéru i interiéru se pohybuje dobre bez pomucek,
ovSem v exteriéru
se nesmi nikde vzdalit, jelikoz hrozi riziko odreni a naslednych komplikaci. Oteviit a
zavtit dvere zalobkyné zvladne, stejné jako chuzi po schodech, avsak zalezi na situaci,
zda ma poranéni ¢i nikoliv. Zalobkyné zvladne nastoupit i vystoupit z automobilu
sama, pokud nema 7iddnd poranéni. Zalobkyné pouziva bryle do dalky, sluch ma
v poradku, je orientovana vlastni osobou, mistem i ¢asem. Mimo domov se vsak
oV M M Voo i 4 4 v i 4 v/ v o
nemuze sama pohybovat, jelikoz je velice nachylna k odfeninam a v tom pfipadé je
nutné okamzité postizené misto osetrit. Komunikaci zvlada zalobkyné dobfe, psani ji
déla problém ve chvili, kdy ma odfeniny a ma zavazané ruce ¢i prsty. Zalobkyné se
M 4 o JE'NA M v/ 4 v 4 M JY v /4
stravuje bez problému, nema zadnou dietu narizenou lékarem. Jidlo si dokaze prenést,
’ ’ ’ Ve v e v ’ ’ ~ v .
pokud nema zrovna obvazané ruce ¢i nohy, coz je lasty problém. Zalobkyné si
zvladne sama vybrat vhodné obleceni a obuti, rozezna rub a lic. Vse je podminéno tim,
. . 7 71 7/ Ve /7 Vv v v v 4 4
jestli ma v danou chvili Graz ¢i ne. Pokud ma zalobkyné zrovna na téle poranéni, musi
4 M 4 4 4 i /4 4 v v 4 4 ./ 4 M M \4
ji matka pomoci s oblékanim i obouvanim, zalobkyné musi mit specialni obuv, jelikoz
kdyz ji obuv nesedi, udéla se ji otok a nasledna odfenina, jejiz hojeni dlouho trva a je
velmi bolestivé. Zakladni hygienu zvlada zalobkyné sama, s celkovou hygienou ji musi
4 v 4 v /4 v 4 v A4 Ve /4
pomahat matka, sosusenim téla také, protoz ma na sobé skoro porad néjaké
odreninky a ranky, na které se musi davat pozor. S vykonem fyziologické potreby
nema zalobkyné problém. Mimo dim musi byt zalobkyné pod dohledem, jelikoz je
4 /4 M / v i / 4 4 Ve V v Ve / i
nachylna i na malé odfeniny, které ji musi matka okamzité osetfit vhodnymi
prostredky. Musi mit specialni obvazy, naplasti, desinfekce, jelikoz v opacném pripadé
by to jeji poranéni zhorsilo. Zalobkyné jezdi s matkou pravidelné 3x - 4x tydné
k détské lékafce. Zavérem bylo v zaznamu o socialnim Setfeni uvedeno: ,7. H. je
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34.

35.

holCicka, kterd chodi na zdakladni skolu ve vesnici, kde Zije. Ale jeji Zivot je velice odlisny od
ostatnich déti, jelikoZ trpi nemoct, kterd ji ve vsem omezuje a dle slov maminky je stdle
hors{ tim, jak T. roste a zjistuje, co vsechno ji obroZuje a co nemize délat jako ostatni
vrstevnici. T. a jeji maminka musi vesit kazdou malou odreninku, které se ji rvori, da se
¥ici, neustdle, protoZe jeji kiiZe je i na malé odveniny ndachylnd. T. musi mit specidlni obuv,
kvalitni obleCeni. Na jeji osettent kiize musi mit doma jeji rodice také specialni pripravky,
ndplasti, desinfekce, masticky, jelikoZ nemiize mit je tak néco z lékdrny, vse musi byt
prokonzultovino s détskou lékarskou, & jinymi odborniky. (...) T. jezdi na kontroly na
kardiologii, na kozni, na ortopedii, byla na genetickém vysetieni, také navstévuje
alergologii. SMUDr. A. L. je v neustalém kontaktu. T. nesmi byt v bazéné déle jak 15
minut, jelikoZ jeji kiize pak spatné reaguje a opét hrozi vétsi riziko odvenin a virazi. Md na
réle mnoho Jizev, které Jsou opravdu po celém réle
a to pro hol¢icku neni zrovna prijemnd zdleZitost, jelikoZ téch jizev bude pribyvat. Rodice
by pro T. opravdu udélali cokoliv, co je v jejich mozZnostech, ale pokud by méli prispévek na
Péci a pritkaz ZTP, v mnobhém by jim to ulehcilo a méli Zivot s tak nemocnym ditétem o
néco lepsi, ne snazsi, ale lepsi,
protoze lécha u takového ditéte je velice financné narocnd.

Podle posudku o zdravotnim stavu OSSZ Prostéjov se v pripadé zalobkyné jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro kozni onemocnéni, pfi¢emz jsou dale
konstatovany vysledky socialnitho setfeni. V nilezu obvodni lékarky je chovani a
komunikace primérena, orientovana vsemi sméry, pamét a intelekt v normé, zrak 5/5,
slysi, horni koncetiny bez patologie, na dolnich mokvani kaze, stoj a chize samostatna.
Vysetrena kardiologem, nalez bez patologie. Podle dermatologa na bércich a v oblasti
kotniku hemorhagicka krusta, drobné krusty i na dorsech prsta. Vyhodnocenim
socialniho setfeni a nalezu posudkovy lékatr konstatoval, ze zalobkyné kromé péce o
zdravi zvlada dalsi zakladni zivotni potfeby bez pomoci.

Dne 17. 9. 2018 rozhodl spravni organ L. stupné rozhodnutim ¢. j. 5886/2018/KON,
o nepriznani prispévku na pééi zalobkyné, nebot zalobkyné nepotiebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled alespon ve 3 oblastech zakladnich zivotnich potteb. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné dne 1. 10. 2018 odvolani, ve kterém uvedla, ze z davodu
Castych odfenin, otokt a puchyri, které je nutno okamzité oSetfit, musi byt matka
zalobkyné na pfijmu nejen, kdyz je ve $kole, ale i odpolednich hodinach, aby se o
zalobkyni postarala. Na ranu
se zalobkyni prikladaji specialni desinfekce, gely, obvazy a taktéz jsou nutné prevazy
u pediatra. Rany jsou velmi bolestivé, vétSinou je shrnuta vétsi plocha kize, ktera
vyzaduje nejen prevazy, ale i dohled, aby rana nehnisala a vse se dolécilo. Pripadna
infekce by byla
pro zalobkyni riskantni. Zalobkyné neni schopna si riny sama ofetfit, jedné se vzdy o
velmi bolestivy proces, které musi osetfit dospéla osoba. Jedna se minimalné o 30
minutovy proces. Zakonna zastupkyné zaroven zadala, aby byla pfitomna jednani
posudkové komise.

36. V odvolacim fizeni byl Zzalovanym vyzadan novy posudek PK MPSV ze dne 10. 7.

2019.

PK MPSV ve svém posudku nejprve oznacila zakladni podklady, ze kterych vychazela,
a v diagnostickém souhrnu v pfipadé zalobkyné uvedla prosta bulosni epidermolysis.
K prubéhu jednani posudkové komise bylo uvedeno: lucidni, orientovand,
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spolupracuje,

bez dysartrie, bez fatické poruchy, MN norm., p¥ichdzi samostatné v doprovodu matky bez
opérnych pomiicek, Ny neni, mening. O, na HKK rso. Stredni sym. bilat. bez zinik. a
cerebel. sympt., na DKK rso. nizké sym. bilat. bez zanik. a cerebel. sympt., klouby volné,
rozsah pobybu priméreny, pater fyziologickd, dynamika zachovina piné, stoj a chiize
normalni, Haut 0, B-R 0, senzibilita intaktni vietné parestezie, pokozka obliceje zcela
intaktni, dutina vistni Cistd, sliznice intakini, jazyk riZovy nepovlekly, na HKK prakticky
bez defektu, jemnd motorika zachovina v plném rozsabu, pise normdlné, levacka. Na DKK
v distalni ctortiné stehen a v oblasti bércii nékolik drobnych Cerstvych carkovitych exkoriact
klidnych zaschlych bez reakce pokozZky v okoli, bez znamek hnisint, bez znimek sekrece (dle
anamnézy po pddu
na asfalt o vikendu) bez hematomu i rozsiblejsich plosnéisich exkoriact, akralné bez
Cerstvych defekti,
bez puchyri, adnexa plné zachovina, pokozka sussi, symetricky opalend (pobyt u more), bez
hypo

& hyperpigmentaci, bez hypertrofii ¢&i hypotrofii, akralné bez parez, plné sobéstacna
v sebeobsluze, na sobé md obleeny svetr zapnuty na zip aZ pod krk, letni saty ze
syntetického materialu, pradlo ze syntetického materidlu, na nobou tenisky (typ ,botasky®)
bez ponoZek, které obouvd a zouvd se zavazanymi tkanickami bez pouziti lZice na boty.
Res.: neurologicky ndlez zcela normdlni, ndlez na pokozce diskretni - wviz wvyse.”
V posudkovém zhodnoceni a zavéru PK MPSV konstatovala: ,,Posuzovand je osoba do
18 let, dne 15. 12. 2018 dosihla véku 13 let. Rozhodujici pricinon dlouhodobé nepriznivého
zdrav. stavu je geneticky podminéné onemocnéni kiize. Dle ndlezii od roku véku eroze,
puchyre po padu, v botickdch. Musi mit kvalitni obuv, tvori se puchyre, na rukou snadno se
nad klouby tvord eroze, hoji se rany casto
az s naznakem hojeni. Dle nalezu doloZeného v pritbéhu odvolaciho 7izeni t.¢. bez bul na
ploskdch - ty jsou v lété. Vyvoldvajici p¥icina je tlak, ndplast snese. Puchyre ¢iré. Dnes stav
zlepsen, trvaji bérce, temeno, ndrty, ruce z voldrni strany, lokty, zapésti. Jizveni na bércich
+-. Dle nalezu doloZeného v priibéhu odvolacibo ¥izeni - prop. zpravy z lazni z 3. 6. 2019 je
kiiZe Cista, bez patol. eflorescenci, jen drobné exkoriace, krusty, orient. neurolog. ndlez
vnormé. Nailez koreluje s objektivizovanym  zdrav.  postizenim  pi¥i  jedndni
PK MPSV 10. 7. 2019. Ocni, kardiologie, neurologie v normé. Pedes plani. Stoj a chiize
samostatné. Z aktivit - jezdi na koni, na kole, na trampoliné, hraje na hudebni nastroje -
klavir, flétna. Nejsou prokdzany zavazné poruchy bybnosti nosnych kloubii, patere, parezy.
Jemnd motorika rukou je piné zachovina. Nejsou kontraktury kloubd, které by omezovaly
pohyb. Nejsou vady zraku, sluchu ani mentalni postiZeni, které by omezovaly orientaci a
komunikaci. Je kardiopulmondlné kompenzovand. Kontinentni. Z posudkového hlediska
jsou fyzické, smyslové, dusevni a mentalni funkcni schopnosti v normé. Lze uznat potvebu
mimorddné péce pri péci o zdravi - osetveni drobnych poranéni do samostatného osvojeni
osetrovani. Zdravotni postiZzeni u posuzované nezpisobuje neschopnost mobility, orientace,
komunikace, stravovani, oblékant, svlékani, péce o télesnou hygienu, vykon fyziol. potreby
a pri osobnich aktivitdch. PK MPSV Brno prostudovala zdpis ze dne 31. 7. 2018 Ufadu
price CR pracovisté Konice o provedeném socidlnim Setvent. Uddvand pomoc je nad ramec
vyplyvajici  ze zdravotnibo postizeni a nejednd se o péi mimorddnou. Jde
o osobu do 18 let véku, ktera z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
vyZaduje kaZdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby pri zvladani 1 zdkladni Zivotni
potreby. Neni medicinsky diivod k nezvlidani ostatnich zakladnich Zivotnich potveb
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primérené véku. Jde o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické funkcini
schopnosti a md vliv na zvladani zakladnich Zivotnich potreb. K datu vyddani napadeného
rozhodnuti rozsah a tiZze poruchy funkcnich schopnosti mél vliv na schopnost zvladini
zdkladnich Zivotnich potveb a vyzadoval kaZdodenni mimoridnou péci jiné fyzické osoby
pri b) péci o zdravi. K namitkam - u déti se nepriblizi k potvebé péce, ktera vyplyjvi
z nizkého véku osoby a tomu odpovidajicimu niZsimu stupni biopsychosocialniho vyjvoje a
niZst sirovné dovednosti a schopnosti. Nebyla prokdzana tézka porucha funkce nebo ztrata
funkce dusevnich smyslovych a fyzickych schopnosti, kterd by objektioné odivodriovala
neschopnost zvladat zakladni Zivotni potieby mimo wuznanych. (..) K neuznanym
zdakladnim Zivotnim potiebim: a) Mobilita: - nezvlddani neuzndno, dolni koncetiny
neztratily svoji funkci, plni funkci opérnon i dynamickou. Neni dokumentovina tézka
porucha funkce ani ztrita funkce dolnich konletin branici chiizi pop?. s vyuZitim
facilitatorn. Z neurologického hlediska neni dokumentované paretické/elegické postizeni
dolnich koncetin, z ortopedického blediska neni zivainé omezena hybnost kycelnich a
kolennich kloubi. S facilitatory je mobilni. Posuzovand osoba je schopna zvladat vstavani
a useddni, stoj, zaujimat polohy, pobybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i
s prerusovdanim zastdvkami, v dosabu alespori 200m, a to i po nerovném povrchu, chiizi po
schodech v rozsabu jednobo patra smérem nahoru i doli, otvirat a zavirat dvere, pouZivat
dopravni prostredky vcetné bariérovych nap?. osobni auto. Neni odkdzand na vozik pro
invality. b) Orientace: - nezvaddani neuzndno, posuzovand osoba je orientovand mistem,
Casem, osobou, disponuje primérenymi dusevnimi kompetencemi, které ji umoZriuji
orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi a v obvyklych situacich a primérené v nich
reagovat. (..)
¢) Komunikace: — nezvlddani neuznano. (...) Stravovani: — nezvlddani neuzndno. Jednd se o
schopnost vlastni konzumace jiz pripravenych ndpoji a stravy. Pro neschopnost
naporcovani a naservirovdnt stravy neni medicinsky koreldt. Premisténi stravy a ndpoje na
misto konzumace [ze realizovat nejen prendsenim,
ale i posouvanim nebo napy. prevezenim na servirovacim stolku nebo prizpisobeni mista
konzumace potravy mistu servirovdani. Posuzovand osoba je schopna si vybrat hotovou
stravu v pevném i tekutém stavu a dat
na taliv, nalit napoj, posunout na misto konzumace, najist se /1Zict/ a napit se. Je schopna
rozdélit stravu na mensi kousky a naservivovat ji. Dietu nedrZi. (...) e) Oblékini a
obouvani: - nezvlddani neuzndano, s obledem na absenci tézké poruchy funkce HKK a DKK,
zraku a dusevnich schopnosti neni medicinsky divod pro nezvladnuti vybéru vhodného
obleceni, poznini rubu a lice obleceni, spravné wvrstvit, oblékini/svlékani,
obouvani/zouvani zdravotné vyhovujiciho obleceni/obuti ev. s vyuZitim pomiicek. Neni
porucha stojné funkce dolnich koncetin. (...) f) Télesnd hygiena: - nezvlddani neuznano.
Nejedna

se o tézkou poruchu funkce obou hornich nebo dolnich koncetin, ztratu zraku ani dusevnich
kompetenci branici provedeni celkové hygieny. Posuzovand osoba je schopna se umyt u
umyvadla, manipulovat s baterii, pripravit si lazen. Je schopna se ucesat nebo pecovat o
vstni hygienu za pomoci rznych pomiicek
napy pridrzovacich madel v koupelné, sedaku u uwmyvadla nebo ve vané apod. g) Vykon
Jfyziologické potreby: - nezvlddiani neuzndno. (...) Nebyla prokdzina anatomickdi nebo
Jfunkcni ztrata dchopové schopnosti obou rukou, anatomickad ¢i funkcni ztrdta jedné nebo
obou dolnich koncetin, ani dusevni onemocnéni spojené
se socialni desintegraci. j) Osobni aktivity: - nezvlddani neuzndno. (...) K datu vydini
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napadeného rozhodnuti z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu vyZadovala
kazdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby a byla neschopna zvlddat jednu zikladni
Zivotn{ potrebu.

37. Krajsky soud vprvé radé povazuje za potrebné pripomenout pravni Upravu

38.

39.

40.

41.

42.

poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikatute spravnich soudu.

Pravni dprava poskytovani prispévku na péli je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach
a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro Gcely
4 4 v/ v /N V Ve v 4 M M VeV \4 /o 4
poskytovani prispévku na péci Ctyti stupné zavislosti, priemz kritériem pro hodnocenti
miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a tedy i pro zatrazeni do
jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach. Jedna se o
nasledujici potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
v 4 . / . . /4 v /v 4 4 .. /v
télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.

Bliz§i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2
odst. 1 provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potteby posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah
dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zikladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni. Podle ustanoveni § 2a citované
/v Ve Vv 4 v v Ve i 4 v v /4
vyhlasky pfitom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno uéinit zavér, ze posuzovana
osoba je
pri zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné osoby, postadi, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této priloze.

Za zvladani zivotni potreby mobility se dle provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvlddat vstdvini a useddnt, stoj, zaujimat a ménit polohy, pobybovat se chizi
krok za krokem, popripadé i s prerusovinim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu
alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po schodech v
rozsabu jednoho patra smérem nahoru i doli, nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredkii véetné bariérovych, a pouZivat je.

Za zvladani zakladni zZivotni potfeby orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat

a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primeérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostvedi, orientovat se v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za zvladani zivotni potreby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadrovat

. % v v/ % s v . , e 4 . .
se srozumitelné mluvenou veci a dorozumét se jejim prosttednictvim s jinymi osobami v
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chdapat obsah
prijimanych a sdélovanych zprdv, vytviret rukou psanou kratkou zprdvu, porozumét
vseobecné pouZivanym zdkladnim obrazovym symboliim
a zoukovym signaliim, pouZivar bézné komunikacni prostredky.

Pokud se jedna o potiebu stravovani, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvladat tuto zikladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy ndpoj
a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim.

Za zvladani zakladni Zivotné potteby oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleteni a
sprdvné je vrstvit, oblékat se a obonvat se, svlékat se a zonvat se, manipulovat s oblecenim v
souvislosti s dennim reZimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu télesna hygiena se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zarizent, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé cisti téla, provadeér celkovou hygienu, Cesat se, provddét vstni bygienu, holit se.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potteby se povazuje stav, kdy
osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprazdnit se, provést
oCistu, pouZivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péci o zdravi se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrZovat stanoveny lécebny reZzim, provddeét stanovené preventivni, lécebné a
lécebné rebabilitacni
a osetrovatelské postupy a opatieni a pouzivat k tomu potiebné léky nebo pomiicky,
rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Pokud se jedna o potiebu osobni aktivity, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za
schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
navazovat kontakty a vztahy
s jinymi osobami, planovat a usporddat osobni aktivity, styku se spolecenskym prostredim,
stanovit

si a dodrZet denni program, vykondvat aktivity obuvyklé véku a prostiedi, napriklad
vzdéldvdni, zaméstndani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zaleZitost.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby péfe o domacnost se povazuje stav, kdy osoba je
schopna naklddat s penézi v ramci osobnich prijmi a domdcnosti, manipulovat s predméty
denni potreby, obstarat
si bézny nakup, ovlddat bézné domadci sporrebice, uvarit si jednoduché teplé jidlo a ndapoj,
vykondvat bézné domdci price, nakladat s pradlem, myt nddobi, obslubovat topent,
udrZovat porddek.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach osoba do 18 let véku se
povaZuje

za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lebkd zdvislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat t¥i zdakladni Zivotni
potreby, b) stupni Il (stredné téZkd zdvislost), jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého
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52.

53.

54.

55.

zdravotniho stavu neni schopna zvlddat ctyri nebo pét zakladnich Zivotnich potveb, c) stupni
Il (téZka zdwvislost), jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat Sest nebo sedm zdkladnich Zivotnich potveb, d) stupni IV (iiplnd zdvislost),
jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlidat osm
nebo devér zikladnich Zivotnich potveb, a vyZaduje kazdodenni mimorddnou péci jiné
Jyzické osoby.

Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se dle ustanoveni § 1 odst. 4
provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje iirovné
vplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy ipres vyuZivini zachovanych potencialii a
kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predmeéti
denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostiedku nelze zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost
zvladdni zdakladni Zivotni potveby se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym
lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziiuje provddéni zakladni
Zivotni potreby v prijatelném standardu.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné
pfi posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro cely priznani
prispévku na péli vychazi ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlnibo Setteni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z wvysledkii funkcnich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho
lékate. Z téchto podkladid vychazi nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
&.j. 4 Ads 50/2009-63).

Dle ustanoveni § 10 téhoz zakona u osoby do 18 let véku se pri hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 a p7i hodnoceni potreby mimorddné péce
porovndvd rozsah, intenzita
a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postiZzenim, s péct,
kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoZ véku. Pri stanoveni stupné zdvislosti u
osoby do 18 let véku se nepriblizi
k  potrebé péce, kterda vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimotddnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsabem,
intenzitou nebo ndarocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Pifedmétem napadeného rozhodnuti je rozhodnuti o pifispévku na péci dle zikona
o socialnich sluzbach, pfidemz i v tomto fizeni plati spravni ad. Proto i v tomto fizeni
platila pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti

(ustanoveni § 3 spravniho radu) a povinnost koncipovat oddvodnéni rozhodnuti tak,
aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zikona
uvést v ném ,divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy,
kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndavrky a namitkami vcastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnut{“ (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

V fizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zakon spravnimu organu uklada,
tedy bylo provedeno socialni Setfeni a byl vyzadan posudek PK MPSV k posouzeni
stupné zavislosti zalobkyné, avSak tim nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany.
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56. Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je tfeba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gcely
odvolaciho spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na pécli, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizend zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v relevantnim znéni.
V fizenich, v ramci nichz je rozhodovano o prispévku na pécdi, se musi vychazet z
hodnoceni vsech podkladt uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Stézejnim dukazem v tomto fizeni je 1ékatrsky posudek, a proto je na ného
kladen pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze
odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany
ze strany spravnich organd ¢i soudt, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji
potfebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.
j- 3 Ads 129/2014-24). V tizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny
na zminénych posudcich, spravai soudy podrobuji posudky testu jednoznaénosti,
Uplnosti a presvédCivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne
26. 3. 2015, ¢. . 4 Ads 263/2014-60, ¢i ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby
byl posudek jednoznacny, Gplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi
relevantnimi podklady (viz ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a
prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s ustanovenim § 2a vyhlasky posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potfeby skrze diléi aktivity vymezené
pro jednotlivé potreby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2014,
C. j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena
nezvladnuti  dané  zZivotni potreby  (ustanoveni §2a  vyhlasky). Jestlize
na zakladé lékarskych podkladt lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potfeba je i1 presto
zvladana, musi tento zavér dostatecné a presvédcéivé zdvodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych
podkladd rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit
(srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6.2014, ¢.j.4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz
by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).
Povahou posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery dovodil, ze ,,(...) se jednd sice
0 tzv. povinmy dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko i zdvazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodlébaji hodnoceni spravnich
organi, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim 7izent, a tudiZ i spravnost posudku z
hlediska jebo viplnosti a presvédcivosti® (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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62.

ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10.
2009, & j. 3 Ads 48/2009-104).

V daném pripadé uéinil Zalovany zavér, ze posudek PK MPSV spliuje vSechny shora
uvedené pozadavky a muze tedy poslouzit jako podklad pro rozhodnuti
ve véci samé. Tento nazor vSak krajsky soud nesdili. Aby totiz bylo mozné posudek
povazovat za skuteéné presvédCivy, je tfeba trvat na tom, aby se posudkova komise
nalezitym zpusobem vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, predevsim pak
témi, které jsou uvedeny v podkladové dokumentaci a které namita zadatel o zménu
vyse prispévku na péci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
& . 3 Ads 262/2015 - 34).

V rozsudku ze dne 25.4.2019, ¢ j. 8 Ads 271/2018-34 Nejvyssi spravni soud
v obdobné véci uvedl: ,Obsabem posudku PK MPSV ze dne (...) je pouze shrnuti nékterych
lekarskych zprav
a protokolu ze socialniho Setreni. Aniz by PK MPSV zjisténé skutecnosti jakkoliv hodnotila
a konfrontovala je s jednotlivymi zakladnimi Zivotnimi potrebami dle § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach a jejich obsabovou konkretizaci ve vybldsce, uvedla, Ze po zhodnoceni
odbornych nalezii a lékarskych zprav Ize potvrdit zavér lékare OSSZ s tim, Ze stéZovatel
nezvlddne zdkladni Zivotni potrebu komunikace
a osobnich aktivit. ,Ostatni Zivotni potteby zvlddne samostatné. Udaje matky pi soc.
setveni v misté dochdzky do interndatni skoly, kde travi ve skole a na interndté 5 dni v rydnu
nelze akceptovat jako divérybodné. To je doprovizeno prilobovou tabulkoun, kterd sestavd
toliko ze seznamu jednotlivych Zivotnich potteb a vedle nich bez bliZstho odivodnéni
uvedeného zavéru bud’ ,zvladi“ & ,nezvlada®.

. (24) Takové wvyporidini by bylo mozZné akceptovat tam, kde je zvlidini zakladnich

Zivotnich potieb zjevné, coz vsak s obledem na povahu postiZeni neni pripad stéZovatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢&. 10 Ads 160/2014-48). V'
dané véci tak nelze takovy posudek povazovat
za 4plny a presvédcivy. Kromé naprosté rezignace na jakékoliv hodnoceni uvedenych
skutecnosti totiZ postrdda i jakykoliv ndznak vyporddini namitek stéZovatele, resp. jeho
zdkonné zdstupkyné, kterd el zastupovala
ve spravnim tizeni i v vizeni pred krajskym soudem. Takova pochybeni jsou ostatné
vysledovatelna v celém spravnim rizent, nejen v rizeni pred Zalovanym a jeho posudkovou
komisi.“

Krajsky soud hodnotil jednoznaénost, tplnost a presvédéivost posudku PK MPSV
a rozhodnuti zalovaného ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat pét
sporné tvrzenych zakladnich zivotnich potfeb (mobilita, stravovani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potteby a oblékani a obouvani). Shledal, Ze zavéry zalovaného
dostateCné nejsou a nezbyva nez prisvédcit namitkam zalobkyné.

V zalovaném rozhodnuti chybi hodnoceni schopnosti zalobkyné (hodnoceni provedené
dle provadéci vyhlasky a jeji prilohy 1) zvladat jednotlivé aktivity ve vztahu
k potfebam,

které byly povazovany za takové, které zalobkyné zvlada. Navic touto vadou trpi 1
samotny posudek PK MPSV.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek ptislusné PK MPSV
(ustanoveni
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63.

§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.). Zalovany pak pfi rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti spravntho organu I. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek
navic

i zposudku PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od
prezkumného ftizeni soudniho ve vécech diuchodového pojisténi, ve kterém si muze
soud vyzadat v soudnim fizeni jesté dalsi posudek od prislusné PK MPSV, tak v dané
véci takovému postupu brani nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni, posuzuje PK MPSV svymi posudkovymi komisemi
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho
pouze ve vécech dichodového pojisténi, priemz v dané véci, tj. pro tcely rozhodovani
o prispévku na pédi, muze byt posudek
PK MPSV vyzadan pouze pro ulely odvolactho fizeni spravniho. Proto tim spise
spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV,
ktery je nejen Gplny, ¢ili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale
zejména musi spliovat pozadavek presvédcivosti, tzn. ze musi obsahovat nalezité a
logické zdtvodnéni svych posudkovych zavéru. Pokud tomu tak neni, nemuze jiz
spravni organ nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit,
a to za pomoci zejména dalsiho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK MPSV,
eventualné i znaleckého posudku. Pokud spravni organ opfe své zavéry o posudek se
zminénymi nedostatky, nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sam odstranit, nebot ani
soud nemuze suplovat éinnost PK MPSV
a nemuze si sam vyzadat doplnék posudku ¢i revizai posudek PK MPSV. Je totiz
nesporné, ze rozhodnuti vdané véci je zavisle predevsim na odborném lékarskem
posouzent,

k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o stézejni
dukaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad v nedostate¢ném
odtvodnéni

a neprezkoumatelnosti prenese tyto vady i do rozhodnuti zalované.

V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, €. j. 4 Ads 167/2015 - 27, Nejvysst spravni soud uvedl:
»Nejvyssi spravni soud v této namitce neshledavd rozpor se stéZovatelem v tom, Ze hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby v kontextu vyse citovanych zakonnych kritérii
je tikolem posudkové komise. Jak bylo vyse uvedeno, soudy nemaji potrebné znalosti pro
hodnoceni dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, jeho vlivu na schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potteby a pro hodnocent stupné bio-psycho-socialniho vyvoje ditéte. Nejvyssi
spravni soud proto postrdda predevsim v lékarském posudku ze dne (..) zdvéry,
zda Zalobce zakladni Zivotni potveby konkretizované wvyse nezvladi z jinych nez
zdravotnich divodi a je-li pomoc, dobled ¢i péce vzhledem k véku a zdravotnim omezenim
standardni & mimoradnd. Z <vlastnibo posudkovébo hodnoceni, které zacind na str. 6
lékar'ského posudku, pritom nejsoun zrejmé Zidné konkréni skutecnosti, které by mobly byt
oporou pro aplikaci citovanych zakonnych ustanoveni. Spravni soudy nejsou pomyslnou
treti instanci, ktera by méla za skol zhojit pochybeni spravnich organid pri posouzeni
zdravotnibo stavu Zalobce, ale orgamy prislusejici k soudni moci, které poskytuji ochranu
verenym subjektivnim pravim
(§ 2 s. 7 s.). Neni proto mozné klist krajskému soudu k tiZi, Ze nedoplnil svymi sivabamsi
predloZeny posudek, ktery nebyl dostatecné presvédivy a dplny, jak vyZaduje judikatura

zdejsiho soudu.
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Krajsky soud je nucen v nyni souzené véci konstatovat, ze i dotCeny posudek PK
MPSV,

tedy podklad, ze kterého zalovany vychazel, trpi vyse uvedenymi nedostatky, kdyz sice
odkazuje na zminéné socialni Setfeni a lékarské zpravy, avsak nedostatecné hodnoti
schopnosti zalobkyné pri zvladani zakladnich zivotnich potteb, které byly hodnoceny
jako ty, ktere zalobkyné zvlada. PK MPSV totiz provedené socialni Setfeni a
predlozené lékatske zpravy toliko vyjmenovala, avsak dale jim v obsahu svého posudku
nevénovala zadnou pozornost. Zjisténé skutenosti nikterak nehodnotila a ani je
nekonfrontovala s jednotlivymi zakladnimi zivotnimi potfebami a vlastnimi zjiSténimi.

Jak jiz soud uvedl shora, PK MPSV v posudku dale pouze stroze uvedla, ze zalobkyni
udavana pomoc je nad ramec vyplyvajici ze zdravotniho postizeni a nejedna se o péci
i A4 4 v v *Vv/ a4 v i 4 Ve v/
mimoradnou. Tento zavér vSak nebyl nicim blize vysvétlen, konkretizovan ¢i ptimo
podlozen relevantnimi daty. PK MPSV, a potazmo ani zalovany, se tak nevyporadali
M i / M 4 Vv v M ./ 4 4 4 v / N4 M
s jednotlivymi tvrzenimi zalobkyné, respektive jeji zakonné zastupkyné, tykajicimi se
jednotlivych tkont,
se kterymi musi zakonna zastupkyné zalobkyni s ohledem na jeji zdravotni omezeni
4 VeV v v */ v 4 v o / v 4 M v
pomahat, priemz z téchto vyjadreni bylo zfejmé, ze takova pomoc je nepochybné nad
4 i ’ . vV v 4 v v v v
ramec pomoci, ktera je bézné poskytovana détem ve véku zalobkyné.

Soud k tomu uvadi, ze v prvé radé prihlédl k tomu, ze nezletila zalobkyné je osobou,
jez v dobé vydani rozhodnuti dosahla 13 let véku, coz s sebou sice ptinasi jistou obtiz
pti hodnoceni odpovidajici potreby mimoradné péce, nicméné vzhledem k véku
zalobkyné plati, ze s ohledem na jeji vék neni vyhodnoceni potfeby péle mimoradné
omezeno,

nebot jeji onemocnéni nepochybné vede v fadé aktivit k podstatnému presahovani
v rozsahu, intenzité a naro¢nosti péce, kterou je posuzované treba vénovat ve srovnani
s péci, kterou je tfeba vénovat zdravému ditéti téhoz véku. Lze si jen stézi predstavit, ze
by ostatni déti téhoz véku zvladaly spravné vyhodnotit vSechna omezeni, ktera se
k jejimu zdravotnimu stavu vazi, tj. spravné by volily obledeni, obuti, stravu a zvladaly
s ohledem na dana zdravotni omezeni bez dalsiho télesnou hygienu, vykon fyziologické
potreby ¢i mobilitu, a to aniz by potrebovaly mimoradnou péci ze strany pecujicich
osob. Je tfeba vzit v Gvahu, ze nebyt této mimoradné péce pecujicich osob, byl by
zdravotni stav zalobkyné mnohem hor$i. Zdravé dité ve véku 13 let se dle nazoru
krajského soudu nedokaze plné a tradné postarat o vSechna poranéni vyplyvajici
z onemocnéni, kterym zalobkyné trpi, a to mj. pfi vykonu télesné hygieny (i
fyziologické potteby, nebot tato péce, ktera fakticky predchazi dalsimu zhorsovani
zdravotniho stavu zalobkyné, je velmi naro¢na a rovnéz bolestiva. Rovnéz je tato
mimotadna pée, nutna pifi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb, prevenci proti
dal$imu zhor$ovani zdravotniho stavu Zalobkyné, ktery ma jisté tendenci se ménit
v zavislosti na Cetnosti poranéni na téle zalobkyné, nicméné prevenci je nutné
dodrzovat neustale, a to bez vyjimky.

Ptesto soud v posudku PK MPSV postrada alesponi stru¢né vyhodnoceni toho, z jakych
divodt méa komise za to, ze zalobkyné (samozfejmé s prihlédnutim k jejimu véku a
4 /4 v /4 M 4 4 4 Ve 4 v *1° 4 4 /4 4 4
nesporneé lékarské diagnoze) zvlada zivotni potreby mobilita, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potieby. V piipadé jednotlivych
spornych potreb,
u kterych zalobkyné jiz v pribéhu spravniho fizeni argumentovala konkrétnimi
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69.

70.

71.

rezimovymi opatfenimi, které by mély byt vyhodnoceny ve vazbé na zvladani téchto
potfeb ve smyslu toho, zda se jedna ¢i nejedna o mimoradnou pééi podstatné
v o4 / Ve v /4 \4 v v v v /
presahujici pééi poskytovanou osobé téhoz véku, se vsak PK MPSV, potazmo zalovany,
v i 4 v A 4 v v /7 Ve 4 VvV o / N4 4 v / 4
témito argumenty, zavéry socialniho Setfeni ¢i zavéra vyplyvajicich z lékatskych zprav
vubec nezabyvala.

Soud je tak toho nazoru, ze odvolaci organ z prevazné Casti rezignoval na posouzeni
vSech dikazu ve vzajemné souvislosti a vystacil si s posudkem zpracovanym PK MPSV.
To je vSak v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, ktery
plati i pro odvolaci fizeni. Navic se odvolaci organ nedostatecné vyporadal s
presvédcivost a uplnosti posudku, kdy se omezil na stru¢né konstatovani, ze posudek
témto pozadavkdm vyhovuje. Zalovany tak vzal za své zavéry PK MPSV v posudku,
aniz by se blize zabyval, na zakladé jakych divodd dosla PK MPSV k zavérim a
vyhodnotila fakticky namitky zalobkyné, jakoz i veskera vyjadreni zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni, jako nerelevantni.

Soud tedy uzavira s ohledem na to, co shora uvedl, ze posudek PK MPSV prozatim
nepoklada za posudek tplny a presvedéivy, kdyz zakladnim predpokladem pro to, aby
spravni organ 1 soud mohl vyhodnotit presvédéivost a Gplnost predlozeného posudku,
M v M 4 / o
je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zikonem stanovenym podkladim
/ ’ / 117 Vi 7 J ’ / ’
vymezenym v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Spravni organ must
vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt radné a presvédcéive
oduvodnén
s odkazem na dolozené nalezy osetrujiciho lékare, vysledek socialniho Setteni, vysledek
funkénich vysetfeni, dostupnych znalosti lékarské védy o daném onemocnéni a
postupech
pri lécbé ¢ jinych rezimovych opatrenich, popf. vysledek vlastniho vysetfent
o4 / v 4 VvV o / . Vv v Ve M 4 4 4
posuzujiciho lékare. K zavéram o Uplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ tedy
oV v . . v/ v . er s e
muze dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
v . /4 /7. IV 4 v/ 4 v N4 4 v/ v I Ve
skutecnostmi, které namita Gcastnik tizeni uplatniujici narok na prispévek na péci.

Krajsky soud neni opravnén hodnotit detailné lékatské zpravy, vysledky socialniho
setreni, pripadné dalsi zpravy. Dalsi zhodnoceni obsahu téchto podkladu proto jiz bude
na posudkové komisi a potazmo spravnich organt, priCemz tato potreba doplnéni
zasadniho skutkového stavu byla divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti a
vraceni zalovanému spravnimu organu (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

V dalSim ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v tomto zru$ujicim rozsudku. Bude tedy zfejmé na misté posudek PK MPSV doplnit
tak, aby bylo zcela jasné, zda zadatelka byla ¢i nebyla schopna fadné zvladat pét
spornych zakladnich zivotnich potteb, zejména pak s odkazem na ustanoveni § 10
zakona 0 socialnich sluzbach
a ustanoveni § 2a a § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Teprve po doplnéni posudku PK
MPSV bude zalovany moci ve véci vydat nové rozhodnuti. Posouzeni situace,
zdravotniho stavu zalobkyné a omezujicich rezimovych opatfeni povazuje soud za
otazku odborné medicinskou. Pfipadné vyhodnoceni toho, zda si zalobkyné v dalsich
aktivitach vyzaduje mimoradnou pééi, je pak v zavislosti na vznesenych namitkach téz
tkolem zalovaného.
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Zdejs1 soud zavérem citi potrebu zalovaného, jakoz i zpracovatele posudku (v tomto
pripadé PK MPSV), upozornit na skuteCnost, ze pfi posouzeni stupné zavislosti osoby
pro ucely prispévku na péci (resp. pfi posouzeni zdravotniho stavu dané osoby) se
lékatsky posudek nevypracovava pro jiného odbornika v ramci 1ékarské komunity,
nybrz pro pracovniky spravnich organt a spravni soudce, tedy pro ,inteligentni laiky“
v oboru 1ékarstvi.
Od takovychto osob lze ocekavat schopnost presného logického mysleni a umeéni
porozumét popisu skutkovych zjisténi a analyze jejich pficin, ovsem pouze za
predpokladu, ze text posudku bude formulovan ptrevazné za pomoci pojmua obecného
jazyka a s dikladnym vysvétlovanim souvislosti, jez jinak zna a chape pouze odbornik
- Y. 1ékar. Je proto treba
se vyvarovat zkratkovitych formulaci v lékarském zargonu a uzivani latinskych nebo
jinych odbornych 1ékatskych pojmt mimo lékarské prostredi zpravidla neuzivanych, a
tedy nikoli obecné znamych. Posuzujici stupné zavislosti osoby (resp. zdravotniho
stavu osoby) si tedy musi byt védom, ze jeho role je predevsim zprostredkujici — ma
odborné informace srozumitelné, a pokud mozno komplexné, vysvetlit
sinteligentnimu laikovi® tak, aby tento
na jejich zakladé mohl véci posuzovaného spravné rozhodnout. Musi si byt pritom
védom,

ze yinteligentni laik“ sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym
informacim, ovsem pro jejich rychlé a patricné diakladné pochopeni mu chybi znalost
sirsich souvislosti
a celé rady zakladnich principu, které odbornikovi - lékafi pfipadaji samoziejme (blize
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, €. j. 2 Ads 17/2017 - 15).
Krajsky soud proto apeluje na zalovaného a jeho prostrednictvim rovnéz na
zpracovatele posudkd, jejichz odborné zavéry zalovany zpravidla do svych rozhodnuti
toliko prebira, aby ve svych rozhodnutich mirnili naduzivani latinskych a odbornych
lekatskych pojmu, ktere jsou
1 pro soudce jakozto ,inteligentniho laika“ tézko uchopitelné, a naopak tyto pojmy
nahradili popisem odbornych informaci s uzitim obecného jazyka a srozumitelnym
vysvétlenim skutkovych zjisténi. Jediné tak lze totiz posuzovanou véc radné a rychle
pochopit a posoudit. Za souasné situace je pro soudce pomérné naro¢né zjistit
skutkova zjisténi a jejich pficiny, nebof pro fadné posouzeni véci musi soudce
ptistoupit ke zdlouhavému ,prekladu® odbornych pojmi a jejich souvislosti do bézné
uzivaného jazyka. Krajsky soud ma za to, ze naplnéni vySe zminéného postupu pfti
zpracovani posudkd i rozhodnuti spravnich orgdnd neni dkolem nesplnitelnym (i
kladoucim na zpracovatele posudkd nadmérné naroky, ptricemz jde jednoznacné o
postup, ktery znacné ulehdi praci soudu i spravnich organd.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud je tedy presvédlen, ze posudek vypracovany PK MPSV, jakoz i
rozhodnuti zalovaného, trpi zasadnimi nedostatky, které zplsobuji, ze napadené
rozhodnuti spociva
na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Za téchto
okolnosti nebylo mozné z posudku pro ucely rozhodnuti bez dalstho vychazet, a
pokud tak zalovany ulinil a posudkové zavéry bez dalstho prejal, aniz by vyzadal
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doplnujici posudek PK MPSV, zatizil svij postup vadami, které mély za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f-s.).

74. Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit
v \4 4 4 v/ 4 / v/ v/ A \4 / /4 4 4 4
véc zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

75. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti
ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Zalovany byl ve véci netspé&ny, proteZ nemé na nihradu
nakladd ¥Hzeni pravo. V dané véci méla plny tspéch ve véci Zalobkyné. Zalobkyni by
nalezela nahrada davodné vynalozenych nakladu tizeni, avsak z obsahu soudniho spisu
nevyplyva, ze by ji takové naklady vznikly. Soud proto neptiznal nahradu naklada
fizeni zadnému z lastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e / . . . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



