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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: H. M.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. SZ/MPSV-2019/31367-
921, ¢&. j. MPSV-2019/34282-921,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud) ze dne 19. 2.
2019, sp. zn. SZ/MPSV-2019/31367-921, ¢. j. MPSV-2019/34282-921 (dale téz
,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobocky v Brné, ze dne 23. 1. 2019, &.j. 27715/19/BO, spis.
zn. 17437-18-BO (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost
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o priznani davky pro osoby se zdravotnim postizenim - prispévku na zvlastni

o v/ 4 M 4 4 M M vV N4 M v 4
pomucku - ,Zafizeni pro vizualni komunikaci umoznujici on-line tlumodeni do
znakového jazyka“.

II. Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prabéh ftizeni a obsah
podaného odvolani.

Dale zalovany vylozil pravni Gpravu platnou a uéinnou ode dne 1. 1. 2018 (pfiloha ¢.
1 dasti IIT vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.) a jejt Gcel, jakoz i souvisejici zakonna ustanoveni §
9 odst. 5a§9 odst. 9 zakona ¢. 329/2011 Sb. Podle zalovaného je rozhodujici, aby
produkt splioval tyto technologické standardy: zatizeni spodporou 3G a LTE
internetu, s prednim fotoaparatem minimalné 2 Mpx a displejem minimalné Sest palct.

Podminku nejmensi ekonomické naroénosti podle zalovaného spliiuje mobilni telefon
Huawei NOVA 3i soperatnim systémem Android. Nejedna se pfitom o
uprednostnovani jedné sluzby pred druhou, ale o splnéni této zakladni podminky.

Podle nazoru zalovaného prvostupniovy organ postupoval v souladu s ustanovenim § 9
odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb., nebot s ohledem na provedeny prizkum trhu jim
vybrané zafizeni Huawei NOVA 3i spliuje podminky. Prispévek na zvlastni
pomucku byl pfi zohlednéni spolutcasti zalobkyné vzhledem ke zjisténé minimalni
cené na trhu.

Zalovany uzavrel, ze vefejnym zajmem sledovanym spravnim organem je uvazlivé
ekonomické Cerpani financnich prostfedkt z prislusné kapitoly statniho rozpoctu.
Z uvedenych diavodt bylo odvolani zamitnuto jako nedtvodné.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla nasledujici zalobni namitky.
Predev$im zduraznila, Zze je od narozeni neslysici a nepouziva zadna sluchadla ani
pomucky pro zesileni zvuku. Je uzivatelkou znakového jazyka. Citi se byt v izolaci od
slysici verejnosti a ma jen omezeny pristup k informacim.

Se psanim miva potize a také s odeziranim, které je pro ni velmi narocné a nékdy neni
viubec mozné. Vzhledem k tomu, ze jeji neslysici pratelé casto pouzivaji pristroje
s platformou 10S, rozhodla se, ze si vybere za celem komunikace pristroj Apple
iPhone XR s paméti 64 GB v cené 22 411 K¢.

Pfi vybéru pomucky se zalobkyné rozhodovala nejen na zakladé doporuceni od svych
pratel a odbornych pracovnikd Unie neslySicich Brno z.s., ale rozhodujici byl zptsob
komunikace, kterj béZné neslysici vedou se svymi protéjsky. Zalobkyné uvedla, Ze
pfistroje s platformou iOS jsou pro neslysici i nevidomé uzivatele uzivatelsky privétivé
a snadno srozumitelné. Tzv. mainstream pro komunikace neslySicich textem se
pouzivaji SMS a Whatsapp aplikace. Pro komunikaci videohovorem se uzivaji aplikace
Facetime platformy iOS.

Zalobkyné nesouhlasila s vysvétlenim zalovaného, které jako protinabidku nejnizsi
ekonomické narocnosti zvolil pristroj Huawei Nova 3i. Tento ptistroj neumoziuje
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komunikaci prostrednictvim aplikace Facetime, ¢imz vycleniuje zalobkyni z kontaktu
se svym okolim.

V pfipadé pouziti pristroje Huawei Nova 3i platformy Android nema zalobkyné
moznost zavolat slysicim na platformy iOS a je tak postavena do obtizné role. On-line
tlumocnicka sluzba Tichého svéta zprostfedkovava hovory sdastymi vypadky
v platformé Android a pro platformu iOS neni funkéni, ackoliv ji Tichy svét inzeruje.
U pristroje Huawei Nova 3i se navic displej pfi manipulaci zadrhava.

Zalobkyné ma za to, ze pomucky nejniz$i ekonomické narocnosti v dané technické
oblasti je platforma iOS, pokud to tak neslysici pozaduje. Prvostupriovy organ
4 v/ M 4 M Vv v A Ve 4 4 v v o i v
srovnaval pristroje, ktere si bézné neslysici nepotizuji. Dale zalobkyné zduraznila, ze
zatizeni Apple ma v porovnani s Androidem delsi zivotnost. Vi o pfipadech svych
A4 v/ 4 M v/ v v/ M M vVv/ / Vev/
pratel, kteri ziskali prispévek na pristroje Apple 1 drazsi a vykonnéjsi.
Pristroj Apple ma mnoho dalsich funkei, které usnadruji osobé se sluchovym
'V ’ . . ’ v 7 v / . .
postizenim komunikaci a styk sokolnim svétem. Zalobkyné odkazala na princip
srovnatelnosti kompenzacnich pomucek (§ 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb.).

Z uvedenych diavodu zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k obsahu Zaloby ve svém vyjad¥eni ze dne 30. 4. 2019 uvedl, Ze Zalobkyné
trva na nutnosti potrizeni pristroje iPhone XR, kterou oduvodiuje zejm. svou
subjektivni preferenci. Zalovany zdfraznil, e pispévek na zvlastni pomécku se
poskytuje ve smyslu ustanoventi § 9 odst. 10 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Pozadavek na konkrétni operaini systém nebo provoz konkrétni komunikaéni
platformy ze zakona nevyplyva a ani neni jinak davodny, nebot stejnou funkci
zastanou jiné operacni systémy a rada aplikaci.

Pro odstranéni pochybnosti zalované téz uvedl, ze zalobkyné ma moznost si poridit
drazsi preferovany pristroj Apple iPhone XR, ovsem poskytnuty prispévek musi
respektovat vyse uvedené zakonné limity.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.
V. Spravni spis

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni a
dokumentovaného ve spravnich spisech prvostupriového organu a zalovaného.
Zalobkyné si podala dne 8. 10. 2018 Zidost o poskytnuti piHspévku na zvlatni
pomtcku na pofizeni zatizeni pro vizualni komunikaci umoznujici on-line tlumodeni
do znakové fedi s podporou 3 G a LTE (4G) internetu, prednim fotoaparitem min. 2
Mpx a displejem minimalni Ghlopficky 6 palcG. K zadosti zalobkyné pfipojila
doporuceni Unie neslySicich Brno, podle néhoz se potvrzuje, ze dana organizace
doporucuje potizeni telefonu iPhone XR 64 GB, nebotf zalobkyné je uzivatelkou
znakového jazyka a toto zafizeni ji bude slouzit pro vizualni komunikaci ve znakovém
jazyce prostrednictvim aplikaci Facetime, Whatsapp, Skype aj.

Prvostuptiovy organ dale shromazdil do spisu podklady z internetovych stranek
obchodt z elektronikou, které vypovidaji o tom, ze cena mobilniho telefonu Apple
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iPhone XR 64 GB ¢ini cca 22 490 K¢. Dale zalobkyné predlozila proforma fakturu na
oznaceny smartphone u spole¢nosti C.BC. CZ, spol. s.r.o. znéjici na ¢astku 22 410,70
K¢. Podle posudku OSSZ Brno-venkov ze dne 2. 12. 2018 je zalobkyné osobou, ktera
ma tézké sluchové postizeni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a 4 zakona ¢. 329/2011
Sb. a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani prispévku.

Ze spravniho spisu je dale patrné, ze prvostupnovy organ zjistoval dale informace
z internetu o pozadovaném typu iPhone XR 64 GB. Podle ¢lanku ,,Ceny nejnovejsich
iPhont XS a XR jsou neuveéfitelné“ uverejnéném na platformé iDNES jde v pfipadé
tohoto smartphonu o nejlevnéjsi novinku dané znacky roku 2018. Dalsi informace
prvostupniovy organ ziskal Setfenim v elektro OKAY dne 18. 1. 2019 a byly ve spisu
dolozeny fotografiemi prislusnych telefont konkurenénich znacek. Ze stranek
OKAY.cz pak prvostupniovy organ zpracoval srovnani konkurené¢nich nabidek od
jinych vyrobcd. V Gfednim zdznamu ze dne 3. 1. 2019 je uvedeno, ze prvostupriovy
organ po konzultaci s odbornym poradcem OKAY.cz vybral zatizeni XC - Redmi
Note 6Pro (5490 K¢), dale XC - Xiaomi Redmi Note (5590 K¢) a kone¢né Huawei
Nova 3i v cené 7990 K¢.

Na zakladé téchto podkladt vydal prvostupiiovy organ prvostupnové rozhodnuti, kde
shrnul zjistény skutkovy stav a pravni Upravu obsazeno v ustanoveni § 10 zakona ¢.
329/2011 Sb. a vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Cena zarizeni spliujici minimalni standardy
na tlumoénickeé sluzby on-line (kvalitni obraz a plynuly pfenos videa) ¢ini 4000 K¢,
kdy srostoucimi pozadavky na hardwarové vybaveni dané pomucky, (displej,
fotoaparat 1 znacka vyrobce telefonu) roste i cena daného zafizeni. Z internetové
nabidky vyplyva, ze v rozpéti 4000 K¢ az 13000 K¢ 1ze poridit cca 50 ruznych typt
zarizeni, ktera splruji vyhlaskou definované minimalni standardy.

Dale prvostupnovy organ hodnotil jak zatizeni Apple iPhone XR 64 GB, ktery je
nejdraz$im produktem uvedenym na trh vroce 2018 jako novinka. Co se tyka
pozadavku klienta na aplikace FaceTime, k tomu prvostupnovy organ uvedl, ze
Ulelem je prispivat na zarizeni pro vizualni komunikaci umoznujici dostupnost
tlumocnické sluzby on-line, a nikoliv pouze komunikaci prostfednictvim SMS ¢i
aplikaci Whatsapp ¢i Viber. Aplikace FaceTime pracuje podobné jako konkurencni
Skype, umoznuje telefonaty, prenos videi, poradani videokonferenci svice lidmi,
nahravani hovort atd. Pokud vsak protistrana nema zatizeni od Apple, neni mozné
hovor uskuteénit, ¢imz z hlediska Gcelu zatizeni omezuje jeho rozsah. K socialnimu
zacleriovani nevede ani argument opravnéné osoby, Ze danou aplikaci vyuziva vétsina
v komunité neslysicich.

K argumentu omezenou zivotnosti konkurenc¢ni platformy Android prvostupriovy
spravni organ uvedl, ze po skonceni podpory operacniho systému ztstava systém stale
funkéni. Je mozné, ze nejnovéjsi aplikace nepijdou spustit, ale tézko si lze predstavit,
v v . o . . ’N 1 . . 1.7
ze by po dobu zivotnosti pomucky vznikla natolik narocna aplikace pro vizualni
komunikaci (online tlumodeni), ktera by nebyla spustitelna a tadné provozovatelna na
aktualné nejnovéjsi verzi opera¢niho systému Android.

Na zakladé uvedeného vyhodnotil prvostupriovy organ pozadované zatizeni Apple
iPhone XR 64 GB jako nadstandardni a zbyte¢né nakladné. Pro hodnoceni naroku na

v/ v /v 4 o 4 /v v/ 4 4 / Vv Ve /
prispévek na zvlastni pomucku vychazel zuclelu zafizeni, miry a Gclelu vyuziti
pomtcky a za dostatujici povazoval zatizeni Huawei Nova 3i v cené 7990 K¢, které je
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mozno poridit za cenu 6990 K¢. Jelikoz zalobkyné netvrdila, Ze neni schopna zaplatit
/v 4 v / 4 /v Ve v
spolutiCast, zapocital prvostupnovy organ spoluadast ve vysi 1000 K¢.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. t. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o
zalobu ptipustnou ve smyslu ust. § 65, § 68,2 § 70s. f. s.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni
/ 4 M 4 4 bd v / 4 i v v
Ustntho jednani, nebotf Zzalovany s timto postupem souhlasil a zalobkyné se ve
stanovené lhuté nevyjadrila, ¢imz nastala fikce souhlasu s rozhodnutim véci bez
M /4 4 M / 4 v/ /7. 4 4 4 v o v 4
jednani. Krajsky soud navic neshledal nafizeni jednani v posuzované véci za potfebné.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / /4 4 4 v/ 4 /7 vV 4 4 i v M /
zalovaného spravniho organu. Po radném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky
soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud predesila, ze napadené rozhodnuti je ve svétle preciznitho oduvodnéni
v 4 4 v / M \4

prvostupniového rozhodnuti zcela prezkoumatelné a je zalozeno na podkladech

zalozenych ve spravnim spisu.

Krajsky soud pfi posouzeni zalobnich bodu vychazel z pravni Gpravy rozhodné pro
posouzeni véci. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. se prispévek na
zvlastni pomucku poskytuje za nasledujicich podminek. Narok na prispévek na
zvlastni pomucku ma osoba se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze tohoto zakona, a jeji zdravotni
stav nevylucuje priznani tohoto prispévku. Podle ustanoveni § 9 odst. 10 téhoz zakona
4 v v/ v i /v 4 o 4 4 4 /
plati, ze prispévek se poskytuje na zvlastni pomucku v zakladnim provedeni, které
v . .y ’ v ’ v . Vo ’
osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné vyhovuje a spliuje podminku
M v/ M / 4 v M 4 v M M i v/ v
nejmensi ekonomické narocnosti. Tato podminka se nevyzaduje, je-li prispévek na
zvlastni pomucku poskytovan na porizeni motorového vozidla nebo je-li opravnénou
osobou dité®.
Provadéci pravni Gpravu poskytovani prispévku na zvlastni pomtcku predstavuje take
vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., kterd obsahuje piilohu, ktera vymezuje nalezitosti
. ) o v 7 ° . . ’
jednotlivych typt kompenzacnich pomucek pro jednotlivé druhy zdravotnich
postizeni. V bodé III. této prilohy jsou definovany ,zvlastni pomtcky urcené tézce
sluchové postizenym osobam®. V polozce 5 je uvedeno, ze osobam se zdravotnim
postizenim, které je uvedeno v ¢asti I bodé 3 pism. a) a b) ptilohy k zakonu, je urena
tato zvlastni pomucka: ,zarizeni umozriujici vizudalni komunikaci; jednd se o zarizeni s
podporon minimdlné 4G LTE internetu, prednim fotoaparitem minimalné 2 Mpx,
displejem minimalné 5,5", a optickou stabilizaci obrazu.“

M 4 4 v 4 Vo 4 /7 4 4 4 ’ 4
Jak je z napadeného rozhodnuti zalovaného ztrejmé, spravni organy ztéto pravni
/ / > v /N7 . Ve VA v/ Vv
Upravy beze zbytku vychazely. Zalobkyné se ve své zadosti o pfiznani prispévku
domahala pfiznani pfispévku pravé na takové zatfizeni. Prvostupniovy organ provedl
rekognoskaci aktualni nabidky na maloobchodnim trhu s mobilnimi smartphony a
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identifikoval nékolik modelt ruznych znacek, které spliovaly vyhlaskou predepsané
parametry. Nakonec bylo zvoleno jako vhodné zafizeni mobilni telefon (smartphone)
Huawei NOVA 3i, které svou specifikaci nejen ze vyhovuje vyhlaskou stanovenym
parametrum, ale také je v urlitych ohledech prevysuje (velka paméf RAM, vnitni
Glozisté 1 rychlost procesoru). Toto zafizeni tedy plni vSechny hardwarové
predpoklady pro to, aby na ném mohly byt bez probléemd provozovany programy
uréené k prenosu videohovord. Zalobkyné neprokizala, Ze by se oznateny telefonni
pristroj uvedené specifikaci vymykal.

Stran konkrétniho softwarového vybaveni krajsky soud zcela souhlasi se zalovanym,
ze citovana vyhlaska se nevénuje otdzce vymezeni operacniho systému a vhodnych

i 4 v/’ /7 ~ vV sV 4 4 v/ 4 M v v/ M
aplikaci pro neslysici. Zalobkyné jiz ve spravnim fizeni tvrdila, ze pristroj Apple
iPhone XR potfebuje proto, ze na ném lze provozovat aplikaci FaceTime. Ani ve

4 4 v/ 4 M v v v v v o M M M 4 o v
spravnim fizeni, ani v zalobé vsak dostatecné nezdivodnila objektivni davody, prod
by pravé tato aplikace byla jedinym pouzitelnym programovym vybavenim pro
realizaci videohovort za vyuziti znakové reci. Spravni organy korektné zdtvodnily, ze
k uvedenym tcelum slouzi také aplikace Skype ¢i WhatsApp.

Je pravdou, ze aplikaci FaceTime lze provozovat pouze na telefonu znacky Apple
(iPhone), pripadné zarizeni iPad ¢i iPod, nikoliv na telefonech s opera¢nim systémem
Android ¢i jinym operacnim systémem. Sama zalobkyné v zalobé pripustila, ze spise
nez o rozdil v objektivnich funkcich porovnavanych aplikaci jde o to, ze nékteri jejt
pratelé ¢i kolegové uzivaji tento program, a tudiz pti komunikaci s nimi by bylo pro
zalobkyné vyhodné mit rovnéz tento systém, aby mohla uvedenou komunikacéni
platformu sdilet.

Jakkoliv krajsky soud lidsky tyto davody chape, musel se bezezbytku ztotoznit se
zavérem zalovaného, ze tyto divody nemaji oporu v platné pravni upravé prispévku
na zvlastni pomucku. Rozdil v cené mezi smartphonem znalek Xiaomi ¢i Huawei,
prip. Samsung atd. oproti zarizeni od firmy Apple (iPhone) je natolik markantni a je
dolozen prfislusSnymi nabidkami na trhu platnymi k datu vydani prvostupnoveho
rozhodnuti, ze pfi dodrzeni zasady minimalizace ekonomické naroénosti kompenzacéni
pomucky nelze zohlednit takto zdGvodnéné preference zalobkyné. Z uvedenych
duvoda neni na misté ani aplikace principu funkéni srovnatelnosti.

Nic na tom neméni ani argumentace oprena o technickou podporu (vydrz)
jednotlivym verzim systému Android oproti systému iOS. I zde je argumentace
’ 4 4 [+ 4 V17 ’ /4 Ve ’ /7 Ve Ve 4 4 v/ v
spravnich organu zcela korektni a priléhava. Samotné priznani ¢i nepfiznani prispévku

/v 4 o Ve 7 / Ve oV o M 4 4 v 4
na zvlastni pomucku v urcité vysi nemuze zpusobit efekt socialnitho vylouceni
v v o * */ v/
zalobkyné z kruht jejich pratel.

Krajsky soud dale uvadi, ze zakonna Gprava pfispévku je zalozena na tom, ze jde o
davku poskytovanou za éelem kompenzace nakladi na zakoupeni pomicek, nikoliv
davkou plné Ghradovou. Zvlastni pomtcku si zakoupi sam ptijemce davky obecné a
nepotizuje ji prvostupriovy spravni organ. Proto téz zakonna Uprava polita se
spolutidasti prijemce davky v desetinové vysi. Jak jiz krajsky soud uvedl, pravni Gprava
neni zaloZena na tom, ze by stat kompenzoval jakoukoliv zvlastni pomicku podle
subjektivniho vybéru ptijemce davky, ale na principu minimalni ekonomické
naroCnosti pomucky pfi zachovani jeji funkéniho potencialu.
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Pokud zalobkyné opravdu pozaduje ptistroj platformy Apple (iPhone), nezbyva tedy,
nez aby si zbyvajici potrebné prostredky doplatila z vlastnich zdroja. Spravni organy ji
samozfejmé nemohou vnutit, aby si zakoupila ptistroj Huawei NOVA 3i. I v tomto
ohledu spravni organy uzavrely o véci zcela spravné a v souladu se zakonem.

Krajsky soud tedy vsouhrnu nepovazuje namitky zalobkyné za divodné, nebot
v v 4 4 / /4 / Ve 4 4 7 7 M
zalobkyné se dovolava standardu, ktery platna a 4¢inna pravni Gprava negarantuje.

VIIL Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodd bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku, a zaloby proti napadenym rozhodnutim byly zamitnuty.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
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ve véci Uspéch nemél. V dané véci nelGspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladt tizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly a je organem socialniho zabezpeleni,
tudiz nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 8. ledna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



