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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J. D.
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Michalem Faustem
sidlem Ke Klen¢i 2469, 413 01 Roudnice nad Labem

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, & j. 42718/18/5200-10422-
708855,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti (dodatecnému platebnimu vyméru) Finanéniho Gfadu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 15. 2. 2018. Spravce dané doméril
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zalobci dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 433 875 K¢,
zaroven zalobci sdélil vysi penale z domérené dané (86 775 KJ).

. Podle finan¢nich organu si zalobce neopravnéné uplatnil odpocet od zakladu dané dle
§ 34 odst. 4 zakona ¢.586/1992 Sb., odanich zprijmt (dale jen ,zakon o danich
z prijmu®), ve vysi 2 892 487 K¢. Financni organy hodnotily projekt vyzkumu a vyvoje
prototypovéeho laserového fezactho automatu SLA - 2000, vyrobeného zalobcem pro
spoleénost Nessap s.r.o., ICO 28850289 (dale jen ,Nessap“). Dospély pfitom k zavéru, Ze
zalobcem predlozeny projekt nesplnoval ani formalni nalezitosti projektu vyzkumu a
vyvoje definované v § 34c zakona o danich z pfijma, proto se jiz nezabyvaly otazkou, zda
dany projekt materialné naplnil definici vyvoje a vyzkumu uvedenou v § 2 zakona ¢.
130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych
prosttedkt a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o podpore
vyzkumu a vyvoje).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce polemizuje se zavéry, k nimz zalovany dospél ptri hodnoceni predmétného
projektu vyzkumu a vyvoje.

. Ve vztahu k prokazovini predpoklidaného data zabajeni veseni projektu nesouhlasi s
tvrzenim, ze nesplnil podminku uvedenou v § 34c odst. 1 pism. b) zakona o danich
z prijmu, protoze neprokazal, ze datum 1. 11. 2013 bylo skute¢nym datem zahajeni reseni
projektu. Namitl, Ze naplnéni projektu je zavislé na mnoha faktorech, které nelze v dobé
jeho vypracovani predpokladat. Vyzkum a vyvoj nelze detailné naplanovat, protoze
obsahuje prvek nejistoty. Spravce dané mél pochybnosti o datu deklarovaném v projektu,
proto zalobce vyzval, aby jej prokazal. Tim se pokusil opétovné prenést dikazni
bremeno na zalobce. Porusil tak § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen
,danovy rad®), protoze nejde ze strany zalobce o udaj tvrzeny, ale predpokladany.
Zalovany mtZe maximalné docilit zavéru, Ze se skuteény termin zahjeni feSeni projektu
odchyluje od okamziku predpokladaného v projektu, coz ale nemuize byt skutecnost
svedcici v neprospéch zalobce. Podmince uvedené v § 34c odst. 1 zakona o danich
z priymu totiz vyhovuje jak termin zahajeni feseni 1. 11. 2013 (deklarovany zalobcem),
tak napriklad termin 25. 11. 2013, ktery uvadi jako pocate¢ni mozny termin zalovany.
Obéma témto termintm predchazi datum zpracovani projektu.

. Zalovany dale uvedl, Ze projekt nemtze byt zahajen diive, neZ se dariovy subjekt dozvi,
co ma byt presné pfedmétem zakazky a jaké jsou prostorové limity a pozadavky na
umisténi stroje. Podle nazoru zalobce je ale legitimni i takové pojeti, v némz je zahajeni
projektu spojeno s momentem, kdy dariovy subjekt vnima ptesny, byt v obecné roviné
definovany, novatorsky tkol (napt. feSeni provozu laserového zatizeni v omezeném
prostoru), pricemz s podminkami konkrétni realizace projektu se seznamuje az v dobé
zpracovani projektu nebo po jeho dokonceni. Konstatovani zalobce, ze projekt byl
fakticky zahajen 12. 11. 2013 prohlidkou pracovisté, tak neni v rozporu tvrzenim, ze
zahdjeni YeSeni projektu nastalo 1.11.2013. Zalobce neztotoziiuje prvni realny
organizalni krok se zahijenim celého YeSeni. Zalobce navic ziskal konkrétni parametry
zadani jiz v souvislosti s prvnim vybérovym fizenim v 1été roku 2013, kdy mél jiz také
k dispozici zadavaci dokumentaci. V druhém kole byla zadavaci dokumentace naprosto
stejna. V této souvislosti zalobce odkazal na zadavaci dokumentaci prvniho a druhého
vybérového fizeni a na zapis o prevzeti zadavaci dokumentace k prvnimu vybérovému
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fizeni spolecnosti Nessap. Zalobce uvedl informaci o znalosti pozadavku vyhlasovatele

/ v 4 v/ 4 v I 4 4 / v / v/ /7 oV ./ v 4
vybérového fizeni pred zahajenim druhého kola vybérového fizeni jiz ve vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi. V ramci datiové kontroly nebyl vyzvan k prokazovani
této skutecnosti, mél ji tedy za nespornou.

. Spravce dané i zalovany dle zalobce pouzivaji nepresnou terminologii. Pojem ,projekt”
v/ A /4 4 v M /v
pouzivaji jak ve smyslu souhrnného dokumentu, ve kterém zalobce vymezil pro Gcely
uplatnéni odpoctu pred zahajenim feseni projektu svou ¢innost ve vyzkumu ¢ vyvoji,
tak ve smyslu vlastniho feseni projektu. Spravce dané v dasledku toho formuloval své

otazky nejednoznacné a zalobce na né nemohl dat jasnou odpoveéd.

. Ve vztahu k podobé formulace cilii zalobce namitl, ze zakon nespecifikuje miru
konkrétnosti definovanych cili, pouze si vyhrazuje jejich vyhodnotitelnost. Duraz
zalovaného na detailni specifikaci je v rozporu se zasadou in dubio pro reo a je projevem
prepjatého formalismu. Zalobce ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi zevrubné
rozvedl cile projektu s dirazem na znaky vyzkumu a vyvoje. Spravce dané ale namisto
toho, aby doplnéné informace vyuzil ke komplexnimu zhodnoceni projektu, mél snahu
na zdanlivych formalnich nedostatcich projektu vyloudit moznost odpottu. Zalobce se
dale domniva, ze posouzeni miry specifikace cili v kontextu jejich vyhodnotitelnosti
neni vdaném pripadé v kompetenci pracovniku spravce dané. Posouzeni souvisi
s technickymi aspekty projektu, spravce dané tak mél za timto ucelem ustanovit znalce.
K odkazu na manual Frascati zalobce namitl, Ze nemél divod zohlednovat zakonem
nezminovanou metodiku.

. Zalovany dale rozporoval podobu prebledu predpoklidanych vydaji. Zalobcem v projektu
uvedena tabulka neobsahuje rok 2013, ve kterém nebyly predpokladany zadné vydaje.
Celkova dastka (6 800 000 K¢) je pak souctem vydaja za roky 2014 (300 000 K¢) a 2015
(6 500 000 K¢). Zakon nestanovi, ze je treba v projektu uvadét 1 rok s nulovymi vydaji,
zalovany (na rozdil od spravce dané) na tom ale trva. Podle zalobce je 1péni zalovaného
na pritomnosti radku s nulovou hodnotou projevem prepjatého formalismu.

. Zalobce nesouhlasi ani se zavéry Zalovaného tykajicimi se prokazovini predpoklidaného
zpiisobu kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosaZenmych wvysledks. Namitl, ze
pozadavek na zaznamenavani diléich Gspécht a netspéchu nema zakonnou oporu.
V daném projektu neexistovaly zadné dil¢i Gspéchy, existoval pouze jeden uspéch -
vyrobeni prototypu stroje pozadovanych vlastnosti. Zalobce dale zopakoval argumentaci,
ze Udaje obsazené v projektu jsou predpokladané, nikoliv tvrzené - spravce dané jej tak
nemdie vyzjvat k tomu, aby tyto tdaje prokézal. Zalobce p¥ipousti toliko povinnost
prokazat skutecné (nikoliv tedy predpokladané) zpisoby kontroly a hodnoceni, které
jsou odvislé od realného vyvoje okolnosti projektu a mohou se rozchazet s projektovymi
predstavami.

.Zalobce provedl vyhodnoceni etap vyzkumného projektu (coz dokladd 7 listin
zalozenych ve spise), vyhodnoceni dosazenych vysledk bylo provedeno po celkové
realizaci stroje (o tom, ze stroj dosahoval pozadovanych vlastnosti, svéd¢i prevzeti stroje
zadavatelem, coz zalobce doklada predavacim protokolem). Pribézna kontrola a
hodnoceni feseni nemohly byt provadény v prubéhu realizace stroje, protoze vysledné
vyhodnoceni vyskytu prvkd novosti je podminéno finalni funkcnosti stroje. V prubéhu
5., 6. a 7. faze se vyvojovy tym schazel témét denné, o Cemz nebyly vedeny zapisy (z
divodu nepfiméfené administrativni narocnosti). Problémy vzniklé z vystavby stroje
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byly feseny okamzité a rozdéleny mezi jednotlivé lleny tymu ustné. Nebylo nutné
pofizovat zapisy o rozdéleni Ukoll, protoze ty byly konkrétni a kratkodobé. Tento
postup je mozné prokizat svédeckymi vypovédmi ¢lenti tymu. Zalobce ve vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi podrobné popsal zptsoby kontroly a vyhodnocovani
projektu, které vyhovovaly podminkam realizace projektovych praci, tj. postupy realné
provadéné, jak je umoznil charakter projektu. Jejich provedeni nasledné prokazal.
Bagatelizace predlozenych dikazl zalovanym je opét projevem formalismu.

11.Zalovany konstatoval, Ze k formalnim naleZitostem projektu patf{ nejen uvedeni
veskerych Gdaji pozadovanych zakonem, ale také prokazani skutednosti tvrzenych
v projektu. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017 - 53. Podle zalobce ale z daného rozsudku nic takového neplyne.

12.Zalobce dle namitl, Ze nekteré z Zalovanym citovanych rozsudkd byly vydany az po
skonleni predmétného zdanovactho obdobi. V této souvislosti se zalobce dovolava
pozadavku pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a neptipustnosti retroaktivity a
retroaktivniho vykladu pravnich norem.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k zalobé

13.K namitkam tykajicim se prokazovini predpoklidanébo data zahdjeni veseni projektu
zalovany uvedl, ze zalobce chybné vyklada pojem ,okamzik zahajeni projektu“. Tento
okamzik ztotoznuje s momentem, kdy se zacal predmétnou problematikou obecné
zabyvat. Avsak napriklad studie proveditelnosti ¢i pouhé myslenkové Gvahy nepatti mezi
Cinnosti, které lze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje. Projekt tak nemohl byt
zahajen dfive, nez se zalobce dozvédél, co ma byt presné predmétem zakazky a jaké jsou
prostorové limity a pozadavky na umisténi stroje. Zadavaci dokumentace pritom byla
zalobci zaslana az 7. 11. 2013 a misto realizace si zalobce prohlédl az dne 12. 11. 2013. O
tom, ze byl na pfedmétnou zakazku vybran, se zalobce dozvédeél az 25. 11. 2013. Dalsi
pochybnosti spravce dané vznikly také s ohledem na skutecnost, ze zalobce zpracoval 1
predpokladany odhad nakladu bez znalosti predmétné zadavaci dokumentace.

14. Zalobce se snaz{ vzbudit dojem, %e projekt vjzkumu a vjvoje predstavuje pouze ramcovy
dokument, ktery nemusi plné odpovidat realité, jelikoz skutecnosti v ném uvedené se
mohly v pribéhu realizace projektu zménit, s &m? Zalovany nesouhlasi. Zalovany
naopak povazuje roli projektu pti prokazovani zakonnych podminek pro ptiznani
odpottu za zasadni. Zalobce by byl urdité schopen vypracovat projekt spliujici zakonné
nalezitosti, pokud by tak udinil az v dobé, kdy mél k dispozici zadavaci dokumentaci a
pozadavky zadavatele. Zalobce byl zirovei povinen prokéazat skuteénosti tvrzené
v projektu, jak vyplyva z judikatury spravnich soudd.

15.K tvrzeni zalobce, Ze pottebné informace pro vypracovani projektu ziskal jiz dfive,
zalovany uvedl, ze zalobce dané tvrzeni nijak neprokazal. Zalobce byl v danovém fizeni
4 \4 4 4 ) v ’ 4 v 4 . / v
vyzvan k dolozeni celého prubéhu zakazky, spravce dané neni povinen vyzyvat zalobce k
prokazani kazdé jednotlivé skutecnosti.

16. Ve vztahu k namitkam tykajicim se formulace cilsi zalovany uvedl, ze zalobce stanovil cile
M v 4 v /4 /7 . v ./ Vi ’ Ve .
projektu obecné a nekonkrétné. Formulovaneé cile neobjasnuji zakladni podstatu ¢innosti
vyzkumu a vyvoje a neni z nich zfejmé, zda mél vyzkumnou a vyvojovou cinnosti

. , . . v 7 ’ . v/ ’, v
vzniknout zcela novy a jedineCny vysledek dosud nikde nepouzivany, anebo mél

. / 4 4 IAN4 / eV v/ /4 ./ 4
vzniknout vysledek, ktery se svoji podstatou blizi vysledku jiz uzivanému. Specialni
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feseni ¢i originalni konstrukei nelze vyhodnotit, jestlize v projektu neni uvedeno, jakého
stavu se ma dosahnout a jaky je bézny zptsob feseni. V projektu nejsou specifikovany ani
konkrétni technické pozadavky a technicky stav, stejné tak chybi popis podstatnych
vlastnosti unikatniho feseni. S ohledem na absenci jakékoliv specifikace nelze povazovat
v 4 4 i 4 4 v 4 v v / v 4 /10
zalobcem vymezené cile za vyhodnotitelné. Zaroven plati, ze dodatecné vytyceni cila
nemuze nahradit povinnou nalezitost projektu. Spravce dané tak posuzoval skutecnosti
uvedené v projektu, nikoliv dodateéné uvedené skuteCnosti. Vypracovani znaleckého
posudku také nebylo zapottebi, nebot v posuzovaném pripadé nebyly Setteny konkrétni

M 4 M v i v/ / v M 4 7 .
technické aspekty projektu a zalobce netvrdil zadné skuteCnosti, které by pracovnici
spravce dané nebyli schopni posoudit.

17.K namitkam ohledné prebledu predpoklidanych vydaji zalovany uvedl, ze zakonodarce
zafadil mezi nezbytné nalezitosti projektu predpokladané celkové vydaje na reseni
projektu a predpokladané vydaje v jednotlivych letech reseni projektu. Pokud byl projekt
planovan jiz od roku 2013, mély v ném byt logicky uvedeny 1 vydaje na rok 2013.

18.Neduvodné jsou podle zalovaného také namitky tykajici se prokazovini predpoklidaného
zpiisobu kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosaZenych vysledkii. Byl to pravé
zalobce, kdo vymezil zplsob kontroly, a to tak, ze vysledky vyzkumu budou
vyhodnocovany na pravidelnych schiazkach vyvojovych pracovnikt. Pokud si poplatnik
stanovi v projektu zpusob kontroly postupt feseni projektu nebo zplsob hodnoceni
dosazenych vysledkl, pak o téchto skute¢nostech musi existovat dukazni prostredky.
Zalobcem predloZené dokumenty ale obsahovaly pouze zavéretné hodnoceni
jednotlivych etap, nelze je tak povazovat za dikazni prosttedky o prubézném hodnoceni
projektu. Zalovany opétovné zdtraznil, Ze k formalnim nileZitostem projektu vyzkumu
a vyvoje patfi nejen uvedeni veskerych nalezitosti dle § 34c zakona o danich z pfijmu, ale
takeé prokazani skutecnosti tvrzenych v projektu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle
§ 51 odst. 1s. I s.

20.Jadrem sporu v této véci je otazka, zda zalobce byl opravnén uplatnit odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje v pfipadé vydaji (nakladd), které vynalozil pii realizaci
projektu prototypového laserového tezactho automatu SLA - 2000.

21.Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt muize poplatnik uplatnit odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje. Podstatou tohoto zvyhodnéni je zavedeni zvlastni polozky
odditatelné od zakladu dané, a to ve vysi naklada (vydajt), které poplatnik v ramci svych
aktivit v oblasti vyzkumu a vyvoje vynalozil. Dochazi tak ke dvojimu uplatnéni
prislusnych nakladd, nebot naklady vynalozené na vyzkum a vyvoj je mozné uplatnit
jako naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd (naklad na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmt) a poté totozné naklady uplatnit jesté jednou jako odpodet na podporu
vyzkumu a vyvoje (ve formé polozky od¢itatelné od zakladu dané).

22.Smyslem poskytnuti vyhody dafiovému subjektu spocivajici ve dvojim uplatnéni naklada
vynalozenych na {innosti vyzkumu a vyvoje je podpora zijmu stitu na provadéni
vyzkumu avyvoje jak specializovanymi osobami (védecké Gstavy), tak také

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podnikatelskymi subjekty. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.
7.2018, ¢.j. 1 Afs 97/2018 - 41, imyslem zakonodarce bylo ,podporit providéni vyzkumu
a vyvoje vlastnimi pracovniky, a tim tedy zvysit zdjem podnikatelskych subjektii o
kvalifikované zaméstnance, coZ miiZe pozitioné vést ke zvyseni poptavky po vysoce vzdélanych
pracovnich silach a tudiZ i ke zvyseni jejich zaméstnanosti. Neni-li dariovy subjekt schopen
zajistit cely vyzkumny a vyvojovy proces z vlastnich (at’ jiz materidlnich & pracovnich) zdroji,
nemiize vynzivat dariové zvyhodnéni pravé u téch Cinnosti, které sim nezajistuje. Smyslem
dpravy je stimulovat tyto osoby v investovani tzv. rizikového kapitalu do vyzkumu a vyvoje,
tedy wvytvareni podminek pro vyzkum a vyvoj wvnit¥ podniku“ (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 13/2011 - 81).

23.7Z divodu vysoké atraktivity uvedeného institutu pro danové subjekty ovsem zakon
4 v v M M Ve _/ 4 4 ./ 4 4 / M v M
zaroven predepisuje urcité formalni a materialni podminky, které je treba pro jeho
Uspésné uplatnénti splnit.

24.Hlavni formalni podminkou je vypracovani tzv. projektu vyzkumu a vyvoje pred
zahajenim feseni projektu. Zakon o danich z pfijmt ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013
stanovil nalezitosti projektu v § 34 odst. 5 (dnes jsou tyto nalezitosti obdobné vymezeny
v § 34c téhoz zakona). Podle uvedeného ustanoveni projekt vyzkumu a vyvoje must
obsahovat ,,zeyména zikladni identifikacni iidaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma
nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni ¢islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a
primeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto
podnikdni, dobu 7eseni projektu (datum zabdjeni a datum ukonceni 7eseni projektu), cile
projektu, které jsou dosazitelné v dobé 7eseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent,
predpoklidané celkové vydaje (naklady) na 7eseni projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v
jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou odborné zajistovat
veseni projektu s wuvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo wvztabu k
poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosazenych vysledki,
datum, misto, jméno a prijment opravnéné osoby, kterd projekt schvalila pred zahdjenim jeho
resent; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici
Jfunkci statutarnibo organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarnibo orginu

poplatnika.”

25.Nutno dodat, ze nesplnéni této formalni podminky je v judikatufe spravnich soudu
hodnoceno jako dostate¢ny divod pro neptiznani odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje. Nejedna se o prepjaty formalismus, ale o nastroj k zabranéni zneuzivani
uvedeného institutu (viz rozsudek krajského soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. 5. 31 Af 80/2012
- 25, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, . j. 6 Afs 60/2014 - 56,
ze dne 27. 4. 2017, C. j. 7 Afs 261/2016 - 20, a ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017 -
53).

26.V nyni posuzované véci zalobce predlozil spravci dané projekt vyzkumu a vyvoje
z 1. 11. 2013, jehoz cilem je kompletni nivrh a realizace prototypu laserového rezaciho
CNC automatu SLA - 2000. Stroj bude mit novou konstrukci pracovnibo automatu,
unikdtni konstrukci vyménnych stolii a ochranného boxu. Specialné veseny bude cely rozvadéc
a origindlni bude i koncepce umisténi laserového a chladiciho agregatu“. Doba feseni
projektu je vymezena nasledovné: od 1. 11. 2013 do 30. 6. 2015. Predpokladané celkové
vydaje projekt uvadi timto zptsobem (v tis. K¢&): mzdy 300, material 6500, celkem tedy
6 800 000 K¢. V projektu jsou dale vyjmenovany osoby, které budou odborné zajistovat
jeho teseni. Na zavér je v projektu vymezen zpusob kontroly a hodnoceni postupu jeho
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feseni a dosazenych vysledk: ,,Firma Jaroslav Dunddlek se 7di vnit*nimi procedurami tak,
aby zabezpecila, Ze vyvoj novych produkti je realizovin strukturovanym a planovanym
zpusobem. Aktivity spolecnosti v oblasti VaV jsou realizovany v obraniceném projektu a
vysledky vyzkumu jsou vyhodnocoviny na pravidelnych schiizkdch vyjvojovych pracovnikii.
Projekt bude rozdélen do ndsledujicich etap a kontroly vysledki se budou provddeét po téchto
krocich: 1. Idea, 2. Studie proveditelnosti, 3. Konstrukcni ndvrb stroje, 4. Vyvojovd fize, 5.
Vyroba & nakup komponent, 6. Konstrukce prototypu, 7. Testovdani*.

27.Krajsky soud souhlasi s finanénimi organy, ze uvedeny projekt nesplnuje zakladni
nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje stanovené v zakoné o danich z prijmu.

28.Za zasadni soud povazuje predevsim absenci jasného vymezeni cile projektu. Povinnosti
danového subjektu je stanovit v projektu jeho ,cile, které jsou dosaZitelné v dobé veseni
projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni.“ Cilem vyzkumné a vyvojové linnosti musi
byt dosazeni jedinecného feseni, které lze odlisit od bézné Ccinnosti inovacniho
charakteru. Zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich
(pfibuznych) cinnosti je pfitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné
nebo technické nejistoty (viz § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostredkd). Z téchto duvodu je nutné
formulovat cil v projektu vyzkumu a vyvoje ,dostatecné jasné, aby bylo ziejmé, v cem
dariovy subjekt spattuje prvek novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v cem se
vesent 1is7 od soucasného stavu a jaky bude jeho prinos“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 10 Afs 77/2017 - 53).

29.Vyse citované vymezeni cile projektu obsazené v zalobcem predlozeném projektu
vyzkumu a vyvoje je vsak natolik obecné a nekonkrétni, ze vubec neumoznuje
vyhodnoceni projektu po jeho ukonceni. Jak vystizné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti, z takto vymezeného cile nevyplyva, pro¢ nelze pouzit stavajici vyrabéné
laserové fezaci automaty a pro¢ je tfeba vyvijet nové refeni. Zalobcem predloZeny
projekt hovofi o ,nové konstrukci pracovnibo automatu®, o ,unikdtni konstrukci
vyménnych stold a ochrannébo boxu® atd., aniz by tato vagni tvrzeni jakkoli blize
technicky specifikoval. Chybi popis reseni stavajicich vyrabénych laserovych rezacich
automatu a jejich nedostatku, a tak ani nelze posoudit, zda je feseni dosazené zalobcem
skutecné jedinecné. O uvedenych zavérech soud nema zadné pochybnosti, nevidi tak
prostor pro aplikaci zasady in dubio pro reo, které se dovolava zalobce.

30.K namitce zalobce, ze cile projektu podrobné rozvedl ve vyjadfeni k vysledku
kontrolnitho zjisténi, krajsky soud uvadi, ze projekt vyzkumu a vyvoje musi byt
zpracovan pred zahajenim feseni projektu. V této dobé musi obsahovat vechny zdkonem
pozadované nalezitosti. Nedostatky projektu vyzkumu a vyvoje nelze napravovat teprve
v prubéhu datiové kontroly (a davno poté, co byl projekt realizovan).

31.Soud nepfisvéd¢il ani namitce, Ze pracovnici spravce dané nebyli v daném ptripadé
kompetentni k posouzeni miry specifikace cili. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu spravce dané zpravidla nedisponuje dostateCnymi technickymi znalostmi
k posouzeni dikaznich prostfedkl technické povahy navrzenych za Gcéelem prokazani
pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u prezkouméavanych
projekti vyzkumu a vyvoje (viz napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 -
119). V nynéj$im pripadé vsak nebylo nutné vécné posuzovat ptitomnost ocenitelného
prvku novosti a technické nejistoty, nebot cile projektu byly stanoveny zcela obecné. K
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zavéru o nekonkrétnosti vymezenych cila nebylo zapotrebi ziadnych hlubsich
technickych znalosti, takovy zavér si mohli ulinit pracovnici spravce dané a stejné tak si
jej muze udinit i soud, pomoc znalce k tomu neni zapotrebi.

32.Lze tedy shrnout, ze zalobcem predlozeny projekt vyzkumu a vyvoje neobsahuje
dostatecné jasné vymezeni cile projektu, které by bylo vyhodnotitelné po jeho ukonéeni.
Jedna se pfitom o podstatnou naleZitost projektu. Zalobcem p¥edloZeny projekt vykazuje
1 dal$i nedostatky (viz nize). Soud tyto nedostatky povazuje za méné vyznamné, samy o
sobé by nutné nemusely vést k neptiznani odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje.
Absence jasného vymezeni cile projektu ve spojitosti s dal$imi dil¢imi nedostatky vsak
bezpochyby odtvodnuje zavér, ze zalobce nesplnil formalni podminky k ptiznani
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje.

33.Finanlni organy zalobci dale vytkly, ze v predlozeném projektu vyzkumu a vyvoje
nejsou uvedeny predpoklidané vydaje (niklady) v jednotlivych letech veseni projektu. Krajsky
soud k tomu uvadi, ze v projektu jsou skutecné uvedeny pouze celkové predpokladané
vydaje, a to ve vy$i 6 800 000 K¢&. Zalobce sice v pritbéhu dafiové kontroly sdélil spravci
dané, ze doslo k chybé a ,zménil® text ,mzdy“ na ,2014“ a text ,material“ na ,2015%.
Zalovany viak hodnotil dané sdéleni jako Glelové, pridem? uvedl, Ze pokud Zalobce
predpokladal vydaje pro rok 2013 ve vysi 0 K¢, mél je v tabulce predpokladanych vydaja
uvést jako samostatnou polozku. Nejde tedy pouze o to, ze by zalovany prehnané
formalisticky 1pél na pritomnosti fadku s nulovou hodnotou, jak namitl zalobce v zalobe.
Zalobce opomiji skute¢nost, Ze Zalovany vyhodnotil popsanou ,zménu“ projektu
provedenou v prubéhu danové kontroly jako Gcelovou (a poukaz na chybéjici radek
s nulovou hodnotou byl pouze jednou z indicii, ze jde o Gcelovou ,zménu®). Krajsky
soud se stimto hodnocenim zalovaného plné ztotoziluje a v podrobnostech na néj
odkazuje.

34.Dalsi nedostatek predmétného projektu financni organy shledaly v absenci zpiisobu
kontroly a hodnoceni postupu 7Teseni projektu a dosaZenych wvysledki. V zalobcem
predlozeném projektu se uvadi, ze vysledky vyzkumu budou vyhodnocovany na
pravidelnych schazkach vyvojovych pracovnika. Spravce dané proto po zalobci
pozadoval predlozeni dikaznich prostredkt, které by dokladaly, ze takto skutecné
postupoval (nap¥. zapisti ze schiizek, zprav z pravidelnych kontrol atd.). Zalobce v reakci
na to predlozil spravci dané dva dokumenty, které vsak pouze obecné popisuji probéh
jednotlivych etap feseni projektu. Krajsky soud proto souhlasi s zalovanym, ze zalobce
nedolozil, Ze by provadél kontrolu a hodnoceni postupu tesSeni projektu zplsobem
deklarovanym v predlozeném projektu vyzkumu a vyvoje. Soud zaroven prisvédcuje
zalovanému, ze bylo namisté zabyvat se otazkou, zda existuji dikazy o zvoleném
zptusobu hodnoceni dosazenych vysledkd (k obdobnému zavéru viz body 28 a 29
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 53).

35.Projekt vyzkumu a vyvoje by mél vymezovat také dobu 7esent projektu (datum zahdjeni a
datum ukoncent vesent projektu). Podle finanénich organ ale zZalobcem deklarované datum
zahajeni projektu (1. 11. 2013) neodpovidalo skutecnosti - k zahajeni feSeni projektu
mohlo realné dojit teprve o nékolik tydnd pozdéji. Krajsky soud ovSem povazuje za
nadbytecné zabyvat se blize obsahlou polemikou zalobce stimto zavérem. I kdyby
zalobce mél k dispozici konkrétni parametry zadani jiz z predchoziho vybérového fizeni
(a mohl tak legitimné povazovat za datum skutecného zahijeni projektu 1. 11. 2013),
nejednalo by se o skuteCnost, ktera by mohla mit vliv na zikonnost napadeného
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rozhodnuti. Jak jiz soud uvedl vyse, tento finan¢nimi organy vytykany nedostatek

vV o vz / M o 4 v \4 \4 v Ve M
povazuje za diléi, nosnymi duvody pro zavér o tom, ze zalobce nepredlozil projekt
vyzkumu a vyvoje spliujici zakonem stanovené pozadavky, jsou jiné diavody, zejména
absence jasné vymezeného cile projektu.

V. Zavér a naklady fizeni

36.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

37.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VN v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. prosince 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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