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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M.D.
statni prislusnost: X.
t. &. pobytem X.
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. OAM-726/ZA-ZA11-D07-
2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Podstata véci

Zalobce podal dne 18. 10. 2020 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. V souladu
s nafizenim ¢. 604/2013 (,nafizeni Dublin III%) Zalovany rozhodl, Ze statem pfislusnym
k posouzeni této Zadosti je Polska republika. Zalobce s predanim do Polska nesouhlas,
protoZe v CR ma ptitelkyni. Mysli si, Ze Zalovany mél vyuZit diskre¢ni opravnéni podle &l.
17 nafizeni Dublin III a pfevzit odpovédnost za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu.

Otazkou v tomto ptipadé je, zda vyvstaly divody hodné zvlastniho zretele, pro které mél
zalovany povinnost zvazovat aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. A pokud ano, zda
tuto povinnost zalovany dostatené splnil.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce jako davod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze v Cervnu 2020 obdrzel
predvolani k vojenskému cviceni. V minulosti absolvoval zakladni vojenskou sluzbu
v jednotce specialniho nasazent, ktera slouzi pro ochranu prezidenta. Nesouhlasi s postupy

v ’ 7 ’ 7 v . ’ .V , . . J
soucasné vlady a obava se, ze pokud by vojenské cviceni absolvoval, mohli by jej nasadit
proti demonstrantim.

Do CR Zalobce pficestoval v bfeznu 2020. Od té doby il v Praze u své ukrajinské
pritelkyné, ktera zde zada o povoleni k trvaléemu pobytu. Znaji se jiz od roku 2008. Jejich
vztah trva priblizné rok. Pred bfeznem 2020 se setkavali pouze pii prilezitostnych
nav§tévach Zalobce v CR. Proto Zalobce nechce do Polska. Nemé tam 74dné zizemi. Jeho
pritelkyné by tam za nim nemohla, protoze nema vizum.

Zalovany dospél k zavéru, Ze p¥islu$nost k posouzeni Zadosti Zalobce o mezinirodni
ochranu mé Polska republika v souladu s &l. 12 na¥izeni Dublin III. Zalobce byl v dobé
podani zadosti drzitelem dlouhodobého viza ¢. 100496780 vydaného Polskou republikou
dne 28. 1. 2020 s moznosti vice vstupt a maximalni délkou pobytu 261 dni. Vizum bylo
platné od 3. 2. 2020 do 20. 10. 2020. Zalovany proto rozhodnutim ze dne 19. 11. 2020 pod
¢ j. OAM-726/ZA-ZA11-D07-2020 (,rozhodnuti zalovaného®) zastavil fizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(»zakon o azylu®). Zadost posoudil v souladu s § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu jako
nepfipustnou.

Zalovany se vénoval také piipadné aplikaci ¢&l. 17 natizeni Dublin III. Konstatoval, Ze
zalobce je zdravy a nem4 v CR #4dné rodinné vazby. Jeho vztah s p¥itelkyni neni natolik
dlouhodoby, aby alobce nemohl opustit CR a pokradovat v azylovém Hzeni v Polsku. O
zadosti pritelkyné o povoleni k trvalému pobytu navic doposud nebylo rozhodnuto a nelze
proto predvidat, zda ji pobyt viibec bude povolen. Ona v CR pobyva nepfetrzité nékolik
let, zatimco Zalobce pFicestoval teprve v bfeznu 2020. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, ze kterého
vyplyva, Ze obvykle pouze jen dlouhodoby zikaz pobytu na tzemi CR mdZe byt
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v nékterych ptipadech nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota, nikoliv
povinnost vycestovat z CR.

I0I. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobce namita, Ze Zalovany se nedostateéné zabyval moZnosti vyuziti diskre¢niho
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin II. Vztah zalobce sjeho pfitelkyni je
divodem hodnym zvlastniho zretele, pro ktery mél zalovany zvazovat moznost prevzeti
odpovédnosti za posouzeni azylové zadosti zalobce. Touto skutecnosti se vSak zalovany
nijak nezabyval. Pouze konstatoval, Ze jejich vztah neni dlouhodoby. Zalobce ale
vypovédél, ze se znaji jiz od roku 2008 a par tvofi témér rok. Pokud by jeho partnerka
méla oblanstvi EU, mohl by zalobce Zzadat o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika. Jejich vtah je dlouhodoby a trvaly a sdileji také spoleénou domacnost.
Odtvodnéni nevyuziti diskre¢niho opravnéni je nedostatecné.

Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je nepfesny. Tento rozsudek
se totiz tykal neudéleni doplikové ochrany pro poruseni mezinarodnich zavazka.
V takové situaci se muze cizinec vratit do zemé puvodu a vyuzit prislusné instituty zakona
o pobytu cizinct. Zalobce se ale bude muset zdr#ovat pouze v Polsku, kde ho partnerka
nemuze navstivit. Hrozi proto nepfiméfeny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot
#alobce. Na rozdil od Polska m4 Zalobce v CR silné vazby.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016-24 vyplyva,
ze ve vztahu k aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT ma zZalovany povinnost zkoumat, zda
v konkrétnim pfipadé neexistuje skute¢nost hodna zvlastniho ztetele, ktera by aplikaci
diskrecniho opravnéni odavodnovala. Takovou skuteénosti muze podle uvedeného
rozsudku byt napt. zvla$tni vztah k CR. Tim je vtomto p¥padé vztah Zalobce s jeho
pritelkyni. To vSak zalovany dostatecné nezohlednil.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval davody vydani svého rozhodnuti.
K zalobni namitce ohledné nevyuziti diskre¢niho opravnéni pouze stroze odkazal na své
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni; ,s. t. s.%), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci
rozhodl vsouladu s §51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Ustniho jednani. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU (,proceduralni
smérnice®).

Jedina zalobni namitka se tyka nedostatecného odavodnéni rozhodnuti zalovaného ve
vztahu k nevyuziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 natizeni Dublin III. Krajsky soud
proto rozhodnuti zalovaného prezkoumal pouze vtomto rozsahu. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba nent divodna.
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Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni véty natizeni Dublin III plati: ,,odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize
kazdy clensky stdat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny.

Uvedené ustanoveni upravuje tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava ¢lenskému statu
pravomoc prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu bez ohledu na
kritéria upravena natizenim Dublin III. Clenskému statu, kterj rozhoduje o pYemisténi
zadatele, tedy dava moznost si podle svého vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své
vlastni jurisdikei, prestoze v souladu s nafizenim Dublin III ma pfislusnost k posouzeni
jeho zadosti jiny stat.

Podle Soudniho dvora EU se kazdy clensky stat mze svrchované rozhodnout s ohledem
.. /4 ./ 4 . 4 / Ve v/ . 4 ’
na politické, humanitarni a praktické Gvahy, zda prijme zadost o mezinarodni ochranu
k posouzeni (rozsudek ze dne 4. 10 2018, Fathi, C-56/17, bod 53). S ohledem na rozsah
posuzovaci pravomoci takto ptiznané Clenskym statim je na dotéeném Clenském statu, aby
Ve . /. ’ . Vo v/ \4 . v ’ ’ v
urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou diskre¢nim ustanovenim podle ¢l.
17 odst. 1 natizeni Dublin III, a sam akceptoval, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu,
k jejimuz posouzeni neni prislusny podle kritérii stanovenych timto nafizenim (rozsudek

ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dals?, C-661/17, bod 59).

Tato moznost posoudit zadost o mezinarodni ochranu v$ak predstavuje pouze diskrecni

opravneéni ¢lenského statu, nikoli jeho povinnost. Pripadné vyuziti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni

Dublin III je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Zadatel na néj proto nema pravni
/

narok.

Diskrece zalovaného ohledné vyuziti ¢ nevyuziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III vsak neni
neomezena. Nejvyssi spravni soud proto ve své judikatufe dovodil, ze pokud v konkrétnim
pripadé existuji duvody hodné zvlastniho ztetele, ma zalovany povinnost zdivodnit, pro¢
nevyuzil diskrecniho opravnéni (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, &. j. 2 Azs 222/2016-24).

Nejcastéjsi davod pouziti diskrecniho opravnéni vyjadiuje bod 17 odivodnéni natizeni
Dublin III takto: ,,Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti,
zejména z humanitarnich divodi a z ditvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady
rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné flemy rodiny a posoudit Zddost o mezindrodni
ochranu, kterd byla poddana tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyZ pro toto posouzeni neni
prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim®. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze v ramci pripadt hodnych zvlastniho ztetele jsou patrné dvé typové skupiny: ,, V’
prond Fadé piipady, kdy md Zadatel o mezindrodni ochranu zoléstni vztab k Ceské republice,
resp. Ceskd republika md zvldstni zdjem na jeho ochrané (nap¥. za prokdzané sluzby nasemu
statu ¢ pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené
prislusnosti jiného clenskébo statu mobla mit neZidouci disledky jiné nez takové, s nimiz
samotné narizeni Dublin III typové politda a pro néz stanovuje konkréini specifickd pravidla“
(rozsudek ze dne 5. 1. 2017, &. j. 2 Azs 222/2016-24, bod 33).
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Mezi okolnosti hodné zvlastni ztetele je podle judikatury nutno zafadit téz tvrzeni o
existenci druzky & ptitelkyné na tzemi CR (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2017, ¢.j.5 Azs 229/2016-44). To vSak neznamena, ze zalovany mél povinnost
diskre¢ni ustanoveni vyuzit. Mél pouze zvazit moznost jeho vyuziti a pfipadny negativni
zavér oduvodnit.

To zalovany také udélal. Z odivodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, Ze se vénoval vztahu
v . v/ ’ o . v . v . . . v ,
zalobce sjeho pritelkyni a zdGvodnil, pro¢ se i pres jeho existenci rozhodl nepfevzit
odpovédnost za posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Tento vztah
totiz neshledal dostatecné dlouhodobym na to, aby jej pripadné vycestovani zalobce do
Polské republiky vyraznéji zasahlo. Zohlednil také to, ze pritelkyné zalobce zde zatim
nema povolen pobyt a v tuto chvili neni jasné, zda se tak nékdy stane.

Prestoze by si krajsky soud dokazal predstavit o néco podrobnéjsi odivodnéni, muze
posuzovat pouze to, zda zalovany neprekrocil meze spravniho uvazeni, pripadné zda jej
nezneuzil. Krajskému soudu vSak nepfislusi hodnotit, zda zalovany mél diskrecni

4 v 4 v/ 4 A4 v * Vv /4 M
opravnéni vyuzit. Toto rozhodnuti lezi plné v kompetenci zalovaného a omezuje ho pouze
zakazem libovile. Poruseni tohoto zakazu krajsky soud v této véci neshledal.

Za danych okolnosti je sice pochopitelné, ze zalobce by radéji zastal v CR. Otazka
prislusnosti statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle nafizeni Dublin III
v 4 /4 4 v 4 v v/ 4 VV - M M M
vsak neni otazkou osobni preference zadatele. Pravé naopak - natizeni smétuje k eliminaci
. ;) e v ° . ’ . ver .
tzv. asylum shoppingu, tedy ke snaze zabranit zadatelam, aby si vybirali, kde chtéji usilovat
o ziskani mezinarodni ochrany. Podle bodu 14 natizeni Dublin III sice plati, ze clenské
4 Ve o v 4 4 v 4 M v v/ 4 4 i 4 Ve
staty by pti jeho uplatiovani mély mit na mysli predevsim respektovani rodinného zivota.
Ty rodinné vazby, které jsou pro jeho aplikaci relevantni, natizeni Dublin III zohledruje
ptimo v ramci jednotlivych objektivnich kritérii pro uréeni prislusného statu. Ostatni
M / v / 4 ./ \4 i i v i i 4 * Vv
rodinné vazby clenskeé statu maji moznost, nikoliv vsak povinnost zohlednit v ramei ¢l. 17.

Vysledkem aplikace kritérii podle nafizeni Dublin III neni konelné reseni otazky, zda
zalobci bude udélena mezinarodni ochrana a zda bude moci ztstat na tzemi statd EU. Je
./ v 4 4 / N7/ v 4 i 4 4 4 v/ A Ve 4
jlm pouze urceni statu, ktery zadost zalobce posoudi. Primarnim cilem natizeni je prispivat
k vytvoreni Spoleéného evropského azylového systému, nikoliv napomahat ke slu¢ovani
rodin cizincl z tfetich zemi. Rozhodnuti o urleni statu prislusného k posouzeni zadosti o
M 4 4 4 4 4 / M /
mezinarodni ochranu by proto mohlo do prava na respektovani soukromeého a rodinného
Ve v Ve VvV v 4 /o v v 17 /7 7
zivota zadatele neprimérené zasahnout pouze zcela vyjimecné. Clanek 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech totiz neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych
osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi
nimi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &. j. 2 Azs 38/2011-47).

V pripadé zalobce a jeho pritelkyné je budoucnost obou na izemi CR nejista. S zalovanym
lze souhlasit, ze jejich vztah netrval vyrazné dlouhou dobu. Sice se znaji od roku 2008, ale

/ ./ v 4 4 * Vet v . vV / o
partnersky vztah maji teprve rok. Ve spolecné domacnosti zili pouze nékolik meésica.
Drive se vidéli pouze prilezitostné. Za téchto okolnosti nelze souhlasit se zalobcem, ze se
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zalovany aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III dostate¢né nezabyval. Z oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného je dostatecné ztrejmé, ze vztah zalobce k CR a jeho socialni vazby
v / \4 v v o i 4 o v Ve / V

zalovany nepovazoval za dostatecné intenzivni, aby odavodnovaly vyuziti ¢l. 17 odst. 1
natizeni Dublin IIL

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobni body nejsou dévodné a
krajsky soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout i bez namitky.

Soucasti zaloby byl také navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku. O tomto navrhu krajsky
soud samostatné nerozhodl, protoze bez zbytecného odkladu rozhodl ve véci samé.
Krajsky soud dopliiuje, ze zalobci jiz nezasilal vyjadreni zalovaného k zalobé, protoze
neobsahovalo Zadnou novou argumentaci oproti rozhodnuti zalovaného. Pravo zalobce na
kontradiktornost fizeni proto v této véci jiz nevyzadovalo, aby mu krajsky soud vyjadteni

zalovaného preposilal (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007,
&.j. 7 Afs 205/2006-60).

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s. V dané véci nelispéSny zalobce
4 /4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M M 4 v/ 4 v/ 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
4 v/ 4 4 c Vv 4 M i i / Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 8. ledna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



