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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: B. T., narozeny dne x. x. X
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x. x. x &.j. x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 8. 2020 ¢. j. KRPA-
214971-16/CJ-2020-000022-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a
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stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych stata Evropske
unie, v délce 3 let. Polatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné se podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct stanovi doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie
do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 179 zakona o pobytu cizincu
nebyly shledany divody znemozniujici vycestovani a vycestovani cizince je mozneé.

Zalobce v Zalobé uvedl, e nijak nerozporuje skutkova zji§téni spravniho orginu, aviak
neztotoznil se s interpretaci zjisténych skutecnosti, ktera se zasadnim zpusobem odrazi do
vy$e ukladaného zikazu vstupu na tzemi ¢enskych statt Evropské unie. Zalobce v této
souvislosti povazoval za dulezité zminit, ze celkova doba protipravaiho stavu neni jedinym
faktorem ovliviiyjicim primérenost rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu, nebot prestoze
je faktorem velmi vyznamnym, tak je zapotrebi posuzovat feSenou protipravnost v
kontextu vsech individualnich okolnosti projednavané véci, a to s prihlédnutim ke vsem
skuteénostem, které Zalobci polehéuji. Zalobce namital, Ye YeSena protipravnost je vibec
prvaim pochybenim, kterého se Zalobce na tzemi Ceské republiky dopustil, a ke kterému
se pti svém vyslechu doznal a s policejnim organem plné spolupracoval. Dle zalobce bylo
zapotrebi prihlédnout i k tomu, ze predmétna protipravnost nevznikla jako produkt nedcty
k pravnimu ¥adu Ceské republiky, nybrz z d@vodu obydejné lidské chyby a nasledné trvala
vinou tiZivych okolnosti, kdy nevédél, jak Fedit nastalou situaci a na Gizemi Ceské republiky
tak pH svém pobytu stradal, aniZ by mél z pobyvani v CR jakykoliv zisadni prospéch.
Utrapy Zalobce nikterak neospravedlfiuji projednivané protipravnosti, avsak oslabuji
spolecenskou nebezpecnost jednani, v dusledku ¢ehoz mél zalobce za to, ze je mozné
pusobit na jeho osobu i mirnéj$im a vychovnéj$im zptsobem, nez cestou spravniho
vyhosténi s dobou platnosti na 3 roky, tj. opattenim ukladanym v horni poloviné sazby.

Zalobce doplnil, e pochdzi z pomérné chudého stitu, prode? jej ke spachani posuzované
protipravnosti dovedla tiziva osobni situace, a nikoliv netcta k mistnimu pravanimu radu.
Ulastnik je oblanem Uzbekistanu, tj. pomérné zaostalé zemé, ktera v indexu HDI (Index
lidského rozvoje) drzi 102. misto, zatimco Ceska republika se umistila na 28. misté.
Zminény nepomér mezi zivotni urovni zminénych statl je v bézném zivoté symbolizovan
tim, ze oblané Uzbekistanu nejsou schopni uzivit své rodiny zivotem a praci v domovském
staté, kde dlouhodoba minimalni mzda dosahuje pouhych 5 az 10 dolarti, procdez jsou
nuceni cestovat za vydélkem do cizich statd. Jinymi slovy, Gcastnika k neopravnénému
pobytu dohnala zoufala osobni situace, pricemz mu jiz bylo dostatecnym trestem, ze byl
zadrzen policejnim organem, a po urlitou dobu omezen na osobni svobodé. V této
souvislosti zminil, ze v dasledku toho, ze jeho domovsky stat vnitfné vystupuje velmi
silovym stylem, tak je obecné znamou skutecnosti, Ze obané Uzbekistinu maji velky
respekt z policejniho organu jako takového, coZ plati i ve vztahu k Policii Ceské republiky.
Pravé z tohoto dtivodu zalobce s respektem ke spravnimu organu poskytl plnou soucinnost,
a dosud provedené tkony tizeni pro néj byly dostatenym poudenim pro to, aby se napristé
vyhnul jakymkoliv protipravnostem.

Zalobce si byl védom, zZe se dopustil protipravnosti, ale nedomnival se, Ze by jeji intenzita
vV e /. \4 4 4 4 v _V 4 vV Vv 4 /4 4
naplnovala kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, procez pokladal napadané rozhodnuti
za poruSujici ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, a to pro svoji zjevnou nepfimérenost,
nebot bylo mozné postupovat vidi zalobci mirnéjsim a vychovnéj$im zplsobem, a to
4 4 vV Vv 4 v V. o/ 7 .
cestou spravniho vyhosténi neprekracujictho dobu platnosti na 1 rok.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkizal na odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu
4 v o 4 4 v 4 Vv

prvaniho stupné i svého rozhodnuti, kde bylo plné reagovano na argumentaci zalobce. Ve

svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. . s.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
podkladové materiily ze dne 19. 8. 2020 & j. KRPA-214971-3/CJ-2020-000022-SV, Gfedni
zznam ze dne 18. 8. 2020 & j. KRPA-214971-4/CJ-2020-000022, ozndmeni o zahijeni
spravniho ¥zeni ze dne 19. 8. 2020 & j. KRPA-214971-11/CJ-2020-000022-SV, protokol o
vyslechu Glastnika ze dne 19. 8. 2020 ¢&. j. KRPA-214971-12/CJ-2020-000022-SV, zivazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 19. 8. 2020 ev. & ZS51413, informace OAMP
Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi - Uzbekistan ze dne 22. 5. 2020, rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné & j. KRPA-214971-16/CJ-2020-000022-SV, Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 5. 11. 2020 &. j. CPR-30696-3/CJ-2020-930310-V243.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 8. 2020 v 11:30 hod. provedla hlidka oddéleni
cizinecké policie pobytovou kontrolu v ulici X, v ramci které byl kontrolovan zalobce,
ktery predlozil cestovni prukaz ¢. x, ve kterém se nachazelo pouze vizum AUT platné od
15. 8. 2019 do 5. 9. 2019 a vstupni razitko ze dne 21. 8. 2019. Na tomto zakladé vzniklo
podezteni, 7e Zalobce se nachazi na tzemi Ceské republiky neopravnéné a z tohoto diivodu
byl zajistén. Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem bylo dne 19. 8. 2020 s zalobcem zahajeno
spravni rizeni dle ust. § 119 odst. 1 pism. d) bodu 4 zakona o pobytu cizincu.

Pfi pohovoru o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 19. 8. 2020 zalobce uvedl své
osobni udaje a sdélil, ze je zdrav, s niéim se nelé¢i a neni pod vlivem zadnych latek. Na
Gzemi schengenského prostoru pricestoval letecky dne 21. 8. 2019 do Vidné z Uzbekistanu.
Do Ceské republiky vstoupil jiz dne 21. 8. 2019 jako turista a neplanoval zde zistat, ale jiz
nevycestoval. Zalobce si byl védom svého nelegilniho pobytu, ale chtél pYed svou cestou
zpét do Uzbekistanu na izemi republiky vydélat penize. Neucinil zadné kroky k legalizaci
svého pobytu na Gzemi. Uvedl, ze bydli v Praze u znamych, ale pfesnou adresu nezna.
Finance si privezl s sebou z Uzbekistanu a také si prilezitostné vydélava jako pomocny
délnik na stavbé. Zalobce je Zenaty a ma &yt déti, rodina Zije v Uzbekistanu v rodinném
domé. V Ceské republice nemé #adné p¥ibuzné, nenachézi se zde nikdo, vidi komu by mél
vyzivovaci povinnost nebo ho mél v péli, nesdili spoletnou domacnost s obcanem
Evropské unie. O udéleni mezinarodni ochrany neZadal, k Ceské republice nema Zadné
vazby, nevlastni zde zadny majetek. Chce vycestovat dobrovolné a ve vycestovani mu nic
nebrani.
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Spravni organ prvniho stupné si od Ministerstva vaitra CR, odboru azylové a migracni
politiky vyzadal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince. Podle zavazného
stanoviska ze dne 19. 8. 2020 je vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozné.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort ze dne 19. 8. 2020 ¢. j.
KRPA-214971-16/CJ-2020-000022-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, v délce 3 let a stanovena
doba 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z Gzemi Evropské unie.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné podal zalobce odvolani, které bylo
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2020 ¢. j. CPR-30696-3/C]J-2020-930310 -
V243 zamitnuto.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni zejména zdvazZnost nebo drub
. V4 /] N / / .. / N N / /. v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v . N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Ke zjisténému skutkovému stavu Mestsky soud v Praze uvadi, ze za Ucelem zjisténi
skutecného stavu véci spravni organy shromazdily potfebné podklady, zejména provedly
vyslech Zalobce, vyzadaly si zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR k otazce moZnosti
vycestovani zalobce do zemé jeho pivodu. Zalobci bylo umoznéno uvést viechny podstatné
informace tykajici se okolnosti jeho cesty do Ceské republiky, jeho pobytu a zaméstnani na
zdejim {Gzemi, realizace jeho soukromého a rodinného Zivota jak na Gzemi Ceské
republiky, tak na tzemi Uzbekistinu. Zalobce tyto skute¢nosti v zalobé nerozporoval.

V pribéhu spravniho Hzeni bylo prokazano, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a to ode dne 28. 8. 2019 do dne 18. 8. 2020. Zalobce namital, Ze mu mélo byt
uloZeno spravni vyhosténi nepfekracujici dobu 1 roku. K problematice pfiméfenosti délky
ulozeného spravniho vyho$téni Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, ve kterém se uvadi: ,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemd, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvdZeni, soudy ve
spravnim  soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovini



20.

21.

22.

23.

pokracovani 5 13A 68/2020

neprekrocil meze spravniho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového ssudku byly zjistény radnym procesnim
postupem™ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs
12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgdn v jeho kompetenci ani nabradit
spravni uvdzeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18.
12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).

Meéstsky soud v Praze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti vcetné délky ulozeného
spravniho vyhos$téni bylo nep¥imé¥ené zivaznosti protipravniho jednani ¥alobce. Zalovany
vzal v ivahu jak jeho délku, tak jeho charakter, kdy zalobce pticestoval jako turista v ramci
viza typu “C“ AUT s platnosti od 15. 8. 2019 do 5. 9. 2019 s délkou pobytu na 7 dni, kdy
vstupni razitko je ze dne 21. 8. 2019, ode dne 28. 8. 2019 tedy pobyval zcela védomé a
neopravnéné v schengenském prostoru. Na druhou stranu vsak uréitym zptusobem prihléd]
téz k okolnostem svédcicim ve prospéch zalobee, tedy k tomu, ze zalobce se spravnim
organem spolupracoval. Ve prospéch zalobce nelze ptihlizet k jeho tvrzenim, ze nelegalni
pobyt vznikl z divodu lidské chyby a nasledné trval vinou tizivych okolnosti. Cizinec by si
mél zjistit podminky, za jakych muze na Gzemi statu, do kterého cestuje, pobyvat, a tyto
dodrzovat. Za této situace spravni organy obou stupnu vyhodnotily spolupraci zalobce
odpovidajicim zpusobem, stanovena délka doby spravniho vyhosténi zalobce v rozsahu 3
let je s prihlédnutim ke vSem individualnim skute¢nostem adekvatni.

S ohledem na vySe uvedené neshledal Méstsky soud v Praze ulozeni spravniho vyhosténi
s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie,
v délce 3 let za nepriméfené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit
spravni vyhosténi, v daném pripadé podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
. o V- 4 4 4 M 4 vV 4 4 4 V_V 4 /
cizincu ¢ini 5 let. Spravnimi organy vymeérfena doba spravaiho vyhosténi v délce 3 let tak
neni nikterak excesivni (dosahuje dvou tfetin maximalni zakonem stanovené doby).
Meéstsky soud v Praze spravni vyhosténi ulozené v délce 3 let nepovazuje za prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Ptijaté opatreni
odpovida rozhodovaci praxi spravnich organt, k ¢emuz zdejsi soud odkazuje napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 1 Azs 416/2017-29, ve kterém
Nejvyssi spravni soud neshledal nepriméfenym spravni vyhosténi cizince v délce 1 roku za
neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky v fadu nékolika hodin. Namitce
Ve vV M 4 \4 /4 4 ’ vV, Vv 4 v/ oV Ve v Ve
neprimérenosti déelky ulozeného spravniho vyhosténi proto zdejsi soud nemutze prisvedcit.

Spravni organy dale nedospély k zavéru, ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo
Ve VvV / ’ /4 . 4 Ve 4 v /

neprimérenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Méstsky soud v Praze
se s posouzenim zalovaného ztotozfiuje a upozorniuje na to, ze zalobce neuvedl zadné

v M N4 Ve vV / 4 4 4 4 4 vV Vv 4
skutecnosti prokazujici nepriméreny zasah. Neni tedy pochyb o tom, ze spravni vyhosténi
\4 Ve vV /. 4 . 4 M /4 Ve
zalobce nebude nepriméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
Podminky pro ulozZeni povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statd Evropské unie podle ust. §
50a zakona o pobytu cizincG tak nebyly vdaném ptipadé splnény (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40).

Soud dale konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro posuzovani pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincg.
Rozhodné skute¢nosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Spravni organ
prvniho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti tohoto pfipadu, zabyval se
druhem a zévaZnosti protipravniho jednani alobce, délkou jeho pobytu v Ceské republice,
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jeho vékem, zdravotnim stavem a jeho vazbami jak k Ceské republice, tak k jeho domovské
zemi. Soud predevsim zdlrazruje, ze zalobce pobyval na zemi nelegalné ode dne 28. 8.
2019 do dne 18. 8. 2020. Zalobce také nenavizal v Ceské republice Zadné spoletenské,
ekonomické ¢i kulturni vazby, naopak ma rodinné vazby v Uzbekistanu. Vytvorené zazemi
zalobce v zemi pivodu vSak nebylo jedinym kritériem posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni. Zdejsi soud povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za
dostateCné a prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a
dostateCné zohlednuji individualni ptipad zalobce. Soud se sposouzenim ucinénym
spravnimi organy ztotoznuje. Uzavira, ze spravni vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah
do zivota cizince, v tomto pripadé je vsak tento zasah vzhledem ke zjisténym skutecnostem
legitimni a pfiméfeny.

Pokud jde o skutecnost, ze zalobce spolupracoval se spravnimi organy, tak Meéstsky soud
v Praze zduraznuje, ze zalobce tuto soucinnost poskytl az béhem probihajiciho fizeni, poté
co byl zji$tén jeho nelegilni pobyt na Gizemi Ceské republiky policii. Uéinil tak aZ po 1 roce
nelegilniho pobytu v Ceské republice. Tuto dobu neoprivnéného pobytu na tzemi Ceské
republiky nelze povazovat za zanedbatelnou, pfi¢emz zalobce si byl védom toho, ze zde
pobyva nelegalné. Soud dodava, ze zalobce by mél byt schopen uvédomit si nasledky svého
jednani. Zalobcem namitané skute¢nosti nejsou v daném p¥padé dévodem, pro ktery by
mélo byt pfijato mirnéjsi fesent.

Meéstsky soud v Praze dale poukazuje na to, ze na institut spravniho vyhosténi nelze
pohlizet jako na opatfeni sankcni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2017 ¢. j. 9 Azs 176/2017-26: ,,Spravni vybosténti je
zakonem definovino jako ukonceni pobytu cizince na izemt, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovdni z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vybosténi
je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankini povaby, ale spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na iizemi statu nezdrZoval.
Uvedeny zdkaz pobytu neni sankci, ale preventionim spravnim opatrenim, ktery nesleduje
represivni ucel. Ke zcela shodnym zavérim dospél i Evropsky soud pro lidskd prava ve véci
Maaouia proti Francii (RoESLP 2000, 6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se
vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci neddavaji vzniknout sporu o obcanskd prdva nebo zavazky
stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu cl. 6 odst. 1
Umluvy. Skutecnost, Ze je prijato (pozn. p¥ipadné i v ramci trestnibo ¥izeni), nemiize zménit jebo
preventioni podstatu. Samotné rozhodnuti policejniho organu o spravnim vybosténi nelze proto
povatovat za potrestini ve smyslu &. 6, 7 Umluvy a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé,
protoZe jde o poradkové opatient, jehoz ucel je preventivni a nikoli represivni.”

Soud podotyka, ze namitana $patna ekonomicka situace v zemi ptvodu zalobce dopada
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stejné na vsechny obcany a neni divodem pro pouziti mirnéjsitho feseni. Ekonomicka
situace v Uzbekistanu byla zalovanému pfi vydani napadaného rozhodnuti znama.
Zalovany shromazdil dostatek aktuadlnich a relevantnich informaci o zemi zZalobcova
puvodu. Ve spravnim spise se nachazi téz zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
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cizince, byl tedy saktualni ekonomickou situaci v Uzbekistanu dobfe obeznamen a
napadené rozhodnuti vydal na zakladé zjisténého skutkového stavu a informaci obsazenych
ve spravnim spise. Zalobce v zemi ptivodu nebude mit nepomérné horsi podminky nez
ostatni obcané, a proto soud povazuje pfijaté reSeni za adekvatni fesené situaci.

Co se tyle délky doby, kterd byla Zalobci stanovena k vycestovani zGzemi Ceské
republiky, Méstsky soud v Praze ma za to, ze zvolend délka 30 dnt (maximalni doba
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k vycestovani je podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci 60 dnu) je zcela
standardni, jak je zdejSimu soudu znamo z jeho vlastni ¢innosti. Soud je toho nazoru, ze
dostateCné bylo odivodnéno i stanoveni délky doby k vycestovani zalobce, a to na str. 7
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. ledna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



