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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: H. A.

statni prislusnost ........ , toho Casu pobytem v .........

zast: Organizace pro pomoc uprchlikiim, sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2020, C. j. KRPB-120079-14/CJ-2020-060022-
z

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odbor cizineckeé policie, oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort, ze
dne 26. 6. 2020, ¢. . KRPB—120079—14/(:]-2020—060022—2 sezrusSuje avéc

/7 vV /7 v/ v/ 7
se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II.  Zadnému z ucastnikli se neptiznava nahrada naklada Fizeni.

Odtvodnéni:
1. L Vymezeni véci

2. Rozhodnutim Krajského reditelstvi Policie Jihomoravského kraje, ¢. j. KRPB-
120079-14/CJ-2020-060022-Z ze dne 26. 6. 2020 bylo rozhodnuto o zajiténi Zalobce
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v Zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ,ZZC*) Béla Jezova podle § 129 odst. 1 ve
spojeni sodst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).
Zalobce byl zaji$tén za Glelem jeho pfedani podle natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské natizeni“). Doba
zajisténi byla stanovena v tomto rozhodnuti zalobci na 32 dnt ode dne omezeni

osobni svobody.
3. I Zaloba

4. Zalobce napadal uvedené rozhodnuti zalované, nebot se domniva, ze rozhodnutim
o zajisténi byl zkracen na svych pravech, pti¢emz rozhodnuti napada v celém

rozsahu vyroku.
5. Dle zalobce policie porusila nasledujici ustanovent:

- § 129 odst. 5 zakona o pobvtu cizincd, nebot zalobce byl mylné zajistén jako
zletily

- § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (,Listina®) ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,EULP®)

- § 179 zikona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika a ¢l. 3 Umluvy proti mucenti a ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

- § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot zalovana nezjistila stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti

- § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si zalovana neopattila dostatek podkladd pro
vydani rozhodnuti a nevysla tak ze spolehlivé zjisténiho stavu véci

- § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot zalovana nepfihlédla ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo

- § 52 spravniho radu, nebot zalovana neprovedla dikazy, které jsou pottebné ke
zjisténi stavu véct

- § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot je odivodnéni napadeného rozhodnuti
nedostateéné, co se tyka uvedeni Uvah, kterymi se zalovana fidila pti hodnoceni
podkladt rozhodnuti

-4.3a5EULP
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- 4. 3 Umluvy o pravech ditéte
- ¢L. 3 odst. 2 Dublinského natizeni

- ¢l. 28 Dublinského narizenti

- ¢l. 28 odst. 4 Dublinského natizeni ve spojeni s ¢l. 10 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy
pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni) (dale jen
»Prijimaci smérnice®).

6. Zalobce uvedl jako hlavni argument Zaloby tu skuteénost, Ze byl spravnim orginem
mylné zajistén jako zletila osoba.

7. Podle § 129 zakona o pobytu cizincu plati, Ze:

1. Nelze-li ucinné uplatnit zvldstni opatveni za icelem vycestovini, policie zajisti na
dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil a pobyval na vizemi, za sicelem jeho
vy J
v / / N / / N Ve .. / vV, / / / . v
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané sjinym clenskym stitem Evropské unie prede
dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na
dobu nezbytné nutnou zajisti i proviZzeného cizince v ptipadé, Ze jeho privoz nelze
z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestivky.

()

(4.) Policie rozhodne o zajisténi cizince za vicelem jeho preddni do statu vizaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné nebezpei vitéku. Za vizné
nebezpeci iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyvd na vizemi neopravnéné, vybnul se jiz
drive predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o
vték anebo vyjadril dmysl nerespektovatr pravomocné rozhodnuti o premisténi do stdtu
vdazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny
z jeho jednani. Za vazné nebezpeci vitéku se ddle povazuje, pokud cizinec, ktery bude predin
do stitu vizaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemize uwvést adresu mista
pobytu na vizems.

(5.) Policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu, pouze je-li divodné
nebezpedi, Ze by mobl obrozit bezpecnost stitu & zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek, a
jeli to vjeho zdjmu v souladu Umlnvon o privech ditéte. Policie je opravnéna v p¥ipadé
ddvodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do
doby, neZ je zjistén jebo skuteCny vék. Policie zahdji sikony ke zjisténi vékn nezletilého cizince
bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi, Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu
provedeni sikonsi ke zjisténi véku, bledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky
zjistovini véku nejsou prikazné, bledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovoda.

(6.) O moznosti provedeni iikonii ke zjisténi véku, o zpisobu a diisledcich jejich
provedeni a nasledcich jejich odmitnuti informuje policie nezletilého cizince bez doprovodu
v materském jazyce (...).
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(7.) Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini s priblédnutim k predpoklidané
sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Jeli to nezbytné k pokracovini pripravy
predini nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouzit, a to i opakované.
V ¥izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za vicelem predani nebo privozu je vydani
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné”.

Policie zalobce zajistila v rozhodnuti o zaji$téni Zalobce na zakladé ust. § 129 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci ve spojeni s § 129 odst. 3 téhoz zikona. Z vySe citovaného
ustanoveni je vSak zfejmé, ze policie byla oprivnéna Zzalobce jako nezletilého bez
doprovodu zajistit pouze na zakladé ustanoveni § 129 odst. 5 zikona o pobytu cizincd.

8. Povinnost zohlednit pfi zajisténi vék cizince vyplyva nejen z citovaného ustanoveni
§ 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincu, ale také z prava EU a z celé fady mezinarodnich
/ 4 ./ 4 4 4 o . . . v/ [ /. vV v
Umluv. Ty davaji spravnim organtim za povinnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte ve vsech
rozhodnutich tykajicich se déti, tedy i nezletilych bez doprovodu (viz napt. ¢l. 3, ¢l. 37
Umluvy o pravech ditéte, odst. 13 Preambule Dublinského nafizeni, ¢l. 6 odst. 1
Dublinského natizeni, ¢l. 11 odst. 2 Pfijimaci smérnice).

9. Zajisténi deéti se také opakované zabyval Evropsky soud pro lidska prava (ESLP)
napt. v rozsudcich ....., ¢. 39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ...... , G
25794/13 a 28151/13, ... Zjudikatury ESLP vyplyva mimo jiné, ze (1) Extrémni
zranitelnost ditéte prevazuje nad uvahami tykajicimi se jeho pobytové situace (........). (2)
Nejlepst zajem ditéte musi byt hlavaim vychodiskem pti rozhodovani o zajistént, priemz
nejlepsi zajem ditéte zahrnuje jak imperativ nerozdélovani rodiny, tak povinnost zabyvat
se vrozhodnuti nejprve alternativami k detenci (...). (3) Zajisténi ditéte musi byt
poslednim moznym vychodiskem pro dosazeni daného cile a musi trvat na co nejkratsi
nutnou dobu. (4) Pfi zkoumani pfiméfenosti zajisténi jsou zasadni tri faktory: vék ditéte a
jeho individualni situace, pobytové podminky v zatizeni a délka zajisténi (R.M. a ostatni
proti Francii) a (5) Zvysena ochrana se vztahuje 1 na osoby blizici se 18. roku véku (.....)
V rozporu s touto judikaturou vsak v rozhodnuti spravniho organu jakékoliv uvahy o
nezletilosti Zalobce zcela absentuji.

10. § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincu pritom klade na zajisténi nezletileho bez
doprovodu v souladu s vyse citovanym mezinarodnim pravem prisnéjsi podminky nez jak
M v/ v **V_V 4 *1/ .. v b . v/ v
je tomu v pripadé zajisténi zletilé osoby. Policie by mohla zalobce zajistit pouze v pripadé,
\4 . o 4 v/ \4 M v ’ Ve 4 4 /
ze by existovalo duvodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek, a pokud by takové rozhodnuti bylo vjeho zajmu
vsouladu s Umluvou o pravech ditéte. Alternativné by policie mohla v ptipadé

pochybnosti o nezletilosti zalobce, zajistit zalobce do doby, nez bude zjistén jeho skuteény
v
vék.

11. Ackoliv spravni organ v napadeném rozhodnuti naznacuje urcité pochybnosti o
veéku zalobce (aniz by vsak uvadél, na kterych skutecnostech tyto pochybnosti zaklada),
kdyz uvadi, Ze na zakladé metody GP byl Fakultni nemocnici Brno zalobci stanoven vék
19. let, tyto pochybnosti nejsou v rozhodnuti dile uzivany jako samostatny dtvod pro

V. V. _/ 4 4 4 4 4 o V. . . . . /v V4
zajiSténi. Spravni organ se nadto v celém rozhodnuti vyjadiuje toliko k existenci vazného
vy 2.V . . v 4 . v/ v e o 4 o 4 v/ Vv
nebezpedi Gtéku, nikoliv vsak otazce, zda je v pripadé cizince dano diivodné nebezpedi, ze
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by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu ¢ zivaznym zpisobem narusit vefejny potadek.
Spravni organ se pak v celém rozhodnuti odkazuje vyluéné na ust. § 129 odst. 1 a 3 zakona
o pobytu cizincl, nikoliv vsak § 129 odst. 5 téhoZ zikona, ktery ani jednou nezmiruje.
Je tedy zfejmé, Ze spravni organ ust. § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizinch na cizince
viibec neaplikoval, ac¢koliv k tomu byl s ohledem na jim udavany vék povinovan. Spravni
organ tak pochybil, kdyZ Zalobce zajistil vylu¢né na zikladé § 129 odst. 1 a 3 zikona o
pobytu cizinci. Pokud mél snad spravni organ pochybnosti o véku zalobce, mohl jej
zajistit pravé na zakladé § 129 odst. 5 a dale ¢init Gkony sméfujici k uréeni jeho véku.
Spravni organ viak pochybil, kdyZ Zalobce, ktery tvrdi, Ze nezletily bez doprovodu, zajistil
vyluéné na zakladé ust. § 129 odst. 1 a 3 zikona o pobytu cizincd.

11. Zalobce pak rozporoval zptisob, jakym spravni orgin ptistoupil k ovéfeni veku
zalobce.

12. Aclkoliv zalobce nema uvedenou lékatrskou zpravu, kterou mu byl stanoven kostni
vék 19. let k dispozici, z hlediska predbézné opatrnosti se vyjadril k metodé posuzovani
v
véku.

13. Ohledné konkrétniho postupu pti realizaci zkousek véku zalobce poukazal
na davodovou zpravu v novele zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (¢. 379/2007), kterou byla
upravena moznost provedeni lékarského vysetfeni za Ucelem urceni véku u nezletilych
zadateld o udéleni mezinarodni ochrany bez doprovodu. V divodové zpravé se uvadi:
wLékar'ské vysetreni provddéné formou rentgenu zdpésti ruky, se provede se soublasem nezletilého
bez doprovodu, resp. jeho opatrovnika, na zikladé doporuceni lékare pri vstupni problidce.
Viastni zkousku, vcetné jejiho vybodnoceni, provddi odborné pracovisté (antropologickd
laborato? FN Motol, které disponuje odbornymi _kapacitami a metodami). Vysledky jsou pak
predloZeny ministerstvem jako ditkazni material prislusnému  soudn v rimci podnétu
k ustanoveni opatrovnika predbéZnym opatvenim®. Vzhledem k tomu, ze zakon o pobytu
cizinci sam neupravuje presny zpusob provedeni zkousek véku, domniva se zalobce, ze by
mélo byt analogicky postupovano podle ustanoveni zakona o azylu. Zpusob provadéni
zkouSek véku ustileny v CR je metoda TW3 provadéni ERG ruky, kterou provadi
antropologick laboratof FN Motol (viz vyjidfeni MUDr. K.). Zalobce uvedl, e FN Brno,
ktera provadéla vySetreni v pripadé zalobce, takto specializovanym pracovistém neni, o
Cemz svédci 1 skutecnost, ze tato laborator vyuzila metody GP, ktera je vSak v soucasnosti
jiz povazovana za zastaralou.

14. Zalobce k Zalobé pfilozil zpravu MUDr. K. z EN Motol, kter4 je specializovanym
pracovistém dle vySe citované divodové zpravy. V uvedené zpravé MUDr. K. uvadi:
,Souasné jsem jiz mnoho let opakované Zddina nejriiznéiiimi institucemi CR spojenymi s péci
o uprchliky o stanoveni kalenddrniho véku téchto jedincii. Ministerstvo vnitra CR pro tento iicel
dokonce vytvorilo smlouwvu s FN Motol. Opakované v danych pripadech sdéluji, Ze ,dle RTG
ruky je kalendirni vék daného jedince v rozmezi aZz +/- 2 hodnoty jeho kostnibo véku"
V absolutni prevaze se témét vzdy jedna o jedince s kostnim vékem nad 15 let a vzhledem -
k viz vySe - jsou tak pravé mezinarodni forenzni hranice 15.0, resp. 18.0 let kalenddarnibo véku
objektivné neresitelnou situaci ... Jednd se vidy navic o prislusniky jinych etnik, jez jsou
podkladem norem skeletalni maturace vsech vyse uvedenych metod (= evropski a americkd
bélosskd populace)” ... . ,Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze metoda hodnoceni
kostniho véku TW3 je excelentni, resp. vysoce exaktni metodou pro stanovovdini biologického,
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ale nikoliv kalenddrnibo véku*. Pro medicinské sicely, pro néz ostatné byly metody hodnoceni
kostniho véku vytvoreny, je zdsadni otdzkou, jaky je biologicky vék zkoumanych jedincii,
zatimco u jedinci bez pritkazu totoZnosti je zdsadni otdzkou, jaky je jejich vék kalenddarni.
Namitky proti ,absolutizovini® stanoveni kalendarnibo véku dle véku kostnibo jsou tak
u vétsiny adolescentnich imigrantii zcela opodstatnéné®

15. Zalobce uvadi jako svij rok narozeni 2003, vék uréeny vySetfenim - 19. let - je
tedy v rozmezi uvadéné odchylky +/- 2 roky. Ani na zikladé uvedeného vysetfeni tedy
nelze s ohledem na uvedenou odchylku dojit k zivéru, ze Zalobce uvedl nepravé datum
narozeni a ze je osobou starsi 18 let. Pokud by vysledky RTG ukazovaly, Ze se jedna
napt. o osobu star$i napt. 20 let, byla by situace zcela odli$n4. Zalobce se viak domniva, Ze
v jeho ptipadé, s ohledem na pfilozenou zpravu MUDr. K., mélo byt postupovano podle
principu ,v pripadé pochybnosti ve prospéch nezletilého“. Ostatné na presumpci ve
prospéch nezletilého poukazuje rovnéz ,Metodické doporuceni MPSV ¢. 1/2015 k postupu
obecnich dfadu obci s rozditenou pusobnosti pfi poskytovani socialné-pravni ochrany
nezletilych cizinct bez doprovodu®: ,V pripadé ukoncené ,adultni“ osifikace nelze uréit
presny vék vysetfované osoby a toto vysetteni neni z hlediska stanoveni véku ptinosné.
Vysledky vySetfeni jsou tedy Casto sporné, v hrani¢nich pfipadech by méla platit
presumpce ve prospéch zadatele®.

16. V neposledni radé zalobce poukazal na nejnovéjsi judikaturu NSS ve véci. NSS
konstatoval, ze je obecné znamo, ze urcovani véku je nadale predmétem 1ékarské diskuze,
obecné je vsak za v soucasnosti nejpresnéjsi metodu povazovana metoda TW3. Ani u té
vSak nelze vyloucit urcitou miru chybovosti, pricemz se jako vhodnym fesenim jevi
doplnéni této metody s psychosocialnim vySettenim daného cizince (srov. napt.
rozhodnuti NSS 5Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6. 2020. Takové vysetreni v pripadé Zalobce
ptitom provedeno nebylo.

17. Zalobce shrnul, Ze postup spravniho organu pro urceni jeho véku, kdy se spravni
organ spoléha na zastaralou metodu a nechava ji provést pracovistém bez potrebné
specializace, nelze povazovat za presvéd¢ivy pro posouzeni jeho véku. Za dané situace mél
byt zalobce tedy zajistén dle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, pricemz mély byt
Ve v v/ **V_V /7 . v /4 v
¢inény dalsi kroky pro zjisténi jeho skutec¢ného veku.

18. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

19. K zalobé zalobce pripojil zpravu od doc. RNDr. H. K., CSc. z ambulance klinické
antropologie a pediatrické auxologie, pediatricka klinika Fakultni nemocnice Praha Motol
ze 7. 8. 2015.

20. III. Vyjadreni k zalobé

21. Zalovana uvedla, %e Zalobce byl kontrolovan dne 25. 6. 2020 hlidkou Policie CR u
hotelu Annahoff u Doma$ova, v prostorach D1 - 168 km. Zalobce v dobé¢ kontroly
nedisponoval zadnym dokladem, kterym by hodnovérné prokazal svoji totoznost a
opravnénost k pobytu na tzemi Ceské republiky. Ke své totoznosti uvedl, Ze se jmenuje
H. A., je mu 17 let apochazi z...... Nebot byl dan divod domnivat se, ze zalobce
neopravnéné vstoupil na izemi CR nebo zde neopravnéné pobyva, byl zajidtén dle ust. §
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27 odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o
policii). Na zakladé vysledku porovnani otiska prsta prostrednictvim informaéniho
systému Eurodac bylo nasledné zjisténo, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu
v Bulharsku, kde mu byly v této souvislosti dne 30. 5. 2019 sejmuty otisky prstu.

21. V ramci fizeni o zajisténi byl se zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni ve
smyslu § 167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci a veskeré skutecnosti zalobcem
vném uvedené byly nalezité a dusledné posouzeny ve vztahu k predmétu uvedeného
¥izeni. Zalobce do protokolu o podani vysvétleni ze dne 26. 6. 2020 uvedl, Ze se narodil dne
9. 12. 2003, v minulosti vlastnil identifika¢ni kartu Afghanistanu, ktera mu vsak byla
odebrana v Bulharsku. Dale uvedl, ze z Afghanistanu vycestoval asi pred rokem a pul, jako
divod odchodu uvedl obavy z Talibanu. Za pomoci prevadécu se dostal do Iranu a do
Turecka. Odtud se dostal pésky do Bulharska, kde se dobrovolné prihlasil na policii a
nasledné byl umistén do tabora Vinarampa, kde pobyl asi 10 dni. Odtud se vydal do
Srbska, kde se prihlasil v néjaké kancelafi pro uprchliky a pak pobyval asi jeden rok
v uprchlickém tabore. Béhem této doby se nékolikrat pokusil prekrodit hranici do
Madarska, naposledy tim zpusobem, ze nastoupil za pomoci prevadéce na srbsko-madarské
hranici do kamionu, ve kterém jel asi den a pual. Protoze vsak béhem cesty dostal se
spolucestujicimi hlad, rozhodli se, Ze protiznou plachtu na kamionu a budou se snazit
upoutat pozornost Fidide, aby kamion zastavil. Kamion byl pak zastaven policii. Zalobce
dale uvedl, Ze se do Bulharska nechce vratit, protoze tam byl bit, jeho rodice, tfi sestry a
bratr pobyvaji v Afghanistanu, je s nimi v telefonickém kontaktu a zadnou konkrétni
cilovou zemi své cesty nema. Chce byt tam, kde se bude mit dobre.

22. Vzhledem k vyvstalym pochybnostem ohledné véku uvadéného zalobcem, bylo ve
Fakultni nemocnici Brno provedeno radiologické vysetfeni levé ruky se zavérem o
dokondené osifikaci zobrazeného skeletu a o kompletnim uzavieni vsech epifyzarnich
stérbin, coz dle hodnoceni podle ..... odpovida stari 19 let.

23. Na zakladé vysledku tohoto vysetfeni, kdy byl posuzujicim lékatrem vysloven
zaver, ze kostni stafi zalobce odpovida véku minimalné 19 let, bylo ptistoupeno k jeho
zajisténi dle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jako osoby zletilé. Tato skutecnost
je uvedena jiz ve vyrokové Casti rozhodnuti o zajisténi, kdy je v ¢asti oznacujici ucastnika
spravniho ftizeni uvedeno: ,,... pan A. H., nar. ........ (na zakladé nalezu Fakultni nemocnice
Brno dle ......, ¢ vykonu 3908184, zjistén vék minimalné 19 ler ...)“. V prubéhu spravniho
fizeni bylo dale zjisténo, Ze v ramci ftizeni, které bylo s zalobcem vedeno v Bulharsku, je
zalobce registrovan pod totoznosti H. A., nar. ....... , tedy také jako osoba zletila.

24. Zalovani nepochybila, kdyZ zajistila Zalobce jako osobu zletilou a jeho tvrzeni
o nezletilosti, popirajici jak vysledek uvedeného radiologického vysetfeni, tak i obsah
(daji registrovanych jeho k osobé bulharskou Statni agenturou pro uprchliky pfi Radé
ministrQ, ktera pti jejich sbéhu vychazela bud’ z 4daji sdélenych ji zalobcem, nebo z Gdaji
o véku zapsanych oficialné v jeho afghanské identifikaéni karté (dle tvrzeni zalobce mu
byla bulharskymi Gfedniky odebrana), povazuje ze strany zalobce za nepravdivé a céeloveé.

25. Navrhoval proto zalobu jako nediivodnou zamitnout.

26. IV. Rozhodnuti
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27. Pokud jde o napadené rozhodnuti o zajisténi, toto bylo vydano dne 26. 6. 2020 pod
& j. KRPB-120079-14/CJ-2020-060022-Z, kdy bylo rozhodnuto Zalovanou tak, Ze pan A.
H., nar. ....... (na zakladé nalezu Fakultni nemocnice Brno dle ....... , ¢. vykonu 3908084,
zjistén vék minimalné 19 let), statni pfislusnik .......... , bez CD, bytem ........ , se zajistuje
podle ust. § 129 odst. 1 ve spojenti s ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. za (celem jeho
predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie (Nafizeni
Evropského parlamentu a rady /EU/ ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statti. Doba zajisténti cizince se podle ust. § 125 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovuje na 32 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od
25. 6.2020 do 26. 7. 2020.

27. V. Skuteénosti zjisténé ze spravaiho spisu

28. V protokolu o Podani vysvétleni ze dne 26. 6. 2020 zalobce uvedl, ze je statnim
ptislusnikem Afghanistanu, bez cestovniho dokladu, datum narozeni uvedl 9. 12. 2003.
K véci uvedl, Ze Afghanistan opustil asi pred 1,5 rokem. Sel za pomoci prevadéée k iranské
hranici. Tuto prekroé¢il mimo prechod. V Iranu byl asi 1 mésic. Tam dekal na prevadéce.
Z Iranu se vydal opét na cestu k turecké hranici. Hranice do Turecka prekrocil pres néjaké
hory za pomoci prevadécu. Pak byl v Istanbulu, kde stravil 3 mésice. Z Turecka odesel
pésky, obcas autem k hranicim Bulharska. Cesta trvala 12 dnt. Hranici do Bulharska
prekrocil zase za pomoci prevadéct pres néjaky les. V Bulharsku se prihlasil dobrovolné
policii. Ta je nasledné odvezla do néjakého tabora, ten byl ve mésté Sofia a mél nazev
Vinarampa. Tam stravil asi 10 dnt a poté se vydal na cestu do Srbska. Prechod bulharsko-
srbské hranice trval s pomoci prevadéct asi 10 nebo 11 hodin. V Srbsku v Bélehradé se
prihlasil do néjaké kancelafe pro uprchliky. Byli odeslani do néjakého tabora. V tabore a
celkové v Srbsku byl asi jeden rok. Béhem toho roku se pokusil nékolikrat netuspésné prejit
hranice do Madarska. Pri poslednim pokusu prijeli k néjakému parkovisti kamiont u
srbsko-mad’arské hranice. Zde se potkal s ostatnimi, kteti jsou tady snim. Tam jim
prevadéc otevrel vrata od néjakého kamionu a oni do néj nastoupili. Bylo to nékdy v noci.
Mysli, ze fidi¢ o nich nevédél. Nevédéli, kam jedou. Prevadé¢ jim jenom rekl, at do
kamionu nastoupi. V kamionu stravili jeden den a jednu noc. Za celou tu dobu kamion
zastavil asi jednou, a to na kratkou chvili. Potom uz méli hlad, a proto vytezali na horni
strané plachty diru a zacali mavat rukama. Chtéli upoutat pozornost, a aby fidi¢ zastavil.
Asi po 20 minutach zastavila policie. Za cestu zaplatit asi 5000 dolart. Dale sdélil, ze
cestovni doklad nikdy nemél, mél pouze ID kartu Afghanistanu. Tu mu vzali v Bulharsku.
Uvedl na dotaz, ze dle lékarské zpravy ma vék minimalné 19 let, a zda se k tomu mutze
vyjadtit, ze se narodil ....... Nikde nezadal o azyl, ale v Bulharsku mu vzali otisky prstu.
V zemich EU je poprvé. Cilem jeho cesty je tam, kde se bude mit dobfe, zadny konkrétni
stat nema. Klidné by zGstal v Bulharsku, byl tam vSak zbit a proto tam nechce. Na dalsi
dotaz uvedl, Ze je zdravy, ma jednoho ptibuzného v EU, ato bratrance v Anglii. Nic
dalsiho k véci uvést nechtél.

29. Policie CR, vzhledem k pochybnostem o véku Zalobce, poZadala o vySetfeni osoby
ve zdravotnickém zafizeni, a to vySetfeni nezletilého cizince bez doprovodu za Gcéelem
zjidténi jeho véku dle § 124 odst. 6 zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gizemi CR a
o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozd&jsich predpisi. Zadost byla dorudena
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zdravotnickému zafizeni, a to Fakultni nemocnici Brno, Klinice détské radiologie 26. 6.
2020, kdy tehoz dne uvedena klinika vypracovala po vysetfeni zalobce, kdy byl proveden
RTG levé ruky a dist. predlokti v APproj. - zjisténi kostniho véku, v niz se uvadi, ze
osifikace zobrazeného skeletu dokoncéena, vsechny epifyzarni stérbiny kompletné
uzavreny, odpovida kostnimu stari minimalné 19 let podle hodnoceni dle .......

30. Na zakladé tohoto vySetreni pak zalovana rozhodovala o zajisténi zalobce jako o
zajistént zletilé osoby.

31. Zasadni zalobni namitkou zalobce je skute¢nost, ze zalobce byl mylné zajistén jako
zletila osoba, kdyz zalobce rozporoval zejména zpusob, jak spravni organ pfistoupil
k ovéreni jeho véku.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je diivodna.

32. Krajsky soud v Brné se ztotozmiuje snamitkou zalobce, ze nebylo ze strany
v 4 b 4 v/ v *V_V /7 Vv M 4 M
zalované postaveno najisto, zda v daném pripadé zajisténi zalobce se jedna o osobu zletilou
¢i nezletilou. Je pravdou, ze zalobce pticestoval na tzemi Ceské republiky bez jakychkoliv
dokladd své totoznosti, tedy z niceho se nedalo zjistit datum narozeni zalobce, tedy zjistit,
zda se jedna o osobu zletilou ¢i nezletilou, kdyz samotny zalobce v podani vysvétleni

/4 v / 4 v 4 v v M 4

uvadél datum svého narozeni ....... , coz vté dobé by znamenalo, ze se jedna o osobu
nezletilou.

33. Zalovani méla zajisté pochybnosti o véku Zalobce, tedy o tom, zda se jednd o
osobu zletilou ¢i osobu nezletilou a v tomto sméru postupovala spravné, kdyz pozadala
zdravotnické zafizeni o zjisténi véku zalobce. Jak vyplyva z léekarskeho nalezu Fakultni
nemocnice Brno, Kliniky détské radiologie ze dne 26. 6. 2020, toho dne na zadost policie
byl proveden u zalobce na Klinice détské radiologie RTG levé ruky a dis.
predlokti a z 1ékatské zpravy vyplyva, ze hodnoceni bylo provedeno dle metody ........
avuvedené zpravé, ktera byla jiz citovana, je uvedeno, ze uvedenou metodou bylo
zjisténo, ze v pripadé zalobce se jedna o muze stari minimalné 19 let.

34. Zalobce vsak do spisu zalozil sdéleni Ambulance klinické antropologie a
pediatrické auxologie, Pediatrické kliniky Fakultni nemocnice Motol Praha vypracované
doc. RNDr. H. K., CSc., zniz vyplyva, ze jmenovana ve své klinické praxi pracuje
predevsim s metodou TW3, kdyz mimo jiné uvedla, ze ,dle RTG ruky je kalendarni vék
daného jedince v rozmezi az +/- 2 hodnoty jeho kostniho véku®. Dale uvedla, ze
v absolutni prevaze se téméf vzdy jedna o jedince s kostnim vékem nad 15 let a vzhledem -
k viz vyse - jsou tak pravé mezinarodni forenzni hranice 15.0, resp. 18.0 let kalendafniho
veéku objektivné nefesitelnou situaci ... Jedna se vzdy navic o ptislusniky jinych etnik, nez
M 4 4 v /v / 4
jsou podkladem norem skeletalni maturace vsech vyse uvedenych metod (= evropska a
americka bélosska populace). Dale pak uvedla, ze ze vsech ve zpravé uvedenych skutecnosti
vyplyva, ze metoda hodnoceni kostniho véku TW3 je excelentni, resp. vysoce exaktni
metodou pro stanovovani biologického, ale nikoliv kalendarniho véku. Pro medicinské
/v Vv v 4 4 v v . 4 4
Ucely, pro néz ostatné byly metody hodnoceni kostnitho véku vytvoreny, je zasadni
otazkou, jaky je biologicky vék zkoumanych jedincd, zatimco pravé u jedincd bez prikazu

\4 M . ’ 4 4 . / . . . v Vv 4 4 . M
totoznosti je zasadni otazkou, jaky je jejich vék kalendarni ... Namitky prot
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sabsolutizovani“ stanoveni kalendarniho véku dle véku kostniho jsou tak u vétsiny
adolescentnich imigrantt zcela opodstatnéne.

35. Krajsky soud v Brné pak uvadi, ze uvedenou otazkou, jez je dulezita pro zajisténi
cizinca (nezletily - zletily), je skute¢né zjisténi, zda u zajistovaného cizince se jedna o
osobu zletilou ¢inezletilou a vtomto sméru se uvedenou otazkou zabyval ve svych
rozhodnutich 1 Nejvyssi spravai soud (viz rozsudek NSS 5Azs 106/2020, 5Azs 107/2020).

36. Z rozsudku C. j. 5Azs 106/2020-42 krajsky soud cituje nasledujici.

37. I v nyni posuzované véci je jadrem sporu otdzka zdkonnosti zajisténi stéZovatele za
sicelem jeho spravnibo vybosténi, k némuz doslo poté, co u stéZovatele byla provedena pobytovi
kontrola a stéZovatel p7i ni turdil, Ze je nezletily, v tomto pripadé konkrétné uvddél vék 15 let.
Oznacoval se tedy za nezletilého cizince bez doprovodu, kterym se ve smyslu § 180c zdkona o
pobytu cizinci rozumi kaZdy cizinec ve véku 15 aZ 18 let, jenZ pricestuje bez doprovodu zletilé
osoby, kterd by za néj pravné odpovidala. Zajisténi cizince bez doprovodu, tedy z povahy véci
patri mezi zranitelné osoby, zikon nezakazuje, nicméné vyznamné omezuje diivody, pro které je
policie opravnéna takového cizinec zajistit — viz § 124 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci, ktery zni
takto: ,Policie je oprdvnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu, pouze je-li divodné
nebezpeci, Ze by mohl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpisobem narusit verejny
porddek, a jeli to vjeho zdjmu v souladn s Umluvon o prdvech ditéte. V pripadé diivodné
pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizinec bez doprovodu, je policie oprdvnéna cizince zajistit
z divodi uvedenych v odst. 1 do doby, neZ je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahdji sikony
ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jebo zajisténi. Odmitne-li
nezletily cizinec bez doprovodu provedeni itkonu ke zjisténi véku, hledi se na néj jako na
zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovini véci nejsou pritkazné, bledi se na cizince jako na
nezletilého cizince bez doprovodu ,(pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim

soudem)®.
38. Z uvedeného rozsudku NSS soud cituje dale:

39. JiZ bylo zminéno, Ze zikon o pobytu cizinci Zadny postup pri urcovini véku nestanovi.
Obecné vsak plati, Ze neni divod vyloucit vysledek lékarského vysettent jako ditkazni prostiedek
pri uréeni véku cizince; navic ho vyslovné predpoklida souvisejici pravni vprava pro pripady
zjistovani véku Zadatele o mezindrodni ochranu — viz § 89 odst. 3 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,zdakon o azylu®). Konkrétni metody, které ke
zjisténi véku vedou, zde stanoveny nejsoun. Jde o odbornou (nikoliv pravni) otdzku, na kterou v
tuto chvili rozhodné nelze poskytnout tak jednoznacnou odpovéd, jak to ucinil krajsky soud.
Jeho vvaby je nezbytné korigovat, nebor’ nejson zaloZeny na dostatecné podloZenych zavérech o
podstaté metod TW3 a GP, a z toho plynouci vypovidaci hodnoté vysledkii téchto metod.

40. Lze pritom poukdzat na jiny pripad tr{ nezletilych cizinci bez doprovodu puavodem
z Afghdanistanu, jejiz zajisténim za vicelem predani podle § 129 zdikona o pobytu cizinci, se
zabyval shora zminény rozsudek zdejsiho soudu pod ¢. j. 2Azs 198/2019-81, z néhoz vyplyvd, Ze
v praxi byly zjistény vyznamné rozdily mezi vysledky uvedenych metod. Zavéry o zletilosti
téchto cizinci se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, stejné jako v nyni posuzované
véci, podrobné nezabyval. Vécného prezkumu se dotéeni cizinci domobli vramci soudniho
7izeni o Zalobdch proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jejich zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
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e) zikona o azylu; k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 174
121/2019-74, z jehoZ oduvodnéni je ziejmé, Ze vyhodnoceni rentgenovych snimkii provedlo
specializované pracovisté Fakultni nemocnice v Motole, na které poukazuje rovnéZ stézovatel,
pricemz z lékarskych zprav vyplynulo, Ze v zavislosti na pouZité metodé byl cizincim zjistén vék
cca 18 aZ 19 let (metoda GP), resp. 16,5 let (metoda TW3). U7 tato pluralita vysledku vysetveni
véku ukazuje dileZitost uZitych metod, jejichz podstatu krajsky soud viibec nevesil. Pro strucnost
je v tomto obledu mozné odkazat nap?. na obecné dostupnou praktickou prirucku k posuzovini
véku, kterou vypracoval Evropsky podpirny #rad pro otdzky azylu (EASO), vniZ je -
s poukazem na odbornou literaturu - vysvétleno, Ze je vybodnocovdin tvar, velikost kostnich
Casti a stupent osifikace epifyzy pravé pomoci rentgenu ruky, ktery je porovndn:

a) podle radiologického atlasu, ktery obsabuje standardni snimky prislusného véku a poblavi
k urceni vyvojového stadia; referencni publikaci se stal atlas Greulicha a Pylebo (GP) - tato
metoda je vysledkem studie z roku 1935

b) podle jednotlivych kosti, kde je stuperi zralosti urcovin u jednotlivych kosti a kombinuje
se pro sicely vypoctu celkového stadia zralosti, coZ se opird o pristup Tannera — Whitehouse (TW),
ktery je aktudlnéjsi a dostupny ve trech vydanich.

41. Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze i metoda GP miiZe byt pouzita p¥i odbadu kostniho
véku, aviak md pochyby, Ze je metodou nejpresnéjsi, resp. presnéisi nez metoda TW3, kterd
oddélené hodnoti jednotlivé kosti. Ostatné to, Ze celosvétové uzivanou metodou pruoni volby je
metoda TW3, porvrzuje i odborné stanovisko doc. RNDr. H. K., CSc., které krajsky soud
provedl k ditkazu béhem jedndni.

42. Soucasné lze komparativné poukdzat nap?. na judikaturu svycarskébo Federalniho
spravnibo soudu, kterd vychazi ztoho, Ze wysledek wvysetreni zdpésti kosti md omezenou
autoritationi hodnotu - zvldsté po dosaZeni véku 16 let je ditkazni hodnota vysetreni nizsi a
nelze z ni jednoznacné usuzovat na skutecny vék. Vypovéd dotceného cizince tak zjistény
vysledek vysetreni véku nemiize zpochybnit, ledaze by byl vyssi o t¥i a vice let proti cizincem
uddvanému véku. Jako jediny ditkaz je tak vysledek vysetieni kostniho véku uznavan v pripade,
Ze by odchylka oproti udavanému véku byla vyssi nez 3 roky; srov. rozsudky ze dne 10. 3. 2016,
sp. zn. D-5785/2015, a ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. E-7333/2018. Navic je treba si wvédomit, Ze obé
uvedené metody jsou zaloZeny na srovndvacim materialu, u néhoZ je nezbytné nutné zoblednit i
7iny socioekonomicky a geograficky puvod posuzovanych osob; srov. instruktivni rozsudek ze
dne 8. 8. 2018, sp. zn. E-891/2017, na ktery velmi pripadné odkazal jiz Krajsky soud v Plzni
v citovaném rozsudku ¢ j. 174 121/2019-74, a ktery se vyjadiuje k relevanci jednotlivych
metod, nebot’ v tomto obledu bylo vedeno 7ddné znalecké dokazovini. V daném pripadé romu
tak nebylo a podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu by bylo namisté, aby si policie, p¥ip.
Ministerstvo vnitra v ramci metodické ¢innosti opatvilo odborné podloZeny zivér o podstaté
metod TW3 a GP, véetné toho, do jaké miry je mozné jejich vysledky povazovat za validni a za
jakych okolnosti je nutné je doplnit.

43. K tomu je vhodné pripomenout, Ze vedle uvedenych lékarskych metod vychdzejicich
z rentgenového snimku karpalnich kosti (ruky/zapésti) je mozné uzit i jiné lékarské &i nelékar'ské
metody, jak wvedl stéZovatel v kasacni stiZnosti a jak je ziemé téz z prirucky EASO
k posuzovani wvéku. Rozbor téchto metod by vsak wvyrazné presaboval ramec nutného
odivodnéni v této véci. Nejvyssi spravni soud proto v otdzce posuzovani véku obecné uzavira, Ze
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se musi jednat o rychly postup, ktery miiZe zabrnovat téZ lékarské vysetvent, u néhoz ovsem nelze
- v zavislosti na uzité metodé — vyloucit urcitou miru chybovosti ¢&i odchylky; podle okolnosti
tedy miize byt vhodnd i jeho kombinace s (psychosocidlnim) hodnocenim dotceného cizince na
zdkladé jeho pohovoru se socialnim pracovnikem ¢i psychologem.

44. Sohledem na stanovisko Nejvyssitho spravaiho soudu, uvedeny ve shora
citovanych rozsudcich soud uzavira, ze pokud jde o vysetfent, které nechala policie provést
4 *V/ 4 **V_V /v M v IV, NV M i M 4 v \4
v ramci fizeni o zajisténi zalobce, je uvedeno, ze stari zalobce je minimalné 19 let, zalobce
ptitom uvadi datum narozeni, které odpovida tomu, ze je mu 17 let. Zde soud uvadi, ze
pokud jde o metodu TW3, vyplyva z ni, ze dle RTG ruky je kalendarni vék posuzovaného
jedince v rozmezi az +/- 2 hodnoty jeho kostniho véku.

45. S takovouto alternativou lékarské vysetfeni a hodnoceni dle metody Pyle-Greulich
vubec nepodita, dle této metody je stanoven jednoznalné vék minimalné 19 let, priemz
pokud jde o metodu TW3, jedna se o metodu novéjsi, dle které vsak nelze s naprostou
presnosti stanovit dle RTG ruky prfesné kalendarni vék posuzovaného jedince a je zde
rozmezi +/- 2 roky.

46. Zalobce tedy uvadi, e mu je 17 let, p¥item? v Gvahu v ptipadé pouZiti metody
TW3 by prichazel vék 17 - 2 =15 let nebo 17 + 2 =19 let, pficemz z lékarského vySetreni
provadéného v ramci spravniho fizeni se s zadnou odchylkou nepodita.

47. Soud ma tedy za to, s ohledem na stanovisko uvedené v rozsudcich Nejvyssiho
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spravniho soudu, ze v daném pripadé je potreba postupovat rychle, ovsem je vsak treba
vyloucit uréitou miru chybovosti ¢i odchylky a navic je podle okolnosti pripadu vhodna i
kombinace obou metod véetné psychosocialniho hodnoceni dotceného cizince na zakladé
pohovoru se socialnim pracovnikem ¢i psychologem.

48. Soud uvadi, ze zjisténi véku zajiStovaného cizince je v daném pripadé pro
rozhodnuti ve véci otazkou podstatnou. Mél byt tedy zjistén presné, nebo presnéji vék
nezletileho cizince, ato zfejmé kombinaci obou metod, pripadné i psychosocialniho
hodnoceni uvedeného cizince, s podrobnym zdtvodnénim, pro¢ se jedna ¢i nejedna o
nezletilého ¢i zletileho cizince, kdy tato otazka pfi rozhodovani o zajisténi je dulezita,
nebot soud ma za to, ze zalobce ma pravdu vtom, ze vdaném pripadé mélo byt
postupovano policii dle ust. § 129 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct tak, ze
spolicie je opravnéna v pripadé divodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu,
takového cizince zajistit do doby, neZ je zjistény jebo skutecny vék

49. Bylo totiz prokazano, ze o véku zalobce, tedy zda je zletily ¢ nezletily, policie
pochybnosti méla. V tomto sméru zahajila dkony ke zjisténi véku nezletilého. Soud vsak
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provedené vysetreni nepoklada za dostate¢né v tom sméru, ze by jednoznacné prokazalo,
zda se jedna o cizince nezletilého ¢i zletilého, nebot v 1ékafské zpravé, ktera je soudasti
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spravniho spisu, z uvedeného vysetreni vyplyva, ze minimalni kalendarni vék zalobce je 19
let, pfi¢emz tato metoda nepracuje s zadnou odchylkou, kdyz vySetfeni podle metody
TW3 pracuje sodchylkou +/- 2 roky, ptricemz se jedna o metodu novéjsi a zfejmé
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presnéjsi, takze pri pouziti vysSetfeni touto metodou by ztejmé byl stanoven mozny vek
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zalobce 1 méné nez 17 let ¢i vice nez 18 let a bylo by pak na zvazeni zalované, zda provede 1
dal$i nelékarska vySetfeni (moznost kombinaci s psychosocialnim hodnocenim dotéeného
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cizince) a poté, kdyz by byl stanoven vék zalobce na zdkladé pripadné dvou uvedenych
metod nebo 1 nelékarského vysetteni, by mélo byt podrobné zdtvodnéno, pro¢ k uréitému
véku cizince policie dospéla. Proto mélo byt rozhodnuto o zajisténi cizince nejprve do
doby, nez bude zjistén jeho skutecny vék, coz mohlo byt provedeno v fadu nékolika malo
dnt a zalobce nemél byt, tak jak tomu bylo v rozhodnuti o zajisténi z 26. 6. 2020 hned
zajistovan na dobu 32 dnd, tj. od 25. 6. 2020 (den predtim nez bylo vysetfeni provedeno)
do 26. 7. 2020.

50. Soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného z 26. 6. 2020, véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, pfi¢emz zalovana je vazana pravnim nazorem soudu, ze nebyl pfi vydani
rozhodnuti nalezité zjistén vék zajistovaného cizince, tedy zda se jedna o cizince zletilého
¢i nezletilého. V tomto sméru bude tfeba se ridit nazorem soudu v tom sméru, ze je treba
dokazovani doplnit, kdyz zalobce nemél byt zajistovan hned na dobu 32 dnd, ale pouze
nejprve na nezbytnou dobu, po kterou potrva zjistovani jeho skutecného véku.

51. Teprve na zakladé doplnéni fizeni o potfebné dikazy, bude mozno ve véci vydat
nové rozhodnuti o zajisténi zalobce.

52. Pokud jde o naklady ftizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
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mél ve véci uspéch, naklady fizeni mu zadné nevznikly, zalovany ve véci Gspéch nemél.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. srpna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



