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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobkyné: L G, nar. .......
statni prislusnost: .......
t. &. pobytem ........

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. OAM-66/ZA-ZA11-ZA20-
2020,

takrto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fzeni.

II.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 4. 2020, & j. OAM-66/ZA-ZA11-ZA20-2020 (,rozhodnuti
7alovaného®), zamitl adost Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky. Shledal ji zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu
(»zakon o azylu®). Gruzie, odkud zalobkyné pochazi, je totiz na seznamu bezpelnych zemi
puvodu.

Zalobkyné namitd, e Zalovany nezjistil ¥adné skutkovy stav a nepiihlédl ke viem
rozhodnym skutecnostem. Predevsim zjisfoval nedostateéné okolnosti nasili, kterému
zalobkyné Celila ze strany svého byvalého manzela. Problematiku nasili vaéi zalobkyni
(resp. zenam obecné) zalovany nepodlozil potrebnymi dikazy ¢i informacemi. Byvaly
manzel zalobkyné ji nékolikrat v minulosti napadl a vyhrozoval ji. Musela se skryvat, aby
predesla dalsimu nebezpedi. Vysledkem téchto incidentt bylo vycestovani zalobkyné ze
zemé kvuli pronasledovani soukromého ptivodce podle § 12 pism. b) ve spojent s § 2 odst.
6 zakona o azylu. Byvaly manzel zalobkyné je sice nyni ve vykonu trestu, ale tento trest
mu byl uloZen na dobu dvou let. Pokud by se zalobkyné do Gruzie vratila, existuje realné
nebezpedi, ze jiz bude na svobodé a bude se opakovat jeho predchozi jednani.

Zalobkyné poté namita, ze zalovany pochybil, pokud si jako svij jediny zdroj informaci o
zemi puvodu zalobkyné opattil pouze material ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé

(] « i / 4 4 /
piuvodu“ z dubna 2019. Tento dokument je obecného a abstraktniho razu, ktery
neodpovida potfebam individualizace spravniho fizeni. Pokud poté zalovany v rozhodnuti
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uvadi informace o formé vlada a délbé moci v Gruzii spolu sjejim pusobenim na
mezinarodnépravnim poli, jde o naprosto nepotrebné informace pro dané rizeni. Zalovany
namisto toho mél pristoupit k hodnoceni konkrétni problematiky nasili a posouzeni
mozného pronasledovani ze strany byvalého manzela zalobkyné. Odtavodnéni rozhodnuti
zalovaného proto neobsahuje dostatecné duavody, pro¢ zalovany zalobkyni neudélil
mezinarodni ochranu. Zalovany se mél zabyvat tim, zda stat do budoucna zalobkyni
poskytne pomoc a zda jsou tu podminky pro to, aby zalobkyné odcestovala zpét
do Gruzie, aniz by ji hrozilo nebezpeci spatného zachazeni podle ¢l. 3 Evropské umluvy o
lidskych pravech.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany zduraznil, Ze aktualni zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR je jiz druha v
Vv 4 M 4 4 \4 v 4 . Ve 4 4 VeV’ V 7/ .
poradi. Proti prvnimu rozhodnuti se zalobkyné nebranila. Pfi posuzovani nynéjsi zadosti
v / 4 v v/ c 7 / vV 1 i 4 /4 i O\ ..
zalovany vychazel predevsim z jeji vypoveédi a z informact, které si shromazdil k politicko-
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. K podkladim rozhodnuti
se mohla Zalobkyné dne 3. 2. 2020 v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu
vyjadrit. Této moznosti vyuzila, nicméné ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného nedolozila
4 4 . */ 1V 4 4 . N *o N 7 o . v 4 4 4
zadné dokumenty ani vyjadreni namitek proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani.
S odkazem na informacéni zdroje, které jsou soucasti spravniho spisu, zalovany konstatuje,
ze neni zadny divod domnivat se, ze by mohla zalobkyni hrozit v ptipadé navratu do
vlasti vazna Gjma.
Za spravnost vyhotoveni:

B. K.
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Ceska republika povazuje Gruzii za tzv. bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1
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pism. k) zakona o azylu. Zalobkyné neprokazala, ze v jejim pripadé nelze Gruzii za
bezpeénou zemi povazovat a ma tedy v pripadé problému v zemi svého ptivodu moznost
vyuzit ochrany kompetentnich organt. Proto zalovany mohl jeji zadost odmitnout jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Zalobkyné se s problémy ze strany byvalého manZela obratila na policii, ktera véc Setfila.
Byvaly manzel byl za své jednani odsouzen a v soucasné dobé je ve vykonu trestu odnéti
svobody. Nelze tedy dojit k zavéru, ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten zalobkyni pomoc
poskytnout. Z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu z dubna 2019 a
aktualné z 18. 6. 2020 mimo jiné vyplyva, ze gruzinsti oblané mohou vyuzit pravni
prosttedky na ochranu svjch prav. Zalobkyné v pribéhu spravniho Hzeni vyvratila, Ze by
v Gruzii nékdy méla néjaké problémy se statnimi nebo bezpecnostnimi organy, nebo ze by
méla néjaké potize kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni
skupiné ¢i politickému presvédcent, coz jsou davody azylové relevantni.

Zalovany proto trva na spravnosti svého rozhodnuti a nedtvodnosti zaloby. Navrhl jejt
zamitnutl.

ITI. Obsah rozhodnuti Zalovaného

Z napadeného rozhodnuti, které rekapituluje obsah spisu, mj. vyplyva, ze zalobkyné jako
dtivod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla obavy ze svého byvalého manzela, ktery ji
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vyhrozuje napadenim, protoze se znovu provdala. Zalobkyné se kvtili nému ukryvala. Jiné
divody zadosti o mezinarodni ochranu neuvedla. Divodem podani zidosti tedy bylo
vyhrozovani ze strany byvalého manzela.

Pfi konkretizaci tohoto duvodu svych obav uvedla, zZe jeji byvaly manzel je gambler a
alkoholik. Poté, co se podruhé provdala, ji vyhrozoval zabitim. Jednou ptisel domu se
sekerou, se kterou poté Zalobkyni a jejiho syna zafal ohroZovat. Zalobkyné utekla
k majitelce bytu a spolecné zavolaly policii, ktera poté jejtho manzela dostihla. K této
udalosti doslo v roce 2019. Byvaly manzel zalobkyné byl poté obvinén, jeho maminka vsak
za néj zaplatila kauci, proto ho pustili. Poté ho gruzinské soudy odsoudily na dva roky
vézeni za pokus o vrazdu a poruSeni zakazu ptiblizovat se k zalobkyni. I poté vsak
alobkyni vyhroZoval a volal i jejimu zeti. Zalobkyné to nahlasila policii, kter4 ji vSak
sdélila, ze jeji byvaly manzel jiz je ve vézeni, proto stim nemuze nic délat. V pripadé
navratu do Gruzie m4 Zalobkyné strach o sebe a svého soutasného manzela. Zalobkyné
poté vyvratila, ze by méla problémy se statnimi ¢ bezpecnostnimi organy nebo jiné
azylové relevantni potize. Do CR pficestovala, protoZe se zde jeji rodiné p¥i jejim
poslednim pobytu libilo. Napodporu svych tvrzeni zalobkyné nedolozila zadné
dokumenty ¢i jiné materialy.

Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni informace o zemi puvodu, konkrétné
material ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu® z dubna 2019. Podle ni v Gruzii
obecné nedochazi k porusovani zakladnich prav a svobod. Centralni vlada ma pod
kontrolou separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie. V Gruzii nedochazi
k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému
Ve Vv <’/ 4 4 o Ve v o /4 4 /7 1/ . 4 .
¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z divodu svévolného nasili. Gruzie v ramci

Za spravnost vyhotoveni:

B. K.
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procesu vizové liberalizace s EU piijala fadu reforem v oblasti politickych a oblanskych
/ > v ’ / ’ / /v Ry V_ vV Ve vV I
prav, byt néktera ze zakladnich prav Grady nezarucuji dostatecné ¢i rovnomérné (dochazi
v v ’ 4 4 M Ve v 4 4 4 LA 4 o Ve
napf. k porusovani soudni nestrannosti ¢i porusovani soukromi a nasili va¢i LGBTI
osobam). Gruzinska vlada také spolupracovala s Ufadem Vysokého komisate OSN pro
uprchliky i s dal$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci
A v Vv 4 / 4 4 o v/ M 4 o4 v 4
vnitiné presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im skupinam. Gruzinsti obcané mohou
podavat stiznosti ke statnimu zastupitelstvi. Pripadnym zneuzitim pravomoci statnich
Gradu se rovnéz zabyva ombudsman a fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni
pomoc v pripadech poruseni prav jednotlivca.

Zalovany shledal na zakladé vipovédi Zalobkyné, Ze v jejim ptipadé Ize Gruzii povaZovat
za bezpetnou zemi pavodu. Zalobkyné se se svymi problémy obratila na policii, ktera véc
setfila, a byvaly manzel zalobkyné byl za své jednani odsouzen a pobyva nyni ve vézeni.
Nelze proto dojit k zavéru, ze by ji prislusné gruzinské organy odmitly poskytnout
ochranu nebo ze by toho nebyly schopny ¢i ochotny. Pfitom z materialu hodnoticiho
bezpecnost Gruzie jako zemé puvodu plyne, ze Gruzinci mohou vyuzit fady pravnich
prostredkt na ochranu svych prav véetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi.
Pfipadnym zneuzitim pravomoci se zabyva ombudsman a trada nevladnich organizaci.
Zalobkyné navic neméla v Gruzii problémy se statnimi & bezpetnostnimi orginy nebo
jiné azylové relevantni potiZe. Zalovany proto odkazal na rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004, a ze dne 13. 9. 2004, (. . 4 Azs 160/2004,
podle kterych [slkutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi privodu obavu pred vybroZovinim ze
strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu
<y tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce davd oblanim moZnost
domdbat se ochrany svych prav u statnich orgdani, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu
nebyly vyvriceny.“ Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouZiti § 16 odst. 2
zakona o azylu a zamitl zadost zalobkyné jako zjevné nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

a. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zalobu podala opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. 1. 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Ustniho jednani. Vyzval Gcastniky k tizeni, zda
s takovym postupem souhlasi. Zalovany souhlasil. Zalobkyné se ve stanovené lhété k této
vyzvé nevyjadfila, proto se ma za to, ze s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlas.
Krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (podle § 75 odst.
2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spoleénych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smérnice®).

Zaloba neni déivodna.

Za spravnost vyhotoveni:

B. K.
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b. Relevantni pravni viprava
Otazkou, kterou musi soud posoudit, je zda zalovany postupoval spravné, pokud v pripadé
\4 v 4 .. v M o 4 v/ \4 v
zalobkyné povazoval Gruzii za bezpecnou zemi puvodu a zamitl zadost zalobkyné o
. ’ 4 . v o 14
mezinarodni ochranu coby zjevné nedtvodnou § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi bezpeénou
4 o 4 . Vv o .. 4 4 v v/ v 4 4
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obdanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde:
a) obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
Vv /7 4 4 o v o 4 /4 7 1/ v/ v
ponizujicimu zachazeni nebo trestum a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé
. 7 ’ e v 7 . ’ .
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
b) ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a,
¢) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se Géinnych opravnych prosttedkd, a
d) ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
. ’ ’ . Vv \4 Vv 4 . 4 ’ Ve 7 7 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, Ze vjeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
V souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zjevné nedvodné podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezinirodni ochrany neuvadi skuteénosti svédlici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v / Vv 4 4 / v / v 4 ’ ’
puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendafnim roce.
Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpeénych zemi plivodu je proceduralni
smérnice. Ta v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze tfeti zemi pokladat za bezpecnou
M 3] v 4 v J4 4 v Ve b v 4
zemi puvodu, mély by mit ¢lenské stity moZnost oznalit ji za bezpeénou a vychizet z
domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpetni, pokud Zadatel neprokaZe opak. Z bodu 46
preambule vyplyva, Ze ¢lenské staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat
bezpeénost zemé puvodu pripad od pfipadu nebo oznadi zemé jako bezpecné prijetim
v 7 A ’ . . v . . I’V . ,
seznamu téchto zemi. Ceska republika zvolila druhou z téchto variant (viz vyse citovany §
86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpelnych zemi puvodu obsahuje § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon ¢.221/2003 Sb., o doclasné
ochrané cizinct. V souladu s bodem 7 tohoto ustanoveni Ceska republika povazuje za
bezpe¢nou zemi ptivodu Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Zatazeni Gruzie na
tento seznam znamena, ze Gruzie (s prisluSnym teritorialnim omezenim) spliuje vyse
’ 4 v 4 v v ’ 4
uvedené podminky pro oznaceni zemé za bezpe¢nou podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu, ktery vychazi z proceduralni smérnice. Zalovany tedy nema povinnost tyto
podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu.
Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadatel pochazi z bezpe¢né zemé puvodu - coz je i pripad
zalobkyné, ktera nepochazi z Abchazie nebo Jizni Osetie - predpoklada se, ze jeho zadost
Za spravnost vyhotoveni:

B. K.
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o mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelnd. Kazdy zadatel pochazejici
z bezpeCné zemé plvodu ma moznost prokazat, ze vjeho konkrétnim pfipadé by se
domnénka bezpetnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, Ye pravé jemu ,hroz
vetsi riziko prondsledovani nebo vazné djmy neZ ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak
bylo uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o
azylu) vyZzadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindarodni ochranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Aby zadatel toto dikazni
bfemeno unesl, musi nejenom tvrdit relevantni skuteénosti z hlediska divoda pro udéleni
mezinirodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

¢. Véené vyporadani Zalobnich namitek

Krajsky soud v prvé fadé podotyka, ze zaloba opomiji pravé popsany institut bezpecné
zemé puvodu. I judikatura, na kterou zalobkyné odkazuje (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 47/2007, a jeho rozsudky ze dne 14. 9. 2017, ¢. . 1 Azs
209/2017-49, a ze dne 24. 8. 2017, ¢&. j. 1 Azs 227/2017-33), se netyka pripadd, ve kterych by
slo o tento institut plynouci ze zakona o azylu a proceduralni smérnice. Proto je na véc
zalobkyné neptiléhava.
Stézejni zalobni namitkou je nedostateCné posouzeni moznosti vnitini ochrany. Moznost
vyuziti vnitrostatnich pravnich prosttedkti ochrany ovsem predstavuje jedno z kritérii
pro posouzeni statu jako bezpe¢né zemé puvodu. To znamenad, ze jiz oznaCenim Gruzie
jako bezpecné zemé puvodu se vytvari domnénka, Ze moznost vyuziti vnitrostatnich
Vv o . . v . / VoV . Ve
prostredku ochrany existuje. Uvedenou domnénku se nicméné zalobkyni nepodarilo
J M 4 4 v/ 4 v 4 /4 4 oV ./ / 4
vyvratit. O mezinarodni ochranu zada, protoze se obava vyhruzek jejtho byvalého
v M / i 4 v 4 i \4 4 v v v 4
manzela. Krajsky soud nicméné musi souhlasit se zalovanym, ze zalobkyné neprokazala a
v/ 4 b4 Ve v c/ 4 4 v/ v M .. v
v fizeni nijak nedolozila, ze by v jejim konkrétnim pfipadé nebyly k dispozici prostfedky
vnitrostatni ochrany. Naopak ji popsany pribéh ukazuje, Ze tyto prostredky zafungovaly a
gruzinske statni organy ji poskytly ochranu, pokud jejiho byvalého manzela trestné stihaly
4 v .. . 4 4 o Ve v i M /7 vV 4 v 7/
a nasledné jej za jednani vaci zalobkyni odsoudily k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Odnikud neplyne, Ze se tak nestane ani po pripadném navratu zalobkyné do
Gruzie. Pokud prostfedky vnitrostatni ochrany existuji a z tvrzeni zadatele o mezinarodni
ochranu dokonce plyne, Ze vedou k u¢inné ochrané, pak nelze uvazovat o prolomenti
domnénky bezpecnosti zemé pavodu (viz vySe v bodé 11 citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, C.j. 3 Azs 22/2004, a ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs
160/2004, na které zalovany prilehaveé odkazuje).
Zalobkyné také namita, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, protoze si
neobstaral dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu. V pfipadé aplikace institutu
bezpecné zemé puvodu vsak zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi
puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Jak
totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pfipadech se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl Celit
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.
Argument zalobkyné o nedostatecnych podkladech pro rozhodnuti zalovaného opfeny o
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1 Azs 209/2017-49, a ze dne
24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-33, ve kterych neslo o uplatnéni institutu bezpecné zemé
puvodu, je tedy neptiléhavy. Je naopak postalujici, pokud zalovany jako podklad pro
vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu ,,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu,
ktera zddvodnuje naplnéni podminek pro zafazeni Gruzie na seznam bezpeénych zemi
puvodu. Teprve pokud by zalobkyné predlozila dikazy, Ze vjejim ptipadé Gruzii za
bezpeénou zemi povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace, na
jejichz zakladé by hodnotil relevanci téchto dikaz a tvrzeni zalobkyné ve vztahu
k jednotlivim dtvodim pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné viak Z4dny takovy
dukaz nepredlozila.

Krajsky soud se z toho divodu ztotoziuje se zavérem zalovaného o zjevné neduvodnosti
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, ktery se opira o nevyvracenou domnénku, ze
Gruzie je bezpecnou zemi puvodu. Nedtvodnou je proto i zaloba proti rozhodnuti
zalovaného.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Krajsky soud zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s., protoze zalobni body jsou nedavodné
a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel prihlednout i bez namitky.
O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. A 4 / v M /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
v /4 o v Ve * IV 4 i / v 7/ v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v
i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 ./ vV /4 M i i 4
souvislosti s timto rizenim zadné naklady rizeni nad ramec jeji bézné administrativni
innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

4 v ’ 4 4 v/ ’ v ’ A . ’ / VvV
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. listopadu 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
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