41 A 14/2019-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobkyné: Mgr. Z. H.
bytem ...........

zastoupené advokatem JUDr. Radkem Foralem
se sidlem Masarykovo nam. 220, 763 61 Napajedla

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
se sidlem Tt. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2018, &. j. KUZL-63049/2018-2,
sp. zn. KUSP-63049/2018/DOP/T1,
5 takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Otrokovice, odbor dopravné-spravni (,meéstsky Grad“) rozhodnutim ze dne
15. 8. 2018, ¢. j. DOP/36124/2018/PLA (,rozhodnuti méstského uradu®) uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (,,zakon o silnicnim provozu®). Tohoto prestupku
se zalobkyné dopustila tim, ze jako fidicka osobniho automobilu pfi projizdéni
ktizovatkou nedala pfi odbocovani doleva prednost v jizdé protijedoucim vozidlam, ¢imz
zpusobila dopravni nehodu. Timto svym jednanim porusila § 21 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu. Méstsky afad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 4.000 K¢ a dale ji stanovil
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 6.000 K¢.

Méstsky Gfad zahajil Hzeni na zikladé ozndmeni pYestupku ze strany Policie Ceské
republiky. K prestupku mélo dojit dne 14. 12. 2017 okolo 16:30 v obci Otrokovice, ul.
Komenského, silnice I/55, kfizovatka s ul. Nadjezd a mistni komunikace vedouci k dalnici
D55. Zalobkyné fdila osobni motorové vozidlo znalky ....... Jela ve sméru od obce
Tlumacov, po silnici I/55. Na zeleny signal ,Volno“ projela ktizovatkou vlevo na mistni
komunikaci vedouci k dalnici D55 a nedala prednost v jizdé protijedoucim vozidlim.
Konkrétné $lo o vozidlo znacky Daewoo Nubira, které ridila L. S. a vozidlo znacky Ford
Focus, které tidil P. Ch. Oba jeli po silnici I/55 ve sméru od centra Otrokovic kfizovatkou
v primém sméru jizdy na zeleny signal ,Volno“. Doslo proto ke stretu predni casti
karoserie vozidla zalobkyné s pfedni Casti karoserie vozidla pani S. a nasledné zadni ¢asti
karoserie vozidla pani S. s predni ¢asti karoserie vozidla pana Ch.

Pii vydani rozhodnuti méstsky Gfad vychizel kromé podkladd od Policie CR také

z vyslechu svédku, z vyjadreni spolecnosti Patriot spol. s r.o. Brno tykajictho se fungovani

semaforu a ze znaleckého posudku vypracovaného Ing. F. K., Ph.D., znalcem z odboru

doprava silniéni - pri¢iny dopravnich nehod, strojirenstvi. Na zakladé téchto dukazu
4 4 /4 v \2 M i /4 /4 4 / Vv /4 v

spravni organ I. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani vyse uvedeného prestupku.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany jeji odvolini zamitl
rozhodnutim zedne 18. 12. 2018, <¢. j. KUZL-63049/2018-2, sp.zn. KUSP-
63049/2018/DOP/Ti (,napadené rozhodnuti®).

IL. Zaloba a vyjad¥eni Yalované k Zalobé

Zalobkyné opakuje své namitky uplatnéné ve spravnim fizeni a poukazuje na rozpory
ve vypovédi pani S. a pana Ch. Pani S. totiz vypovédéla, ze jela rychlosti asi 50 km/h a pti
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projizdéni kfizovatkou svitila na semaforu zelena. Proto nemusela ptibrzdit a jela volné
v primém sméru jizdy. Pan Ch., ktery ktizovatkou projizdél za pani S., naopak vypoveédél,
ze vozidlo pani S. stalo na semaforu a do ktizovatky se rozjelo na zelenou az poté, co
zalobkyné se svym vozidlem jiz byla v ktizovatce. Podle zalobkyné by vsak v takovém
v/ v v 4 v 4 4 . V. 7/
pripadé doslo ze strany pani S. k poruseni § 22 odst.3 zakona o silni¢nim provozu.
Vinikem dopravni nehody by byla pani S., nebof za téchto okolnosti neméla do
ktizovatky vibec vjizdét. Pokud vozidlo pani S. pfed ktizovatkou stalo, zalobkyné nebyla
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povinna davat ji prednost v jizdé, protoze zalobkyné do kfizovatky vjela na zelenou.
Spravni organy se s timto rozporem ve svych rozhodnutich radné nevypotadaly.
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Jako nepfipadny oznalila zalobkyné odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 7 As 91/2012-62. Tento rozsudek se tyka situace, ve které
k dopravni nehodé doslo pfi srazce vozidla jedoucitho po hlavni silnici svozidlem
vjizdéjicim do ktizovatky zvedlejsi silnice. Ovsem v projednavaném pripadé jela obé
vozidla po hlavni silnici, takze se zde zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu neuplatni. Zalobkyné navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze ve spravnim fizeni neni dkolem
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spravnich organt primarné zjistovat podil G¢astnikd na spolecné dopravni nehodé, ale to,
zda se nékdo z nich dopustil protipravniho jednani. V pfipadé zalobkyné tomu tak bylo,
nebot to byla ona, kdo vyvolal nebezpeli v silni¢nim provozu svym odbolovacim
manévrem.

Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém oznacdil Gvahy
ohledné poruseni § 22 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ze strany pani S. za liché. Pani S.
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méla vuci zalobkyni prednost v jizdé, takze vibec nebylo jeji povinnosti ocekavat, ze ji
zalobkyné bude krizit cestu. Cilem tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby kfizovatku
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yzahltila“ vozidla z rGznych smérd. Pani S. do kfizovatky méla moznost vjet proto,
ze méla prednost pred protijedoucimi vozidly a nemohla ¢ekat, ze zalobkyné tuto prednost
nebude respektovat. Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze pani S. i pti zvazeni varianty
rozjezdu z nulové rychlosti pfi stani na kfizovatce neméla moznost zabranit stfetu
ani intenzivnim brzdénim. Zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. 1. 5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (§
65, § 68, § 70 s. f. s.). Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani. Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O
zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani.
Zalobkyné se ve lhité stanovené pro vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, nevyjadfila. Protose mi za to, Ye stimto postupem souhlasila. Zalovany
s takovym postupem souhlasil vyslovné.
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Krajsky soud se ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavery spravnich organa. V tomto
ptipadé nevyvstava zadna pochybnost o tom, ze zalobkyné se dopustila prestupku, ktery ji
je kladen za vinu.

Podle § 2 pism. q) zakona o silninim provozu dat prednost v jizdé znamena povinnost

fidice nezahajit jizdu nebo jizdni tkon nebo v nich nepokracovat, jestlize by ridic, ktery
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ma prednost v jizdé, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy.

Podle § 21 odst. 5 zakona o silniénim provozu fidi¢ odbocujici vlevo musi dat prednost v
jizdé protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlim.

Podle § 22 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tidi¢ nesmi vjet do ktizovatky, nedovoluje-li
mu situace pokraCovat v jizdé v kfizovatce a za kfizovatkou, takze by byl nucen zastavit
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vozidlo v kfizovatce. To neplati, pokud ridi¢ zastavuje vozidlo v krizovatce za ulelem
plnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. h) nebo pti odbodeni vlevo podle § 21 odst. 5.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
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prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla neda prednost
v jizdé v ptipadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizdé.

V souzené véci je nesporné, ze zalobkyné i pani S. pfijizdély do ktizovatky po hlavni
silnici z opatnych smérG. Pani S. méla v imyslu pokracovat v jizdé ptimo, zatimco
\4 v v v VeV v/ VeV \4
zalobkyné chtéla odbocovat vlevo. Jednalo se o kfizovatku fizenou semaforem, pricemz
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zalobkyné i pani S. do kfizovatky vjely na zelenou. Spis obsahuje vyjadreni spolecnosti
Patriot spol. s r.o., zamérené (mimo jiné) na montaz a servis semafora. Vyplyva z néj, ze
/ . / « v v ’ Vev 7.7 v v
zelena (signal ,Volno“) na semaforu na predmétné krizovatce sviti v obou téchto smérech
soucasné. V této situaci se proto uplatni § 22 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, podle
kterého méla zalobkyné odbocujici vlevo povinnost dat prednost v jizdé protijedouci pani

S.

Namitka zalobkyné ohledné rozporu ve vypovédi svédkt o tom, zda se pani S. pred
vjezdem do kfizovatky teprve rozjizdéla, anebo zda krizovatkou plynule projizdéla, aniz
by pred ni zastavila, neni pro posouzeni véci podstatna. V obou ptipadech totiz pani S.
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vjizdéla do kfizovatky na zelenou. Vsouladu svyse citovanymi pravidly silni¢niho
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provozu méla prednost v jizdé. Znalecky posudek se vénoval obéma moznym variantam a
vyplyva z néj, ze v obou situacich bylo vozidlo pani S. jiz v pohybu v okamziku, kdy se
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zalobkyné rozhodovala pro odboéeni vlevo. Znalec zaroven dospél k zavéru, ze pti obou
nastinénych scénarich mohla zalobkyné (na rozdil od pani S.) sttetu zabranit, pokud by
dala prednost v jizdeé.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 6. 2016, ¢. j. 6 As 195/2015-32, ktery se tykal obdobné situace. Nejvyssi spravni
soud zde konstatoval: , Uastnik silnicniho provozu je povinen ddt prednost v jizdé vozidliim
jedoucim po hlavni silnici a je tedy opravnén vjet do kriZovatky jen tebdy, ujistil-li se, Ze se ve
sméru, v némz je mozné ocekdvat prijizdéjici vozidla, se Zadné vozidlo neblizi, anebo Ze se sice
bliZi, ale je natolik vzdaleno, Ze za danych konkrétnich podminek nelze ocekdvat, Ze by muselo
v diisledku vjeti ¥idice do k¥iZovatky ndble zpomalit ¢&i zrychlit nebo se mu sihybnym manévrem
vybnout. Ridi¢ neni jisté povinen politat se vSemi nestandardnimi okolnostmi, jeZ mohou
nastat, nicmeéné s témi, které jsou vzhledem k povaze konkrétni situace nikoli nepravdépodobné
a lze se jim primérené jednoduchym zpisobem vybnout, resp. na né reagovat, ma zdsadné
politat. Ridic tedy zdsadné miiZe do krizovatky vjet jen tebdy, je-li vozidlo, které se ke k¥iZovatce
blizi po hlavni pozemni komunikaci, od ni natolik vzdaleno, Ze by mohlo bez nablého brzdéni
zastavit.“ Citovany rozsudek se sice tykal situace, ve které povinnost dat prednost v jizdé
dopadala na vozidlo ptijizdéjici do kfizovatky z vedlejsi silnice. Tyto zavéry vsak lze
analogicky vztahnout i na projednavanou véc. Zalobkyné v souladu s § 22 odst. 3 zikona o
silniénim provozu mohla vjet do ktizovatky, nesméla vsak v jizdé pokracovat, mohla-li
ocekavat vozidla prijizdéjici v protisméru, kterym méla dat prednost v jizdé. V jizdé by
mohla pokradovat pouze tehdy, pokud by ftidici protijedoucich vozidel nemuseli
v disledku odbocovactho manévru zalobkyné nahle zménit smér nebo rychlost jizdy,
napft. pokud by protijedouct vozidla byla v odpovidajici vzdalenosti od kfizovatky.
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Soud proto musi odmitnout argument zalobkyné, ze pokud se vozidlo pani S. teprve
rozjizdélo ve chvili, kdy zalobkyné jiz vjela do ktizovatky, pak méla prednost v jizdé
zalobkyné. Tento vyklad zcela popira pravidlo o prednosti v jizdé stanovené v § 21 odst. 5
zakona o silniénim provozu. Pani S., ktera jela po hlavni silnici a pres kfizovatku
projizdéla v pfimém sméru jizdy na zelenou, neméla za danych okolnosti povinnost davat
prednost v jizdé zalobkyni, ani pokud by vozidlo zalobkyné bylo v kfizovatce driv, nez
vozidlo pani S. Zalobkyné mohla kiZovatkou projet jako prvni pouze za predpokladu, Ze
by protijedouci pani S. kvili tomu nemusela nahle zménit smér nebo rychlost jizdy. To se
vSak v tomto pfipadé nestalo. Jak vyplyva ze znaleckého posudku obsazeného ve spisovém
materialu, zalobkyné dostala pani S. do situace, ze i pokud by mohla nahle zménit smér
¢i rychlost jizdy, srazce s vozidlem zalobkyné neméla moznost zabranit.

Jak uvedl Zalovany, cilem § 22 odst. 3 zikona o silninim provozu je zamezit ,ucpavani®
ktizovatek. K tomu mutze dojit zejména pfi hustSim provozu, béhem kterého se na
vozovce bezprostfedné za kfizovatkou tvoii kolona. V dusledku toho by vozidlo, které
v této situaci do kfizovatky vjede, nemélo moznost celou kfizovatkou projet a pokracovat
v jizdé. Zustalo by uvizlé uprostied ktizovatky. Tim by pak znemoznilo projizdéni dal$ich
vozidel jedoucich v jinych smérech. To vsak nebyla situace pani S., které ve vjezdu do
ktizovatky nic nebranilo.

Zalovan}'f proto rozhodl spravné, jestlize zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
méstského Gfadu. Spravni organy v této véci postupovaly zcela v souladu s relevantnimi
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pravaimi predpisy, radné zjistily skutkovy stav véci a sva rozhodnuti prezkoumatelné
odavodnily. Bylo bez jakékoliv pochybnosti prokazano, ze zalobkyné porusila § 21 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila prestupku.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze nejsou duvodné. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v souvislosti
4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 ./ vV Vv /4 . . . 4 Ve .
s timto tizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni cinnosti
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 21. Rijna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



