¢.j. 41 Ad 20/2019-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: F.C.,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2019, &j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. X, se zr
v . v /7 Vv /4 v/ v/ 4
usuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

1. Véas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalované, vydané dne 22.8.2019, ¢.).
X, kdy zalovana na zakladé odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeeni Brno - venkov ze dne 26.6.2019, ¢.j. X rozhodla tak, ze
odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitla a rozhodnuti OSSZ Brno-
venkov potvrdila.

2. Stmto rozhodnutim zZalobce nesouhlasil a napadal ho v celém rozsahu. V zalobé
uvedl, Ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav ze strany OSSZ Brno-venkov, kontrola
nebyla provedena spravné a radné, kdyz v dobé provadéné kontroly mezi 8:00 - 12:00
hod. se zalobce ve svém bydlisti zdrzoval, zadné zvonéni ani klepani neslysel, pricemz
kontrola méla zapodit v 11:38 hod. a opakované byla provedena pak ve 12:25 hod., jak
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uvadi pracovnik provadjici kontrolu. Zalobce viak uvedl, Ze mél od obvodniho lékate
povoleny vychazky v uvedenou dobu v case 12:00 hod. - 18:00 hod., takze v dobé
12:25 hod. se v byté jiz zdrzovat nemusel. Zduraznil vsak, ze v dobé mezi 8:00 - 12:00
hod. se v byté zdrzoval a v tomto sméru odkazoval na vyjadreni spravce objektu, které
OSSZ Brno-venkov dorudil. Navrhoval proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc zalovaneé vratil k dalsimu fizeni.

3. V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze napadenym rozhodnutim bylo
v ramci odvolaciho fizeni zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti OSSZ
Brno-venkov ze dne 26.6.2019, ¢.j. X, kterym bylo rozhodnuto dle ust. § 125 odst. 1
zak.¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ze se
nemocenské pana F. C., nar. ... pti docasné pracovni neschopnosti trvajici od
2.5.2019 docasné krati o 50% za obdobi od 3.6.2019 do 7.6.2019 vletné, tj. za 5
kalendatnich dnt.

4. Zalobce ve své alobé popisuje zptisob provedeni kontroly. Uved], Ze dne 5.6.2019
nasel ve dverich papirek o probéhlé kontrole ze dne 3.6.2019, kde stalo, ze kontrola
probihala od 8:00 do 12:00 hod. Na tento papirek uvedl, Ze v dobé kontroly nejspise
spal a domnival se, ze kontrolor to pak zanesl do kancelare spravce objektu. Sdéluje, ze
v objektu je kamerovy systém a ze ze zaznamu spolené se spravcem objektu zjistil, ze
se u jeho dveri zadny kontrolor nenachazel a papirek o provedené kontrole ze dne
3.6.2019 donesla do kancelafe jina osoba a byl mu dorucen az o dva dny pozdéji. Dale
sdelil, ze zadal OSSZ Brno-venkov o vyjadreni k dané véci a zaslani vyjadreni na
uvedenou adresu, coz OSSZ nerespektovala. V zalobé také poukazal na to, ze
vychazky mél oSetrujicim lékafem povoleny od 12:00 do 18:00 hod., priemz Grad
zahajil kontrolu v 11:38 hod. a ukondéil ji ve 12:25 hod., dile provedl opétovnou
kontrolu ve 13:55 hod. téhoz dne. Nebylo mu srozumitelné vysvétleno, pro¢ bylo
pokracovano v kontrole i v dobé, kdy uz mél povoleny vychazky. Postupem uradu
mu vznikla $koda 2 005 K¢, protoze mu byla nemocenska kracena.

5. CSSZ, pracovisté Brno ve vyjadfeni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
k davodim, pro které zalobce zalobu podal, uvedl, ze dle ust. § 64 odst. 1 zak.c.
187/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pojisténec, ktery je docasné prace
neschopny, je povinen dodrzovat rezim docCasné prace neschopného pojisténce a
soucasné dle ust. § 12 pism. d) zak.c. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisi ma pojisténec povinnost dodrzovat poskytovatelem
zdravotnich sluzeb stanoveny lécebny rezim. Dle ust. § 56 odst. 2 pism. b) zak.C.
187/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu rezim docasné prace neschopného
pojisténce zahrnuje povinnost zdrzovat se v dobé docCasné pracovni neschopnosti

4 v v / 4 4
v misté pobytu a dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychazek; mistem pobytu
docasné prace neschopného pojisténce je misto, které pojisténec sdélil osetfujicimu
lékati pti vzniku dodasné pracovni neschopnosti, nebo misto, na které zménil pobyt se
souhlasem osettrujiciho lékafe v souladu s ust. § 56 odst. 3 citovaného zakona. Dale je
. 4 . 4 4 v i v/ v /4
povinen ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. b) citovaného zakona umoznit ptislusnému
4 /4 **V_V 4 /4 4 /v
organu nemocenského pojisténi a v rozsahu uvedeném v § 65 odst. 2 pism. c) téz
v . v 7 7 V. v v / / ey v
zameéstnavateli kontrolu o dodrzovani rezimu docasné prace neschopného pojisténce a
poskytnout nezbytnou soucinnost k provedeni této kontroly, zejména oznacit
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potfebnymi Gdaji misto pobytu v dobé dodasné pracovni neschopnosti tak, aby bylo
mozné tuto kontrolu provést; pfi této kontrole je docasné prace neschopny pojisténec
povinen prokazat svou totoznost a predlozit rozhodnuti o vzniku docasné pracovni
neschopnosti.

6. K pribéhu kontroly zalovana uvedl, ze zaméstanec OSSZ Brno-venkov, ktery
predmétnou kontrolu provedl (dale téz ,kontrolni pracovnik®) vyuzil od svého
ptichodu na adresu mista pobytu v 11:38 hod. az do svého odchodu ve 12:25 hod.
veskeré dostupné prostredky, aby zalobce kontaktoval, tj. opakované zvonil u vstupu
do objektu na zvonek ozna¢nym cislem 4 (vzdy do doznéni signalu), podniknuti
kroku pro ziskani kontaktu na spravce objektu, po vpusténi do domu spravcem
objektu opakované klepal na dvete bytu ¢. 4 (kam byl spravcem objektu nasmérovan) a
pred odchodem z domu (v &ase 12:25 hod.) se znovu pokusil o kontaktovani pana C.
pomoci domovniho zvonku u vstupu do objektu. Naopak v prohlaseni spravce
objektu se uvadi, Ze v ¢ase tésné predchazejici dobé provadéné kontroly se pan C. beze
v8i pochybnosti nachazel ve svém byté, jelikoz jmenovanému, ktery byl rozespaly,
predaval poStu. Je tedy s podivem, ze po setkani skontrolnim pracovaikem toto
spravce objektu nezminil, ale uvedl, e najemnika je hodné, ale nenf si jisty, zda pan C.
obyva byt ¢. 4, ale kdyz je to tak na zvonku, tak to tak bude. K poukazu zalobce
ohledné moznosti provedeni kontroly v dobé vychazel zalovana zduraznila, ze
kontrolnim pracovnikem byla kontrola dodrzovani rezimu dosacné prace
neschopného pojisténce zapocata dne 3.6.2019 jiz v ¢asé 11:38 hod., tedy cca 20 minut
pred pocatkem vychazek, které mél zalobce osetfujicim lékafem povoleny v ¢asé od

12:00 do 18:00 hod.

7. Dale k namitkam uvedenym v zalobé, ze ,47ad zabdjil kontrolu v 11:38 a ukondil ji ve
12:25 hod., ddle provedl opétovnou kontrolu téhoz dne ve 13:55% zalovana uvedla, ze
kontrolni pracovnik OSSZ Brno-venkov provedl kontrolu dodrzovani rezimu doc¢asné
prace neschopného pojisténce dne 3.6.2019 pouze v Casé 11:38 az 12:25 hod., jak je
uvedeno ,Zaznamu o provedené kontrole dodrzovani rezimu docasné prace
neschopného pojisténce®. Dale je v zaznamech o provedeni kontroly uvedeno, ze ,Dne
5.6.2019 ve 13:00 hod. pan C. telefonicky kontaktoval OSSZ Brno-venkov s tim, Ze
v dobé kontroly byl doma a bylo domluveno sepsani a doruceni jeho vyjadfeni ke
kontrole. Jesté téhoz dne ve 13:55 hod. se jmenovany dostavil osobné na OSSZ Brno-
venkov ...“ Cas 13:55 hod. se tedy netyk4 opakované kontroly, ale je to ¢as, kdy se pan
C. dostavil dne 5.6.2019 osobné na OSSZ Brno-venkov k podani vysvétleni, tedy o dva
dny pozdéji, nez byla provedena kontrola dodrzovani rezimu docdasné prace
neschopného pojisténce. Ke sdéleni zalobce, ze mu nebylo podano srozumitelné
vysvételni, pro¢ bylo pokracovano v kontrole v dobé jeho vychazek, zalovana stejné
jako v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, ze kontrola dodrzovani rezimu dodasné
prace neschopného pojisténce byla ukoncena az v dobé povolenych vychazek z toho
dtvodu, ze kontrolni pracovnik se pri provadéni kontroly dodrzovani rezimu docasné
prace neschopného pojisténce snazil vyuzit vsech dostupnych prostredkd o
kontaktovani zalobce.

8. Zalovani dale ke sdéleni Zalobce, Ze ,dne 5.6.2019 nasel na svych dvetich papirek o
probéhlé kontrole ze dne 3.6.2019 na jeho jméno F. C., kde stalo, Ze kontrola probihala od
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10.

11.

12.

13.

08:00 do 12:00 hodin®, podotyka, ze se sdéleni nezaklada na pravdé, nebof na
»,Oznameni o kontrole“ je pouze uvedeno datum kontroly, tj. 3.6.2019, pfi¢emz las
provedeni kontroly se zde neuvadi.

S ohledem na vyse uvedené zalovana povazovala zalobu Zalobce za neopodstatnénou a
nedivodnou a navrhovala, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Z pripojeného spravniho spisu soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skute¢nosti.

Ve spise se nachazi Zaznam o provedeni kontroly dodrzovani rezimu docasné prace

’ eV vV X 7 . v / / .
neschopného pojisténce, a to pana F. C., ktery je v docasné pracovni neschopnosti od
2.5.2019, adresa v dobé pracovni neschopnosti je .........

Z uvedeného zaznamu vyplyva, ze na uvedené adrese jako misto pobytu v dobé
dotasné pracovni neschopnosti nebyl F. C. p¥i kontrole dodrfovani reZimu dotasné
prace neschopného pojisténce zastizen. Dale uvedeno, ze vchod do objektu z ¢.p. ... je
opatfen velkymi prosklenymi dvermi, opatfenymi z venkovni strany kouli, vlevo se
pak nachazi zvonkové tablo se jmény, Cisly a navodem, jak kontaktovat uzitele bytt
volbou na ciselné klavesnici domovniho zvonku. Jméno kontrolovaného bylo uvedeno
u bytu ¢. 4. Na opakované pokusy (vzdy do vyzvonéni signalu) vSak nikdo nereagoval.
Druhy proskleny vchod (vedlejsi ¢.p. neoznaceny), nezaméeny vchod, byl opatreny
klikou, za nim se nachazi jina cast objektu, kde jsou kancelare firem. Na zakladé
kontaktovani jedné z firem bylo zjisténo, ze tato ¢ast objektu neni propojena z éasti,
kde se nachazeji byty, a podatilo se ziskat telefonni kontakt na spravce arealu. Po
nékolika pokuse se jej podarilo telefonicky kontaktovat, ten se nasledné dostavil
moznit (odemceni vchodovych dveri) kontrolorovi vstup do objektu. Uvedl rovnéz, ze
objekt neni opatfen poStovnimi schrankami (postu pro vSechny prebira hromadné
sam), Cisla u jmen na zvonkovém tablu jsou i Cisly jednotlivych dveri a vSechny dvere
do bytu jsou jimi opatreny. Nasledné bylo opakované klepano na dvere bytu €. ... a ve
dvefich zanechino ,Oznameni o kontrole dodrzovani rezimu docasné prace
neschopného pojisténce” (dale jen ,,Oznameni o kontrole®). Pfed odchodem od domu
(v dase 12:25 hod.) byl udinén je$té jeden pokus o kontaktovani pana C. pomoci
domovniho zvonku. Dne 5.6.2019 ve 13:00 hod. pan C. telefonicky kontaktoval OSSZ
Brno-venkov s tim, ze v dobé kontroly byl doma a bylo domluveno sepsani a doruceni
jeho vyjadreni ke kontrole. Jesté téhoz dne ve 13:55 hod. se jmenovany dostavil osobné
na OSSZ Brno-venkov, kdy uvedl, Ze si neni jisty, zda domovni zvonky funguji zcela
spolehlivé, zvonéni ani klepani na dvefe neslysel, mozna proto, ze zrovna spal. Toto
uvedl 1 jako své vyjadreni ke kontrole na ,Oznameni o kontrole“.

Soudasti uvedeného zaznamu je i Oznameni o kontrole dodrzovani rezimu docasné
prace neschopného pojiSténce pana F. C. na adrese ...... v dobé od 8:00 hod. do 12:00
hod., pod tim jméno a podpis zaméstnance provadéjiciho kontrolu (R. S.). Je k tomu
pripojeno 1 Vyjadreni pojisténce, s datem 5.6.2019, kdy uvedeno, ze dne 3.6.2019 byl
v dobé kontroly doma, ale spal (podtim podpis pojisténce).
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14. Dale se ve spravnim spise nachazi ,,Popis prubéhu kontroly 1é¢ebného rezimu zalobce®
ze dne 3.6.2019 na adrese ...... Tento popis prubéhu kontroly sepsal pracovnik OSSZ,
ktery kontrolu provadél dne 19.6.2019. V ném mimo jiné uvedl, ze ke vstupnim
dvetim do objektu C.p. ... pfisel v 11:38 hod. Tento je pfistupny po betonovych
schodech, schodisté vede na betonovo plosinu, na které se nachazeji dvoje velké
prosklené dvete (vstupy dale do objektu). Vstup vpravo byl opatfen klikou, vstup
vlevo byl oznaden lislem popisnym a z venkovni strany dveti pouze kouli. Vlevo od
téchto dvefi se nachazelo zvonkové tablo ze 40 jmény najemnikd s Cisly 1 az 40 a
¢iselnou klavesnici s navodem, jak jeji pomoci a Cisel uvedenych za jmény tyto
najemniky kontaktovat. Na uvedené adrese, jak kontrolauvedl, mél kontaktovat za
Ucelem provedeni kontroly dodrzovani rezimu prace neschopného pojisténce dvé
osoby. Za jejich jmény byly uvedeny &slice 4 (p. C.) a & 20 (p. S.). Na opakované
pokusy (presné podle uvedeného navodu), vzdy do vyzvonéni signialu zvonéni
z reproduktoru, vSak nikdo nereagoval. Pokus takto kontaktovat jiného, nahodné
zvoleného najemnika rovnéz nebyl Gspésny. Béhem této doby nikdo dvere ke vstupu
nebo odchodu nepouzil. Ve snaze ovérit moznost pristupu k bytam (pfipadné alespon
k postovnim schrankam, kde by bylo mozno zanechat oznameni o kontrole), vstoupil
do chodby za dvermi vpravo, které byly opatfeny klikou a nezamceny. Tyto vedou do
velké, prazdne, Siroké chodby sdvermi po stranach. Vzapéti do chodby vstoupil i
pracovnik dopravni sluzby sbalikem a kontaktoval firmu, ktera méla v miste
kancelate. Dotazem u pracovnika této firmy ziskal informaci, za tato dast budovy
slouzi ke komerénimu pronajmu, neni s ¢asti, kde se nachazeji byty, propojena a nenti
zde umisténa ani zadna postovni schranka slouzici pro obytnou cast objektu. Podarilo
se vSak ziskat jméno a telefonni ¢islo na spravee celého arealu. Po odchodu z budovy
(na schodisté pred obéma vchody) kontrolor v ¢asech 11:46 hod. a 11:47 hod. u¢inil
dva netspésné pokusy kontaktovat sprace objektu prostrednictvim telefonu (vzdy do
vyzvonéni). Poté wuclinil opétovné jeden pokus kontaktovat prostrednictvim
domovniho zvonku dvé osoby, kde méla byt provedena kontrola. Oba pokusty byly
opét neuspésné. Stale nebyla nalezena varianta, kdy by bylo mozno jmenovanym
zanechat alespon oznameni o kontrole a do zacatku doby pridélenych vychazek
ofetiujicim lékatem pana C. (od 12:00 hod.) zbyvalo uZ jen nekolik minut, udinil
kontrolor tfeti pokus kontaktovat sprace areilu, ktery byl jiz Gspésny. Uvedené
skutecnosti, vcetné cCasovych udaji lze dolozit prosttednictvim vypisu hovort
z mobilniho telefonu (jeho lislo uvedeno). Po chvili cekani na schodisti pred vstupem
do objektu prisel po chodniku spravce, kterého opétovné jmenovany informoval o
Ucelu své pritomnosti. Na dotaz uvedl, Zze postovni schranky nejsou ani venku, ani
uvnitf budovy, postu pro najemniky prebira osobné a nasledné ji najemnikam roznasi.
Potvrdil, ze ¢isla u jmen na adresafi zvonkového tabla koresponduji s ¢isly bytt a na
dotaz, zda pan C. obyva byt & 4, uvedl, e njemnikd je hodné, nenf si jisty, ale kdyz
to je tak na zvonku, tak to tak bude. Na dotaz potvrdil, Ze domovni zvonky jsou
funkéni a mély by fungovat. Na moznost, ze by prevzal obé oznameni o kontrole a
zajistil jejich doruleni uvedl, ze pokud bude kontrolor chtit, umozni mu vstup do
domu a ukaze, kde se byty s pozadovanymi Cisly nachazeji. I kdyz uz Casové pripadny
pokus kontaktovat pana C. u dvei{ bytu vychazel kratce po zatatku doby ptidélenych
vychazek, souhlasil stim, protoze u druhé osoby, u kterée méla byt provedena
kontrola, pridélen rezim vychazek nebyl a Casové bylo mozno v kontrole pokracovat.
Spravce zavedl jmenovaného po Sirokém schodisti do patra, tam kolmo chodba



pokracovani 6 41 Ad
20/2019

15.

16.

navazovala na dalsi chodbu, kde uz byly oznacené dvere bytt (vlevo kratka, vpravo
vsak dlouha, neosvétlena). V misté kfizeni chodeb mu spravce ukazal, Ze vlevo zacina
¢islovani bytt s upfesnénim ,takze ¢tyfka bude jesté tady a dvacitka bude tou druhou
chodbou Gplné vzadu, tam co dole prosvita svétlo, tam jsou dvete a to svétlo jde pode
dvétmi, takze porad dal, disla jdou po sobé®. Po vstupu kontrolora do kratké chodby
i 4 4 4 v v 4 4
vlevo a orientovani se, kde se nachazi byt ¢. 4, kontrolor uvedl, Zze oznameni o
kontrole muze nechat ve dvefich bytd, on tam neni potfeba a odesel. Nasledné, jak
kontrolor uvedl, na dvete ¢. 4 opakované netspésné klepal, kratce pak i na dvefe bytu
sousedniho. Tento pokus trval kratce (cca 3 minuty), vzhledem ke skutecnosti, ze
v tomto Casé mél pan C. jiz pridéleny vychazky a vzhledem k predchozimu pribéhu
kontroly jej uéinil z divodu potteby zanechat oznameni o kontrole na adrese uvedené
jako misto pobytu v dobé dolasné pracovni neschopnosti, ale i pro pfipad, ze by
domovni zvonek prece jen nebyl funkcéni. Oznameni o kontrole zanechal ve dvefich
bytu ¢. 4 a pokracoval chodbou vpravo, ktera navazovala kolmo na dalst, kde vlevo byl
byt oznacen ¢. 20. Na opakované klepani na dvefe bytu reagoval pouze nijemnik
.. 4 / v 4 v/ 4 M 4
jiného bytu, ktery uvedl, ze nezna prijmeni sousedky, ale uvedl jeji jméno. Po
zanechani oznameni o kontole ve dverich bytu ¢. 20 kontrolor stejnou cestou opustil
budovu. Pfi odchodu poridil fotografickou dokumentaci zvonkového tabla a pokusil
« V.V e v v 7 . ’ . v v
se jesté jednou, opét do vyzvonéni signalu reproduktoru, zazvonit na byt ¢. 4. Pred
odchodem si na hodinkach ovéril ¢as 12:25 hod. Ve spise se pak nachazi Prohlaseni
spravce/vlastnika budovy ........ , zaslané na OSSZ Brno-venkov, ktery toto Prohlaseni
obdrzel, jak vyplyva z podactho razitka, 17.6.2019. V uvedeném prohlaseni je uvedeno,
ze dne 10.6.2019 se na spravce obratil pan F. C., t.C. ubytovany v objektu ........... , se
zadosti o poskytnuti svédectvi ve véci jeho pritomnosti v misté bydlisté. Uvedeno, ze
,P0 provéreni zaznamu o vstupu do budovy muizeme timto potvrdit, ze v Case tésné
predchazejici dobé provadéné kontroly se pan C. beze vsi pochybnosti nachazel ve
) v . oV . 9. v oo v ’ . v v
svéem byté. Potvrdit to muzeme, jelikoz jsme mu predavali jeho doslou postu.
Rozespaly pan C. postu prevzal a dle domactho obleceni, které mél na sobé,
v : ~ . / 77 v
nevypadalo, ze by se chystal byt opustit. Ze budovu neopustil v nasledujicim case,
potvrzuji 1 nase zaznamy. Cas, kdy vstoupil do objektu zaméstnanec OSSZ je také
znam, nebot byl do objektu vpustén stejnou osobou, ktera se zrovna vratila z roznosu
v / 4 4 v 4 4 Ve v v 4
posty ubytovanym. Oznameni o kontrole dodrzovani rezimu docasné prace
neschopného pojisténce, které mél pan C. Gdajné mit na dverich, donesl do kancelare
e 7 /: ’ / / X v / Y v
jiny najemnik druhy den a posléze bylo panu C. pfedano. V zavéru uvedeno, ze se
domniva, ze zaméstnanec OSSZ zfejmé klepal na jiné dvefe a nedopatfenim tak doslo
k omylu. Pod tim podpis D. K. a razitko ......

Dne 26.6.2019 vydala OSSZ Brno-venkov rozhodnuti, kdy rozhodla tak, ze
nemocenské pri docasné pracovni neschopnosti u zalobce trvajici od 2.5.2019, se
docasné krati o 50% za obdobi od 3.6.2019 do 7.6.2019 vcetné, tj. za 5 kalendarnich
dna.

Z odivodnéni rozhodnuti pak vyplynulo, ze OSSZ Brno-venkov citovala , Vyjadreni
k Oznameni o zahajeni spravniho fizeni“, skute¢nosti, které byly uvedeny
pracovnikem provadéjicim kontrolu (pracovnik OSSZ Brno-venkov) a byla seznamena
1 se sdélenim D. K., spravce objektu.
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17.

18.

19.

20.

21.

Véc byla shodnocena OSSZ Brno-venkov tak, ze dle ust. § 64 odst. 4 pism. a) zak.c.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, pojisténec,
ktery je doclasné prace neschopny, je povinen dodrzovat rezim docdasné prace
neschopného pojisténce. Podle ust. § 64 odst. 4 pism. b) citovaného zakona, pojisténec,
ktery je docCasné prace neschopny, je povinen umoznit pfislusnému organu
nemocenského pojisténi kontrolu dodrzovani rezimu docasné prace neschopného
pojisténce a poskytnout nezbytnou soucinnost k provednei této kontroly, zejména
oznaclit potrebnymi Gdaji misto pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti tak, aby
bylo mozno tuto kontrolu provést; pri této kontrole je docasné prace neschopny
pojisténec povinen prokazat svoji totoznost a predlozit rozhodnuti o vzniku docasné
pracovni neschopnosti.

Dale citovano ust. § 125 odst. 1 shora citovaného zakona, dle néhoz pojisténci, ktery
porusil rezim docdasné prace neschopného pojisténce nebo mnesplnil povinnosti
soucinnosti pti kontrole rezimu docasné prace neschopného pojisténce, muze byt
nemocenské doc¢asné kraceno nebo odnato, a to na dobu nejdéle 100 kalendafnich dnti
ode dne poruseni tohoto rezimu nebo nesplnéni povinnosti této soucinnosti, ne vsak
déle nez do skonceni doc¢asné pracovni neschopnosti, pfi niz doslo k poruseni tohoto
rezimu nebo nesplnéni povinnosti této soucinnosti.

V zavéru uvedeno, ze pti rozhodovani o dodasném kraceni nemocenského prihlédla
OSSZ Brno-venkov k tomu, ze se jedna o prvni nezastizeni pti kontrole rezimu
docdasné prace neschopného pojisténce, pana F. C., pti této docasné pracovni
M / ./ v 7 4 /v 4 4 v
neschopnosti, a také k vyjadreni jmenovaného a prohlaseni spravce budovy, ovsem
nemohla vy$e uvedené omluvit, nebot pracovnik kontroly OSSZ Brno-venkov pti
v 4 4 Ve v v 4 / **V_V Ve
pokusu o kontrolu dodrzovani rezimu docasné prace neschopného pojisténce vyuzil
v / v o M 4 . v M
vSech dostupnych prostfedkd, aby jmenovaného kontaktoval, tj. opakované zvonil na
zvonek u vstupu do objektu a poté co byl vpustén do budovy, klepal na dvere bytu ¢. 4
a pti odchodu z budovy opétovné zvonil u vstupu na zvonek bytu ¢. 4. Po zvazeni
vySe uvedeného byla vySe postihu stanovena v souladu s platnou pravni dpravou,
primérené mire zavaznosti poruseni zakonem stanovené povinnosti. Tim, ze pan F. C.
*V v \4 4 4 Ve v v 4
nebyl dne 3.6.2019 zastizen v dobé konroly dodrzovani rezimu docasné prace
neschopného pojisténce na adrese v dobé dolasné pracovni neschopnosti, neumoznil
v/ v / 4 / vV _V 4 v 4 4 Ve v v
prislusnému organu nemocenského pojisténi kontrolu dodrzovani rezimu dodasné
prace neschopného pojisténce a OSSZ Brno-venkov rozhodla tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani a zalovana, svym rozhodnutim ze
dne 22.8.2019 jeho odvolani zamitla a napadené rozhodnuti OSSZ Brno-venkov
potvrdila, pfiemz zodivodnéni vyplyva, ze se zcela ztotoznila stim, jak byl
skutkovy stav zjistén OSSZ Brno-venov a jak byl pravné posouze.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani Gstniho
. 4 4 > / V IR A4 4 4 1 . / v
jednani, nebot castnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval
Ustni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda podle § 75
odst. 2 s.f.s. podle skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.ts.).

Soud jiz citoval v odtvodnéni rozhodnuti, jaké skutecnosti byly zjistény ze spravniho
spisu a uvadi nasledujici.

Podle § 3 zak.é. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2.

Krajsky soud uvadi, ze bylo tedy potreba najisto postavit, ze to byl zalobce, kdo svym
chovanim ¢i jedndnim znemoznil provedeni kontroly o dodrzovani rezimu docasné
prace neschopného pojisténce.

Najisto bylo zjisténo, ze dne 3.6.2019 pfislusny pracovnik OSSZ Brno-venkov
provadél uvedenou kontrolu na adrese ....... u pana F. C. (nar. .....), ktery tuto adresu,
tedy adresu, kde se bude po dobu pracovni neschopnosti sdrzovat, uvedl pfi vystaveni
neschopenky.

Bylo najisto postaveno, ze dne 3.6.2019 v 11:38 hod. se dostavil pred budovu .......
pracovnik OSSZ k provedeni kontroly u dvou osob v pracovni neschopnosti, pricemz
jednou z nich byl pan F. C. U uvedeného je také bezpetné zji$téno, Ze v tuto dobu
v pracovni neschopnosti byl, mél vSak od lékare v dobé od 12:00 hod. do 18:00 hod.
povoleny vychazky. Jak bylo uvedeno, v 11:38 hod. se dostavil pracovnik OSSZ
k uvedené budové, kdy vstup do této budovy nebyl kazdému umoznén, nebot vstupni
dvéte byly opatreny kouli. Kontrolor zjistil na zvonkovém tablu, ze se tam nachazi
jména najemnik jednotlivych bytd s oznacenim Cisla bytu, v némz bydli a pokud jde
o zalobce, za jeho jménem byla uvedena Cislice 4, tedy obyval byt ¢. 4. Nékolikrat u
tohoto zvonku zazvonil, vyckal vzdy do vyzvoneni signalu, nikdo se mu vsak neozval
a ani dvere neotevrel. Proto se kontrolni pracovni pokousel dostat do budovy, coz, jak
popisoval, se mu nakonec podafilo a poté zjistil, kdo je spravcem budovy, ziskal jeho
telefonni kontakt a v ¢ase 11:46 hod. a 11:47 hod. ucinil pak dva pokusy (neuspésné)
kontaktovat sprace objektu prostrednictvim telefonu. Poté ucinil opétovné jesté jeden
pokus kontaktovat prostrednictvim domovniho zvonku obé osoby, u nichz méla byt
provedena kontrola, tyto pokusy byly opét netispésné. Kontrolni pracovnik uvedl, ze
tehdy do zadatku doby ptidélenych vychazek ofetfujicim lékatem u pana C., tedy do
12:00 hod., zbyvalo jiz jen nékolik minut, proto ucinil dalsi, treti pokus kontaktovat
spravce arealu, ktery byl jiz Gspésny. Po chvili cekani na schodisti pred vstupem do
objektu prisel po chodniku spravce, kterého informoval znovu o uclelu své
pritomnosti, zjistil od ného, ze ani zvenku budovy ani uvnitt nejsou postovni
schranky a postu pro najemniky prebira on osobné a nasledné ji najemniktum roznasi.
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30.

31.

32.

33.

Ten mu nakonec ukazal, jak se dostat k domovnim dverim, k bytu ¢. 4 1 k bytu ¢. 20,
ktery méla obyvat osoba, kterou mél rovnéz konrolovat. Kdyz prisel k bytu &. 4,
nékolikrat na dvere zaklepal, nikdo mu vsak opét neotevrel. V tuto dobu vSak mél jiz
pan C. udéleny lékatem vychizky. Soud uvadi, Ye zuvedeného Popisu pribéhu
kontroly lé¢ebného rezimu tedy vyplyva, ze kontrolni pracovnik OSSZ Brno-venkov
jeden pokus, jak se dostat ke kontrolované osobé, ucinil v ¢ase 11:38 hod., kdy
zazvonil na zvonek se jménem zalobce a {islici 4, dalsi pokus, a to kdyz se dostal pfimo
do objektu domu ¢. ...... vsak, jak sam uvedl, uéinil az po 12. hodiné, tedy v dobé, kdy
se jiz nemusel zalobce ve svém byté zdrzovat, nebot mél 1ékarem povoleny vychazky.

Z uvedeného tedy vyplyva, %e v dobé, kdy bylo povinnosti pana C. se zdrzovat ve
svém byté, ucinil kontrolor pokus dostat se a zkontrolovat zalobce tim, Ze zvonil na
zvonek se jménem a ¢slem bytu pana C., tedy toto ¢&inil, jak sdm uvedl, v dobé, kdy
pan C. je$té nemél povoleny vychazky, kdyZ se viak kontrolni pracovnich dostal
dovnitt uvedeneho objektu a dostal se k domovnim dvefim, tedy ke dverim bytu ¢. 4
pana C., bylo to jiZ kratce po 12. hodiné, kdy Zalobce mél ji% povoleny vychazky a
nemusel se v byté zdrzovat.

Ve spravnim spise, jak soud jiz uvadél, se pak mnachazi jesté Prohlaseni
spravce/vlastnika ........ pana D. K., ktery vydal prohlaseni na zadost zalobce a v ném
uvadél, ze kratkou dobu pred zapocetim kontroly ze strany pracovnika OSSZ Brno-
venkov predaval postu panu C. vjeho byté, ten oteviel v domacim obleceni a
rozespaly a nevypadalo to, ze by hodlal v nejblizsi dobé byt opustit. Uvedl, ze ze
/ o ) . s /7N X / 77 v
zaznamu, které jsou k dispozici, vyplyva, ze budovu pan C. v nasledujicim Case
neopustil.

Krajsky soud zde uvadi, Ze OSSZ Brno-venkov a nisledné CSSZ pti vydani rozhodnuti
vychazeli pouze z pisemnych podkladd a soud ma za to, Ze z nich se neda zatim najisto
postavit, zda zalobce porusil své povinnosti pti kontrole dodrzovani rezimu dodasné
prace neschopného pojisténce a kontrolu proto neumoznil.

Bylo totiz zjisténo, ze kontrola méla zapodit pomérné kratce pred 12. hodinou. V tuto
dobu se kontrolnimu pracovniku podatilo pouze zazvonit na zvonek se jménem
zalobce a Cislem jeho bytu, kdy jak kontrolor sdélil, nikdo se mu neozval a dvere
neotevrel. Kdyz se pak za pomoci spravce objektu dostal dovnitf objektu, a dokonce
az k bytu zalobce, na ktery klepal, bylo to az v dobé kratce po 12. hodiné, kdy se
zalobce jiz v objektu nemusel zdrzovat a podle sdéleni spravce objektu se v dobé
v/ X / v v v v ’
pocatku kontroly pan C. ve svém byté zdrzoval, resp. uvedl, ze vse vypovidalo o tom,
v v A2 Vev v v 4 v/ . Ve VvV
ze se v byté zdrzuje, priemz obé uvedené budovy s ¢islem ..... na ulici ....... ucité
neopustil.

Soud ma tedy za to, zZe aby mohlo byt najisto postaveno, zda zalobce porusil v tomto
v Ve 4 /4 . . /4 v . v/ 1° . 4 4 v 4

sméru néjaké své povinnosti, bylo nutné ve véci naridit jednani, k némuz by byl

predvolan jak samotny zalobce, tak také jako svédek uvedeny kontrolor OSSZ Brno-

venkov, tak také spravce objektu ............ , proto aby se mohli kvéci podrobné



pokracovani 10 41 Ad
20/2019

vyjadtit, aby jim zalobce mohl klast otazky a teprve po zhodnoceni takovéhoto
dokazovani mél spravni organ ve véci rozhodnout. Soud proto zrusil rozhodnuti
\4 4 vV v /7 vV 4 v/ v/ ’ 4 v 4 4
zalované (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a véc vraci zalované k dalsimu ftizeni.. Soud zavérem uvadi,
ze zalovana je vazana pravnim nazorem soudu o doplnéni dokazovani v uvedeném
smyslu.

34. Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél
v . /. v v/ 4 4 v M Ve 4
ve véci uspéch, zadné naklady mu v$ak nevznikly, proto mu nebyly pfiznany,
v /4 4 4 4 4 o v/ 4 4 4 Vo
zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni ze zakona, navic ve véci nebyla
Uspésna.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. zari 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



