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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. v pravni véci

zalobce: SMOKE pro.cz, s.r.o., ICO 01775677
sidlem Hybesova 308/61, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Rejmanem
sidlem U Nadjezdu 1837, 289 22 Lysa nad Labem
proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2018, ¢&. j. MPO 52695/2018,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. MPO 52695/2018, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ¢stku 23 570 K¢, a
to k rukam jeho advokata Mgr. Daniela Rejmana do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Krajského wradu pro
Jihomoravsky kraj, odbor spravni a krajsky zivnostensky trad (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. JMK 72995/2018, sp. zn. SJMK 48065/2018
OSPZ/PR. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 8a odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o regulaci reklamy“), zalobci ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spachani
prestupku podle § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci reklamy, kterého se zalobce mél
dopustit tim, ze jako sifitel porusil zdkaz uvedeny v § 3a odst. 1 zakona o regulaci
reklamy, jelikoz v dobé od 12. 9. 2017 nejméné do 5. 3. 2018 na vnéjsim plasti budovy
provozovny a v interiéru budovy na sklenéné sténé provozovny na adrese Gajdosova
4392/7, 615 00 Brno, a také na vnéjsi strané budovy dal$i provozovny na adrese Hybesova
308/61, 602 00 Brno, siril reklamu na elektronicke cigarety a nahradni naplné do nich, a to
formou potisténych reklamnich tabuli, potisténych nalepovacich f6lii a potisténych
sklenénych panelt. Dale mél zalobce dle predmétného rozhodnuti v obdobi nejméné od
15. 2. 2018 do 5. 3. 2018 ve vyloze provozovny na adrese Palackého tfida 3088/71, 612 00
Brno, smérem do této ulice sifit reklamu na elektronické cigarety a nahradni naplné do
nich ve formé potisténych nalepovacich folii. Napadenym rozhodnutim byla zalobci dale
uloZena povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ podle § 79
odst. 5 spravniho radu.

Zalovany se v ¥alobou napadeném rozhodnutim ztotoZnil se zavéry spravniho orginu
prvaiho stupné, ze jednani zalobce 1ze kvalifikovat jako sireni reklamy ve smyslu § 1 odst.
2 a 3 zakona o regulaci reklamy, nebot predmétny tistény material byl verejné siren
komunika¢nimi médii se zfejmym cilem oslovit potencialni zakazniky, ¢imz sméroval k
podpore podnikatelské ¢innosti zalobce, a zcela nepochybné tak naplnil svym obsahem 1
formou definici reklamy podle zakona o regulaci reklamy, a tedy ze timto jednanim
porusil zakaz stanoveny v § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy, nebot se predmétny
tiStény reklamni material tykal elektronickych cigaret a ndhradnich naplni do nich a byl
siten prostfednictvim komunikaénich médii zakazanych dle § 3a zakona o regulaci
reklamy.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé, za pouziti obdobné argumentace jako v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, setrvava na svém stanovisku, Ze svym
jednanim neporusil § 3a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy. Zalobce je presvédéen o tom,
v v/ / / o v [ ’ . . RO & X /
ze pristupem spravnich organu byly dotleny i Gstavni principy chranéné Ustavou Ceske
republiky (dale jen ,Ustava®) a Listinou zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®),
konkrétné ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny, nebot spravni organy postupovaly
o Ve V M / Vv v M M /7 . . v .. . v / v . ’

vudi zalobei ucelové, nikoliv s cilem objektivné zjistit skutecny stav véci, ale s cilem

M v v /7 . 4 v 4 /4 / Vv v . /4
postihnout zalobce sankénim postihem na zakladé nespravné a ucelové jednostranné
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interpretace zakona o regulaci reklamy postavené na mylné domnénce, ze veskera reklama
na elektronickeé cigarety je zakazana, na rozdil od spravného principu spocivajictho v tom,
ze zakdzanou reklamou na elektronické cigarety muze byt jen ta reklama, kterd je
vyslovné zakonem o regulaci reklamy zakazana.

Zalobce konkrétné uvadi, ze predmétné ustanoveni § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy
zakazuje reklamu za splnéni urcitych podminek, které musi byt souCasné naplnény.
Jmenovité témito podminkami jsou: i) zaméreni na propagaci e-cigaret a nahradnich

/4 4 M b 4 / V/V 4 v M 4 \4 i V4 v i
naplni do nich; ii) reklama musi byt $ifena prostfednictvim sluzeb informacni spolecnosti
nebo prostrednictvim tisku nebo prosttednictvim nepravidelné vydavanych publikaci,
nebo formou letakl ¢i prostrednictvim plakata nebo jinou tiskovinou; iii) nejedna se o
publikace urcené vyhradné profesionalim v obchodé s elektronickymi cigaretami a
nahradnimi naplnémi do nich. Zakon o regulaci reklamy tedy vyslovné neupravuje zakaz
reklamy nebo jeho regulaci formou potisténych reklamnich tabuli nebo prostrednictvim

*V_V / 4 /17 Ve 4 *V_V / v / o v v /

potisténych nalepovacich folii ¢ pomoci potisténych sklenénych panela. Predmétny
zakon je o regulaci reklamy a nikoliv o zakazu reklamy jako takové. V této souvislosti
zalobce uvedl, Ze spravni organy opomenuly skuteCnost, ze provozovna by méla
informovat spottebitele o tom, co se v ni nabizi - v podnikatelské praxi je obvyklé, ze ve

/ 4 M 4 / / v .. v 4 4 M
vylohach jsou zobrazeny prodavané vyrobky. Toto zalobce legitimné vnima jako
zakonem o regulaci reklamy neupravené obchodni sdéleni, které ma pouze informacni

. 4 v v Ve 4 4 4 4 4 4 4

povahu a nejde o reklamu s cilem presvédcit a ziskat nové zakazniky. Spravni organy tedy
nedokazaly v pripadech zalobce od sebe odlisit tyto velmi rozdilné formy sdélenti, tedy
»nereklamni“ obchodni sdéleni informaéni povahy, které nemtze byt ze své povahy v
pravnim staté, Ustavné garantujicim pravo podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny), postihovano, a
reklamni sdéleni zacilené na presvédcovaci proces primarné usilujici o ziskani novych
zakaznikd ¢i dosud nerozhodnutych wuzivatela elektronickych cigaret, u néhoz
oduvodnéna pravni regulace je namisté. Zalobce ovsem zasadné nesouhlasi se soucasnou

/ i o . / ’ . . ’ ,
pravni upravou, kdy v dasledku zjevné a doposud nenapravené legislativni chyby zakon o
regulaci reklamy nezakotvil do ustanoveni § 3a vyjimku ze zakazu reklamy v ramci
specializovanych prodejen tak, jak je to zavedeno v ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) daného
zakona pro tabakové vyrobky.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti nespravné i1 s ohledem na zna¢ny a neodtvodnény
formalismus, kterého se spravni organy dopustily pfi uplatfiovani zakona o regulaci
reklamy, kdy bylo jednino zcela bez zfetele k opakované namitanému legislativnimu
pochybeni spodivajicimu v tom, ze v dusledku nedotazené implementace smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. 4. 2014 o sblizovani pravnich a
spravnich predpisa clenskych stath tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje
tabakovych a souvisejicich vyrobkl a o zruseni smérnice 2001/37/ES (dale jen
ysmérnice), kterd méla zarucovat stejnou tGroven pravni ochrany prodejcim tabakovych
vyrobkd i elektronickych cigaret, zakonodarce opomenul do zikona o regulaci reklamy
prevzit vyjimku ze zakazu reklamy elektronickych cigaret pro misto prodeje. Doslo tak k
paradoxni a absurdni situaci (hraniici az s diskriminaci), ze prodejci tabakovych vyrobka
mohou své vyrobky bez obav propagovat jak uvnitf svych specializovanych prodejen, tak
i ve vykladnich skfinich a k pfiméfenému oznaleni téchto prodejen, kdezto prodejci e-
cigaret a e-liquidi toto ¢init nemohou. Uvedené je o to zavaznéjsi, pokud porovniame
vSeobecné znamou a medicinsky potvrzenou Skodlivost tabakovych vyrobkt na lidské
zdravi v porovnani s elektronickymi cigaretami, jejichz typickymi uzivateli jsou naopak
osoby snazici se zbavit své zavislosti na nikotinu a které maji oproti klasickym cigaretam
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v / v *VVv/ M 4 Ve o i v/ / / v
kromé vyznamné niz$tho vlivu na zdravi uzivatela i dalsi nesporné vyhody, napt. v
podobé minimalizace vlivu na okoli (pasivni koureni, odhazovani nedopalka atp.).

Logickym a jazykovym vykladem lze dospét k pravnimu zavéru, ze pokud by byl zajem
reklamu Uplné zakazat, pak by se v textu objevilo, ze se ,zakazuje veskerd reklama®, nic
takového vSak v predmétné zakonné normé neni.

Dale nebylo dle zalobce spravné ulozit s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu
spravni pokutu ve vysi 50 000 K¢, ktera, byt se, jak argumentuje zalovany, spise blizi
spodni nez horni hranici dané zakonem o regulaci reklamy, predstavuje pro malého az
sttedniho podnikatele nezanedbatelny vydaj majici vyznamny vliv na chod podniku, tim
spise pak, pokud je tak jako u zalobce spojen s vysokymi mési¢nimi fixnimi naklady bez
ohledu na trzby (nijemné za prostory prodejen, naklady na personal atd.).

Zalobce také poukazuje na to, ze v ramci spravniho fizeni spravni organy zdaleka
nevyporadaly se vSemi zalobcem namitanymi argumenty, coz ¢ini napadené rozhodnuti
vadnym pro jeho netplnost a neprezkoumatelnost.

III. Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobce, duplika Zalovaného a dal$i podani ve véci

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svém stanovisku, ze predmétna reklama je
4 * VeV vV Vv 4 4 M v .

v rozporu s § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy, pricemz zalobni namitky povazuje za

nedivodné a neopodstatnéné.

K namitce zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 5. 2018, ¢.
j- JMK 72995/2018, bylo vydano navzdory odivodnénym namitkam zalobce podanymi
proti kontrolnimu zjisténti, zalovany uvadi, ze z jemu predlozeného spisového materialu
neshledal zadné procesni pochybeni spravniho organu prvatho stupné. Dale k namitce
v v M 4 i / v
zalobce, ze se nejednalo o reklamu dle § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, nybrz o
obchodni sdéleni, zalovany uvadi, ze je predmétné jednani nezbytné kvalifikovat dle
zakona o regulaci reklamy, a pokud splnuje defini¢ni znaky dle § 1 odst. 2 zakona, jedna
b 4 v \4 oV N 4 4 Ve M .. / /v o] .
se o reklamu, byt neni vylouceno, ze muze takové jednani slouzit 1 k jinym acelam, jako
4 v v 4 v 4 . 4 M v 4 4 4 M . 4
pravé napt. obchodni sdéleni. Ani s namitkou, ze spravni organy zvolily extenzivni a
% / / M 4 4 M v / 4
Ucelovy vyklad citovaného § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy, zalovany nesouhlasi,
nebot pouze radné vymezily pojmy ,reklama® a ,komunikacni média“, coz bylo nezbytné
k posouzeni dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o regulaci reklamy. Proto také
zalovany odmita argumentaci zalobce, ze predmétné potisténé reklamni tabule a
nalepovaci folie nelze podradit pod pojem ,jiné tiskoviny“ ve smyslu citovaného § 3a odst.
1 zdkona o regulaci reklamy, resp. ze nebylo mozné na danou véc aplikovat i obecna
ustanoveni v § 1 zakona o regulaci reklamy. K namitce zalobce tykajici se nedivodného
formalismu zalovany podotkl, Ze i podle smérnice je koufeni elektronickych cigaret
zavadné a jejich pouzivani pti odvykani zavislosti na klasickych cigaretach a jejich nizsi
vliv na zdravi uzivateld, ptipadné i jejich okoli, neni z hlediska naplnéni skutkové
4 v 4 4 /4 /.

podstaty daného prestupku relevantni. Regulace reklamy pro tabakové vyrobky a
elektronické cigarety neni totozna, nicméné podle nazoru zalovaného ani jednu komoditu
nezvyhodnuje na Gkor druhé.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného i naddle setrvavd na svém nizoru, Ze
problematika elektronickych cigaret je v ramci zakona o regulaci reklamy upravena
vyluéné v § 3a, a pokud jde o prestupky ¢i spravni delikty, pak v § 8 a § 8a. Obecna
ustanoveni zakona o regulaci reklamy se na elektronické cigarety a nahradni naplné do



13.

14.

5 29 A 172/2018

nich nevztahuji a nelze je tedy aplikovat. To se tyka mimo jiné pravé i definice pojmu
reklama obsazené v § 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, kterou lze aplikovat jen ve
spojitosti s produkty a sluzbami vyjmenovanymi v § 1 odst. 1 zakona o regulaci reklamy.
Pokud by zakonodarce mél zameér rozsifit pusobnost celého zidkona na elektronické
M 4 4 4 v i M v 4 Vs v /
cigarety a nahradni naplné do nich, zahrnul by je nepochybné do pravni Gpravy obsazené
v § 1 odst. 1 zakona. Pokud zalovany na pfipad zalobce a k jeho tizi aplikuje tato obecna
ustanoveni zakona existujici vedle zvlastni Gpravy, dopousti se tim nedovoleného
extenzivniho vykladu a poruseni nejen zminénych tUstavnich principg, ale 1 zasaha do
/ v / . J ’ v v .. ’ v
Ustavné garantovaného vlastnického prava zalobce ve smyslu ¢l. 11 Listiny a prava zalobce
podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny, kdyz v dusledku protipravniho vykladu zakona
o regulaci reklamy ze strany spravnich organa byl Zalobce ve spravnim fizeni
M 4 / M 4 4 4 M M v M M /4 4 M v
sankcionovan za své jednani, které je neodmuyslitelné spjato s podnikanim jakozto
Ve [EE4 v M / 4 4 M v 4 M Vv M v v M v
¢innostl, jejimz primarnim cilem je dosazeni zisku. Tézko si lze dle zalobce predstavit, ze
. . . \ i o vV VvV /7 /7
prodejna podnikatele bude generovat zisk, kdyz nebude oznalena zpisobem umoznujicim
identifikaci zaméreni prodejny a v ni prodavaného sortimentu. V takovém ptipadé nelze
hovotit o reklamé zakazané dle § 3a zakona o regulaci reklamy. Ve vztahu k
elektronickym cigaretam a nahradnim naplnim do nich je tedy zakazana jen reklama
/ v 4 4 i A% Vv M /7D 4 4
vyslovné uvedena v § 3a zakona o regulaci reklamy, pod niz nelze podradit umistovani
polept na sklenénych sténach provozovny zalobce, pokud tyto polepy plni toliko funkeci
obchodnich sdéleni informativniho, nepropaga¢niho charakteru, jejichz prostrednictvim
zalobce informuje verejnost o druhu sortimentu v prodejné prodavaném. Zalobce
zdaraznil, ze pti posuzovani daného pripadu spravni organy mély zakon o regulaci
reklamy aplikovat pfi zohlednéni té neopomenutelné skutecnosti, ze v dusledku zjevné
legislativni chyby je pravni rezim regulace reklamy u klasickych tabakovych vyrobka
/ v 4 Vev/y v/ o Vev/ v o M M / M 4 4 i
vyrazné mirnéjsi a piznivéjsi, nez jak tomu je u elektronickych cigaret a naplni do nich,
kde zakonodarce opomenul jakkoliv zakotvit vyjimku ze zakazu reklamy vztahujici se na
mista prodeje. Pfitom na rozdil od skodlivosti koureni ve vztahu k uzivatelum klasickych
tabakovych vyrobka i jejich okoli, ktera je neoddiskutovatelna a dolozena mnozstvim
klinickych studii, nejsou znamy u vapovani jakékoli negativni zdravotni nasledky.
Zalobce dale rozporoval vysi trestu, predev$im nesouhlasi s tim, ze by méla byt brana za
pritézujici okolnost skutecnost, ze predmétné materialy, které byly spravnimi organy
vyhodnoceny jako zakazana reklama, byly umistény na frekventovanych mistech.

Zalovany ve sdéleni k replice setrval na své dosavadni argumentaci a tvrzeni zalobce, ze
4 M ’ . v /v v 1.7 \4 /4
zakon o regulaci reklamy vykladal extenzivné a Gcelove, odmita jako nepodlozené.

V dopliujicim podani zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2020, ¢. j. 10 As 413/2019-49, publikovany pod ¢. 4019/2020 (rozsudek je dostupny
téz na www.nssoud.cz), ktery se zabyval obdobnou véci mezi stejnymi Glastniky, jako
nyni posuzovany p¥pad. Zalobce shrnul jiz diive uplatnéné argumenty a zdéraznil, Ze
zakaz uvedeny v § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy nelze v zadném pripadé vykladat
za pouziti extenzivniho vykladu pojmu reklama ve smyslu § 1 odst. 2 zikona o regulaci
reklamy, protoze toto ustanoveni na elektronické cigarety a nahradni naplné do nich
zasadné nedopada, a proto zalobci vytykané informalni polepy, tabule a panely na
sklenénych sténach brnénskych provozoven a vnéj$im plasti budov nebyly vibec
reklamou, natoz pak reklamou zakazanou. Dale zalobce odkazuje na zivéry ulinéné
Nejvys$im spravnim soudem ve vyse citovaném rozsudku.
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Zalovany reagoval na dopliiujici podani tak, e nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, e na §
3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy nelze aplikovat obecna ustanoveni tohoto zakona, a
to véetné § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy vymezujici pojem reklamy pro Gcely
zakona. Pokud je tedy § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy vykladan v kontextu § 1
odst. 2 téhoz zdkona, v zadném pripadé se nejedna o pouziti extenzivniho vykladu.
Zalovany dile dodava, Ye pravni Gprava obsa’end v § 3a zikona o regulaci reklamy
predstavuje svébytnou pravni Upravu, nikoliv nedostatek pravni Udpravy ¢iojeji
»mezerovitost“, ktera by vyzadovala ve smyslu analogie legis jeji komparaci a doplnéni za
pouziti § 3 zakona o regulaci reklamy. V této souvislosti ma zalovany za to, ze 1 ptislusna
pravni Uprava evropského prava - smérnice, byla do ¢eského pravniho radu (v pripadé
zdkona o regulaci reklamy) implementovina spravné. Zalovany setrvavd na svém
dosavadnim nazoru, ze se zalobce dopustil poruseni zakona o regulaci reklamy.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného k dopliujicimu podani uvedl, ze zalovany
odmita respektovat pro néj zavazny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2020 ¢. j. 10 As 413/2019-49, ktery byl vynesen v obdobném sporu mezi tymiz alastniky.
Zalovany zatvrzele nadale oznacuje pravni Upravu obsazenou v § 3a zakona o regulaci
reklamy za spravnou, nikoliv nedostate¢nou a ani nevyzadujici komparaci a doplnéni
soudnim vykladem za pouziti § 3 stejného zakona. Presto vsechno také setrvava na
dosavadnim nespravném zavéru o tom, ze zalobce se mél dopustit poruseni zakona o
. \ . 4 4 v v v M M 4 v
regulaci reklamy, a tedy ze byl sankcionovan opravnéné. Dle zalobce je evidentni, ze
nehledé na zavéry zminéného rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu zalovany nechce
akceptovat a rozumét tomu, ze na strané zalobce v posuzovaném pripadé neslo o sifeni
4 4 : J 4 ’ 4 Vv .
zakazané reklamy na elektronické cigarety a nahradni naplné do nich.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud vsouladu s§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez narizeni jednani pfezkoumal v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vCetné fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. . s.).

Predné se soud zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz predasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné,
strukturované a dostateéné odtvodnéné. Zalovany reagoval na vechny podstatné aspekty
projednavané véci. Také vyroky napadeného rozhodnuti obsahuji veskeré podstatné
nalezitosti. Napadené rozhodnuti proto neni neptrezkoumatelné, a to at uz z diavodu
nesrozumitelnosti nebo neuplnosti.

S ohledem na povahu zalobnich namitek lze konstatovat, ze mezi Gc¢astniky fizeni nejsou
sporna skutkova zji$téni spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k jednani zalobce.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné vramci své
pravomoci dle § 7 pism. 1) zakona o regulaci reklamy zahajil dne 19. 2. 2018 u zalobce
kontrolu za tcelem dodrzovani § 3a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy. Jak vyplyva
z protokolu ¢. 6/18 o jejim provedeni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. JMK 36933/2018, kontrola
vychazela zejména zfotodokumentace tiskovin (konkrétné ve formé potiSténych
reklamnich tabuli, potiSténych nalepovacich folii a potisténych sklenénych paneld)
datovanych ke dni 6. 2. 2018, 15. 2. 2018 a 5. 3. 2018 (soucast spravniho spisu), umisténych
vné a v interiéru budovy na sklenéné sténé ve vyloze provozovny zalobce na adrese
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Gajdosova 4392/7, 615 00 Brno, a dale na vnéjsi sténé budovy dalsi provozovny zalobce na
adrese Hybesova 308/61, 602 00 Brno a ve vyloze provozovny zalobce na adrese
Palackého t¥ida 3088/71, 612 00 Brno. Z vypisu z Zivnostenského rejsttiku pak vyplyva,
ze zalobce disponuje zivnostenskym opravnénim pro zivnost ohlasovaci jednak vazanou:
wProdej chemickych litek a chemickych smési klasifikovanych jako wvysoce toxické a toxické,
jednak volnou: ,Vyroba, obchod a sluzby neuwvedené v prilobach 1 aZ 3 Zivnostenského
zikona.”.

Spornym mezi Ucastniky fizeni je tedy az zpusob, jakym spravni organy predmétné
jednani zalobce kvalifikovaly, tj. jako sifeni reklamy na elektronické cigarety a nahradni
naplné do nich v rozporu s § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy, ¢imz mél zalobce
spachat spravni delikt podle § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci reklamy, za coz mu
byla udélena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Zalobce predev$im namita, ze predmétné jednani vibec nemélo byt ze strany spravnich
organt hodnoceno jako Sifeni reklamy, nebot se nejednalo o reklamu ve smyslu zakona o

i / v 4 v 4 M v /V M 4 4 v/ /
regulaci reklamy, nybrz o obchodni sdéleni, jehoz Glelem bylo informovani ptipadnych
spotrebitelt o tom, co se v dané provozovné podnikatele nabizi za vyrobky, coz je zcela
béznou podnikatelskou (obchodni) praxi.

Otazka zda jednani zalobce je sitenim reklamy a zda jde o zakazané Sifeni reklamy, byla
posouzena jiz Nejvys$im spravnim soudem, jak i1 zdaraznuje 1 zalobce, pravé ve
zminovaném rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 10 as 413/2019-51. Co se tyce vykladu
zakazanych forem reklam je dle Nejvyssiho spravniho soudu zapotfebi vyjit ze srovnani
ustanoveni upravujicich reklamu na tabakové vyrobky a elektronické cigarety.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o regulaci reklamy je zakazana reklama na tabakové vyrobky
pokud zakon nestanovi jinak. Dale § 3 odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy pravi, ze
JLrleklamoun se rozumi téZ jakdkoliv forma obchodniho sdéleni, jehoZ sicelem nebo primym (i
neprimym ticinkem je propagace tabiakovych vyrobki.“ A podle § 3 odst. 4 pism. b) zakona o
regulaci reklamy se zakaz reklamy dle odst. 1 nevztahuje na reklamu na tabakové vyrobky
ve specializovanych prodejnach tabakovych vyrobku nebo ve vykladni sktini a na
primérené oznaceni téchto prodejen.

Dle § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy plati, ze se ,[zlakazuje reklama, jejimz cilem
nebo primym nebo neprimym icinkem je propagace elektronickych cigaret a nabradnich naplni
do nich, sivend prostiednictvim sluzeb informacni spolecnosti nebo v periodickém tisku,
neperiodickych publikacich, na letdcich, plakdatech nebo jinych tiskovindch, s wvyjimkou
publikact, které jsou urceny vylucné profesiondliim v obchodé s elektronickymi cigaretami a
nahradnimi naplnémi do nich, a publikact, které jsou tistény a zverejnény ve tretich zemich,
pokud tyto publikace nejsou primarné uréeny pro vnitini trh Evropské unie.”

Ze srovnani textu § 3 a § 3a zakona o regulaci reklamy je patrné, ze rozsah § 3 je Sirsi nez
rozsah § 3a. Definice reklamy na tabakové vyrobky v § 3 odst. 1 a 2 je také Sirsi nez
obecna definice reklamy uvedena v § 1 odst. 2 zikona o regulaci reklamy. Z toho divodu
zakonodarce formuloval v § 3 odst. 4 uréité vyjimky z tohoto velmi sirokého zakazu. Nic
takového nebylo tfeba ¢init v § 3a. Klicové ustanoveni pro tento vyklad je predevsim § 3
odst. 2, které dale rozsituje jiz Siroce formulovany § 3 odst. 1. Srovnanim § 3 odst. 122 a
§ 3a zdkona o regulaci reklamy nelze nez dovodit, ze zikaz reklamy na elektronické
cigarety nezahrnuje reklamu dle § 3 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o regulaci reklamy.
Protoze pokud jedno ustanoveni vyslovné doplriuje, ze reklamou se rozumi téz urcita
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jednani [uvedena v § 3 odst. pism. a), b) a ¢)], zatimco druhé ustanoveni (§ 3a), o tomtéz
mldi, znamena to, ze pro Gcely druhého ustanoveni reklamou uvedena jednani nejsou.

Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze zakon o regulaci reklamy neupravuje reklamu
formou potisténych reklamnich tabuli nebo reklamu provadénou prostrednictvim
potisténych nalepovacich folii ¢éi pomoci sklenénych paneld. Obecné lze potisténé
reklamni tabule, potisténé nalepovaci {6lie nebo potisténé sklenéné panely podradit pod §
3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy, konkrétné pod ,jinou tiskovinu“, ve smyslu tohoto
ustanoveni, avsak nelze mit za to, ze kazdé obchodni sdéleni v této formé, je zaroven i
zakazanou reklamou. A to pravé ve spojitosti s § 3 odst. 2 pism. a) zakona o regulaci
reklamy, dle néhoz reklamou na tabakové vyrobky se rozumi téz jakakoliv forma
obchodniho sdéleni, jehoz Uclelem nebo pfimym ¢i nepfimym ucinkem je propagace
tabakového vyrobku. Pravé citované ustanoveni plati pro reklamu na tabakove vyrobky.
Naopak pro reklamu na elektronické cigarety dle § 3a zakona o regulaci reklamy neplati.

Zakazanou reklamou na elektronicke cigarety proto neni obchodni sdélent, jehoz éelem
nebo primym ¢i nepfimym Ucinkem je propagace elektronickych cigaret a nahradnich
naplni do nich. I kdyz se kategorie reklamy a obchodniho sdéleni mnohdy prekryvaji, tak
nejde o totozné pojmy. Pro elektronické cigarety tak plati, ze zakon o regulaci reklamy
zakazuje jen reklamu, zatimco obchodni sdéleni ponechava nedotéena. Avsak jak
zdtraznil 1 zalobce, tak mezi obchodnim sdélenim a reklamou neni néjaka jasna hranice.
Je jasné jen to, ze reklama je podmnozinou pojmu obchodni sdéleni. Na jasnosti tomuto
rozliSeni nijak neptidal ani § 3 zakona o regulaci reklamy, ktery v odstavci 2 pism. a)
podrazuje pod pojem reklamy na tabakové vyrobky téz jakoukoliv formu obchodniho
sdéleni (a proto napf. nékteré vyluky v odst. 4, byt zakon mluvi o reklamé, jsou ve
skuteénosti typy obchodniho sdéleni). K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ,[plro
nynéjst pripad viak nemusi NSS podat vycerpdvajici vycet obchodnich sdélent, kterd jiz nejsou
reklamoun. Je evidentni, Ze obchodnim sdélenim, které vitbec nespadda pod hypotézu § 3a zdikona
o regulaci reklamy, bude predevsim upozornéni na vyrobky ve vykladni sk¥ini specializované
provozovny, obchodni sdélent slovem, pismem (i obrazem uwonit? specializované provozovny a
zejména téZ primérené oznaceni téchto prodejen navenek. Pokud totiZ zikonoddrce nezakdzal
prodej elektronickych cigaret, jisté neminil ani zakdzat primérené oznaceni exteriéru prodejny a
obchodni sdéleni uonity prodejny, specializované na prodej takového zbozi (bez toho by ostatné
obchodni ¢&innost Zalobce postradala smysl). NSS dodavd, Ze obchodnim sdélenim, na kterd se §
3a zdkona o regulaci reklamy nijak nevztahuje, tak vlastné vice méné odpovida § 3 odst. 4
pism. b) zikona o regulaci reklamy.“ (viz bod [28] odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 10 As 413/2019-49). Z rozsudku Nejvyssiho
spravni soudu tedy vyplyva, ze zakaz reklamy na elektronické cigarety dle § 3a zakona o
regulaci reklamy, se nevztahuje na obchodni sdéleni, kterymi jsou predné pfiméfena
oznaleni specializovanych prodejen navenek, dale pak upozornéni na vyrobky ve
vykladni skfini specializovanych prodejen a obchodni sdéleni slovem, pismem ¢i obrazem
uvnitt téchto prodejen.

Soud tak prisvéd¢il namitce zalobce, Ze oznacdeni prodejny, které slouzi k informovani
4 ’ o 4 M v 7 7 4 4

zakaznikd o tom, co se v dané prodejné nabizi, neni zakazanou reklamou ve smyslu § 3a

odst. 1 zdkona o regulaci reklamy. Soud vsak ziroven zduraziuje, Ze tato oznaleni

prodejen musi byt primérena.

Je tedy na zalovaném, aby posoudil kazdé vytykané oznaceni prodejen zalobce pohledem
/ Vv 4 4 . 4 v 4 v/ v 4

vyse formulovaného rozdilu mezi reklamou a obchodnim sdélenim. V pripadé, ze
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oznaleni prodejny pouze informuje o nabizeném sortimentu v této prodejné, nelze takove
sdéleni podradit pod pojem ,reklama®, a tudiz nelze za takové jednani zalobce postihovat.

K namitce $patné implementace, resp. transpozice, smérnice soud dodava, ze transpozice
muze byt radna, 1 kdyz se stat pti ni odchyli od Gpravy obsazené ve smérnici; to za
podminky, ze tuto moznost pfimo uvadi ustanoveni smérnice, nebo ¢lanek Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU). V ptipadé ochrany vetejného zdravi (¢lanek
168 SFEU, byvaly ¢lanek 152 Smlouvy o ES) je clenskym statim dana moznost odchylit
se od doslovného znéni smérnice pfi pfijimani opatfeni na jejim zakladé. Tuto moznost
vyuzil 1 Cesky zakonodarce, kdyz pfi transpozici smérnice zvolil prisnéjsi pristup
k regulaci reklamy na elektronické cigarety, neZ vyZaduje smérnice. Clanek 20 odst. 5
smérnice stanovi, ze ,[Cllenské staty zajisti, aby a) byla zakdizina obchodni sdéleni v ramci
sluzeb informacni spolecnosti v tisku a jinych tisténych publikacich, jejichZ cilem ¢ primym
nebo neprimym icinkem je propagace elektronickych cigaret a nahradnich ndplni, s vyjimkou
publikaci, které jsou urceny vylucné profesionalim v obchodé s elektronickymi cigaretami a
nahradnimi naplnémi, a publikaci, které jsou tistény a zverejnény ve tretich zemich, pokud tyto
publikace nejson primdarné urceny pro trb Unie; b) byla zakazina obchodni sdéleni v rozblase,
jejichz cilem & primym nebo nepfimym iicinkem je propagace elektronickych cigaret a
nahradnich ndplni; ¢) byla zakdzdina jakdkoli forma vereiného nebo soukromého prispévku na
rozhlasové programy, jejichz cilem & primym nebo neprimym idcinkem je propagace
elektronickych cigaret a nabradnich ndplni; d) byla zakdzina jakdkoli forma verejného nebo
soukromého prispévku na jakoukoli akci nebo Cinnost & wve prospéch jednotlivee s cilem ¢
primym nebo neprimym vicinkem propagovat elektronické cigarety a ndbradni ndplné, jez se
tykaji vice clenskych statii nebo jeZ se konaji na vizemi vice clenskych stati nebo jez maji jinym
zpuisobem preshranicni vicinky; e) byla pro elektronické cigarery a nahradni ndaplné zakdzina
audiovizudlni obchodni sdéleni, na néz se vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/13/EU.. Cesky zakonodarce tak vylet zakizanych komunika¢nich médii roziifil o
samotné ,sluzby informacni spolecnosti a dale na letaky, plakaty nebo jiné tiskoviny.“.
Ovsem pri vyuziti vySe predestreného vykladu § 3 a § 3a zakona o regulaci reklamy
v jejich vzajemneé souvislosti, nedochazi ani k diskriminaci prodejcu elektronickych cigaret
oproti prodejcim tabakovych vyrobkt ani k pfilisné tvrdosti omezeni reklamy na
elektronické cigarety, a to ani pres zvolené prisnéjsi znéni zakona o regulaci reklamy
v porovnani se smérnici.

Zalobce vytyka zalovanému také stanoveni vyse pokuty za spachany prestupek a namita,
v vV Vv . ’ v ’ . ’ ’ .
ze pokuta 50 000 K¢ predstavuje pro malého a stredniho podnikatele nezanedbatelny vydaj
Y4 / / . U . M v v v
majici vyznamny vliv na dalsi chod podniku. K tomu soud jen obecné doplnuje, ze
stanoveni vy$e pokuty je zcela na spravnim uvazeni spravniho organu, za podminky, ze
vysi ulozeného trestu radné zdivodni a pokuta nebude mit pro pachatele likvidaéni
charakter. Vzhledem ke zruseni nyni napadeného rozhodnuti a povinnosti zalovaného se
vyporadat jak sotazkou viny, tak pfipadné i sankce, a to sohledem na konkrétni
skutkova zjisténi a jejich vyhodnocent, povazuje Krajsky soud v Brné nyni za predc¢asné se
k otazce sankce jakkoli blize vyslovovat.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. I. s. véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytdenych vad.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci spéch nemél.

Zalobce dosihl v ¥Hzeni o alobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nihradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo o pét tkona
pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba, replika, dalsi podani ve véci samé,
replika k vyjadreni k dal$imu podani) a pét rezijnich pausald, a to ve vy$i 5 x 3 100 K¢ a5
x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 17 000 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 3 570 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajti odvést. Zalobci dale pislu$i ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti
rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 23 570 K¢. K
jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



